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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2014. szamu (XI. 20.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. szeptember
22-¢én eclbterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart ilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. szeptember 22-én, postai uton terjesztette elé panaszat a vele szemben
2014. augusztus 13-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. augusztus 13-an a feleségével veszekedett,
aki elment otthonrdl, de vissza akart menni, de nem engedte be Ot, ezért rendért hivott. A
rendOrség hamar megérkezett €s beszélni akart a panaszossal, a panaszos sajat tulajdonu
lak4dsaban. A panaszos nem engedte be a renddroket, azt mondta nekik, hogy majd a
Iépcs6hazban beszélnek, de a rendor erdszakkal benyomta az ajtot €s betette a 1abat, hogy ne
tudja a panaszos becsukni az ajtot. Ekkor a panaszos rakiabalt a renddrre, hogy ez
maganlakseértés, igy végiil a rendér nem ment be a panaszos lak4saba. A renddrrel volt egy
rend6rnd is, aki egyébként nem Vvolt agressziv és nem is kiabalt. A férfi rendér rugdalta az
ajtot és probalt bemenni, folyamatosan mondta a panaszosnak, hogy engedje be 6t, de a
panaszos nem engedte be, hanem felhivta a 112-t és a renddrdk ellen kért a telefonhivason

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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keresztiil védelmet. A rendérok bemondtak az autéjuk rendszdmat és személyi szamot, amit a
panaszos nem latott, csak a rendér mondta. A rend6rndé semmit nem mondott addig, amig a
rendérok a panaszosnal voltak. Késébb lementek az utcara és onnan beszéltek fel a
panaszosnak az emeletre, hogy a panaszos vigye le nekik a lakéasa tulajdoni lapjat, igazolja,
hogy az 0vé a lakas. A panaszos elmondta, hogy a lakast 1981. juniusaban vette, azota lakik
itt. Ezt a rend6rdk is meg tudjak nézni, igy a panaszos szerint ehhez nem kell feleslegesen
bemenni a lakasaba. A renddr azt is mondta lentrdl a panaszosnak, hogy az igazolvanyat is
vigye le €és azzal igazolja magat. A panaszos ezt azért nem tette meg, mert félt attol, hogy a
renddr esetleg 6t megbilincseli és beviszi valamelyik kapitadnysagra, hiszen kordbban mar volt
ehhez hasonlo tapasztalata, amiért majd feljelentést fog tenni, hiszen a rendérok hibaztak. Ez
az egész incidens kb. 14 ora kortil tortént.

Késdbb, 20 ora koriil a haz el¢ allt egy 8 méteres, zart teherautd és mondta a panaszos a nala
tartdzkodo ismerdsének, hogy felhivja a renddrséget, legyenek szivesek leellendrizni, hogy az
autonak van-e behajtasi engedélye. A renddérok a hivas hatdsara kimentek a helyszinre,
felszoltak a kaputelefonon és felszolitottak a panaszost, hogy vigye le az igazolvanyat. A
panaszos a rendéroknek az erkélyrdl beszElt, amelyet sokan hallottak, s6t az ismerdse végig
nala tartézkodott, igy szilikség esetén tanusitani is tudja a panaszos altal kozoltek
valdsagtartalmat. Késébb a renddrok felmentek az emeletre és a panaszos ajtajat iitotték,
feszengették, egyfolytiban csengettek, de a panaszos nem engedte be éket. Allitdsa szerint az
ajtd keresztpantja a renddri erdkifejtés hatdsdra meggyengiilt. A rendérok a csengot
kipockolték, mint valami csavarg6, troger banda és végig, folyamatosan csengettek, pedig
ekkor mar 22 dra volt. A panaszos ekkor megint felhivta a 112-t és ismét védelmet kért a
rendérokkel szemben, de semmi nem tortént, a csengd pedig egyfolytaban szolt, ezért elvagta
a csengd drotjat azért, hogy ne szoljon. A renddrok végiil 23 ora koriil mentek el. A panaszos
ekkor kinézett az ablakon, amikor azt latta, hogy a teherautd lampa nélkiil ment el, igy nem
lathatta, hogy ki ilt abba be. A panaszos beadvanya végén kozolte, hogy nem hajland6 a
renddrségre bemenni, mert tapasztalata szerint a rend6rok ott blindzok €s ezért veliik szemben
feljelentést akar majd tenni. Ha pedig a Testlilet nem tenne semmit az iigyében, akkor
mashova is fog irni.

1.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e eld a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2014. szeptember 22-én terjesztette e¢lé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. augusztus 13-an foganatositott renddéri intézkedéssel szemben, vagyis a
panaszos az intézkedéstdl szamitott 55 nap elteltével terjesztette eld panaszat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem mentette ki a késedelmet, nem igazolta objektiv okokra
hivatkozassal, hogy miért terjesztette eld beadvanyat a torvény altal meghatarozott 20 napos

hatariddn til, igy a Testiilet a panaszt elkésettsége miatt elutasitotta.

gy a Testiilet allisspontja szerint a panasz elkésettnek tekinthetd.



A Testillet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.
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