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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
297/2014. (XI. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. prilis 18-
an el6terjesztett panaszat a 2014. november 27-én megtartott zart Gilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. aprilis 18-an, faxon terjesztette el6 beadvanyat, amelyet a Testiilet 2014.
aprilis 22-¢én iktatott. A beadvanyban a panaszos a kovetkezdket adta eld.

A panaszos arrdl szamolt be, hogy 2014. aprilis 4-én az ingatlana el6tti autobejaratot — a
panaszos hozzdjarulasa nélkiil - parkolasra hasznalta egy x tipusi gépkocsi vezetdje. A
panaszos ezt 15 dora 50 perckor észlelte, majd vart, hogy a sofér elmenjen. Mivel ez nem
tortént meg, 16 ora 16 perckor értesitette a renddrséget, és intézkedést kért. A rendoérok
azonban nem érkeztek meg, ezért 17 6ra 39 perckor ismét telefonalt, ekkor arrdl tajékoztattak
0t, hogy nem érték el telefonon az auto tulajdonosat.

A panaszos ezt kovetden tovabb varakozott, majd 18 éra 12 perckor ismét telefonalt és kérte,
hogy menjenek ki hozza intézkedni. Idékdzben a vétkes sofér valahova telefonalt, hogy a
rend6roknek nem kell menniiik, ami érthetetlen volt a panaszos szamara. A panaszos 19 6ra 6
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perckor megint hivta a keriileti kapitanysagot, mert ,,a helyzetét mar életveszélyesnek itélte”.
Kérte, hogy menjenek intézkedni, de megint csak annyit kozoltek vele, hogy varjon. A
panaszos 20 ora 27 perckor G.P.-vel beszélt, tovabbra is tiirelmetleniil varta a rendéri
intézkedést, de lecsaptak a telefont. A BRFK-t6l 21 6ra 8 perckor F.E. telefonon hivta fel, és
azt mondta, hogy jarért kiild a helyszinre, akik végiil 21 6ra 28 perckor érkezett meg.

A panaszos kifogasolja, hogy 6t 6ran at miért nem érkeztek ki a helyszinre a rend6rok.

2) Az cléado testiileti tag tanacsadoja 2014. aprilis 28-an kelt levélében tajékoztatta a
panaszost a Testiiletre iranyad6 hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, nyilatkoztatta a
panaszost az attételre és a kozzétételre vonatkozoan, illetve az intézkedéssel kapcsolatban
szamos pontositod kérdéseket tett fel.

3) A panaszos 2014. majus 10-én elfaxolt panasz-kiegészitését 2014. majus 12-én iktatta a
Testiilet.

A Testiilet kérdésére valaszolva a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a helyzete azért volt
¢letveszélyes, mert 19 drakor a panaszosnak hajtott a bejelentésben szerepld autd. Ezt az eset
utan 5 perccel jelentette (el0szor) a rendérségnek.

Az esettel Osszefliggésben a rend6rok nem tudtak szabalysértési eljarast lefolytatni, mert mire
kiérkeztek, addigra arrébb allt az autd. A panaszos tudomasa szerint talan figyelmeztetéssel
zarult az intézkedés, de a panaszos nem volt a kozvetlen kdzelben, adatvédelmi okok miatt a
rend6rok kb. 10 m-re tavolabb beszéltek az autossal. Az intézkedés 22 ora 10 perckor ért
véget.

A panaszos szerint a kiérkezd rendérok — a helyzethez képest — jogszerlien jartak el, tehat a
renddrség 4 Oras késését kifogasolja. Azt nem érti, hogy miért csak 21 6ra 8 perckor kaptak
meg az utasitast, hogy a helyszinre jojjenek.

A panaszos a Testiilet kérdésére ugy nyilatkozott, hogy hozzdjarul az gy attételéhez,
valamint az alladsfoglalds anonimizalt formaban torténd kozzétételéhez. A panasz-kiegészitést
ugy zarta a panaszos, hogy az liggyel kapcsolatban bejelentést tett a BRFK Panaszirodajan is,
nem tudja pontosan, hogy az a vizsgélat mire terjed ki (kdzuti veszélyeztetés, konnyli testi
sértés, késés), de keéri a Testiilet vizsgalatat is.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervektol,
valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A panaszos szempontjabdl a kovetkezdk
relevansak.

1) A BRFK x Rendérkapitanysaganak (tovabbiakban egyiitt: illetékes renddrkapitanysag)
vezetdje 2014. majus 21-én kelt levelében az eléado testiileti tag az intézkedéssel dsszefiiggd
kérdéseit megvalaszolva a kdvetkezd tajékoztatast adta.

A panaszbejelentésben megjelolt helyen és idében 2014. aprilis 4- én 21 6ra 30 perckor az
illetékes renddrkapitanysag allomanyéba tartozd Cs. M. r. 6rmester és B. K. pr. r. drmester



intézkedett, az ligyben igazoltatast hajtottak végre, amelyrdl jelentést készitettek. Egyéb
rendori intézkedésre nem keriilt sor.

A bejelentésrdl hangfelvétel nem all rendelkezésre. Az iigy eldéaddja és K. F. a BRFK
rendszergazdaja visszahallgatta az illetékes renddrkapitanysag szolgélatiranyito telefonjara
bekotott rogzitd eszkdzt, azonban azon az tiggyel 0sszefliggésbe hozhatd beszélgetés nem volt
rogzitve. Az intézkedés napjan 19 ora 32 perckor egy ismeretlen né telefonalt, és érdeklddott
az ¢jszakas allomany feldl, azonban cimet nem emlitett.

A Testiilet adatkérésében szerepld kérdésekkel kapcsolatban a kapitanysagvezetd a kovetkezo
tajékoztatast adta.

- Az iligyeletes tiszt és a név szerint megjelolt személyek a BRFK 4allomanyaba
tartoznak. Sem a segélyhivo, sem a varosi szam nincs bekotve a kertileti rendérkapitanysagra,
ennek megfelelden a bejelentdvel kozvetleniill a renddérkapitdnysag allomanydba tartozo
személy nem beszélhetett.

- Az intézkedésrdl késziilt jelentés alapjan megallapithatd, hogy a renddrok 2014. aprilis
04-én 21 o6ra 30 perckor érkeztek ki a helyszinre. Cs. M. r. 6rmester (jarérvezetd) szobeli
meghallgatisa sordn elmondta, hogy emlékei alapjan kb. 10 perccel korabban kapta az
utasitast, hogy vonuljon a helyszinre. Az intézkedés kb. 50 percig tartott, mert elmondasa
szerint a bejelentdnek tobb tényt és a megallapitast tobb alkalommal is el kellett magyarédznia.
Az intézkedésérdl jelentést késziilt. A panaszos feldult allapotban volt, szerinte a szabalytalan
parkolas (az 6 mozgéasanak akadalyozasa miatt) blincselekmény volt, tovabbd magyarazatot
kovetelt toliik tobb alkalommal is a kiérkezés késlekedése miatt.

- Az esettel Osszefliggésben biintetd-, szabalysértési eljards nem indult.

- A panasz szempontjabol relevans informacioként kozli a tajékoztatas, hogy a
panaszbejelentd a lakcimében szerepld helyszinre rendszeresen kér renddri intézkedést a
kozlekedését akadalyozo gépjarmiivek miatt. A Robotzsaru Neo rendszerben a cimhez és a
bejelentéhdz 23 db adattartalom talalhat6. A kordbbiakban irasos feljelentések is késziiltek ot
személlyel szemben, valamennyi a panaszos bejelentése nyoméan. A panaszbejelentésben
szerepl6 személygépkocsival és annak tulajdonosaval szemben utoljara 2013. szeptember 20-
an intézkedett a BRFK x Renddrkapitdnysaganak alloméanya, szintén a panaszos feljelentése
alapjan. (Az atirat valamennyi feljelentésnek a szamat rogziti.)

2) A rendéri iratcsomag részét képezte a BRFK x szamu, 2014. aprilis 04-ei kiildési leiras is.

A kiildés leirdsa rogziti, hogy a panaszos a X telefonszamrol a 107-es segélyhivon tett
bejelentést a BRFK {igyeletére 16 ora 19 perckor, miszerint X szamnal az y forgalmi
rendszamt, z tipusu személygépkocsi elallta a kocsi elhajtojat. A panaszos szerint a kocsi
sotét sziirke, nem latja a tulajdonost, €és azt sem tudja, hogy az auto kié.

A munkanaplé régziti, hogy 16 6ra 19 perckor nincs kiildhetd jarér. A cim érkezésekor
ugyanis x és y is baleseti helyszinen jegyzokonyvet vett fel, illetve az X jarér — mivel az SZ.
téren reggel 6 Oratdl este 18 oraig— posztolt, nem volt kiildhet6 a panaszos cimére.



A nyilvantartas alapjan a személygépkocsi tulajdonosat (B. A., keriileti lakos) felderitették,
de tobbszori probalkozas utan sem érték el telefonon. A munka napld rogziti, hogy az utnak
inditott jarort visszaforditottak, csaladi botrany miatt. (A napld rogziti a hivatkozott esemény
szadmat, valamint mellékelték az erre vonatkozé naplét is, amelyet a Testiilet a késdbbiekben
ismertet.)

A naplé szerint tudakozon keresztiil kisérletet tettek az akadalyozo gépkocsi tulajdonos
lakcime, valamint tartozkodasi helye szerinti szomszédok felkutatasara: F. Sz. nem vette fel a
telefont, H. F. felvette a telefont, de nem tudta megmondani, hogy a gépkocsi tulajdonos hol
lakhat, és telefonszamot sem tudott hozza adni.

(4 naplé konkrétan rogziti az egyes telefonszamokat, azonban a Testiilet ezek ismertetésétol
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A fenti médszerrel kapott tovabbi telefonszam sem vezetett eredményre, illetve a tulajdonos
édesanyjahoz sem tudtak telefonszamot keriteni. (A naplo szerint 18 ora 10 koriil az egyik
telefonszdmon ugyan felvette egy holgy a telefont, és elmondta, hogy ismeri a gépkocsi
tulajdonosanak sziileit, azonban atveréstdl tartva nem akarta megadni a telefonszdmukat,
azonban kozolte, hogy megprobalja Oket elérni.) 18 ora 33 perckor a bejelentd (a Testiilet
megitélése szerint elirds torténhetett;, a panaszbeadvany tartalma miatt arra lehet
kovetkeztetni, hogy a naplo rogzitoje valojaban arra a személyre utalhatott, aki az elozéekben
atveréstol tartva nem akart telefonszamot megadni, de felajdanlotta a segitségét) kozolte, hogy
sikeriilt felvennie a kapcsolatot a tulajdonos sziileivel, akik értesitették lanyukat, hogy alljon
el a kocsival. A naplét ironak 18 ora 35 perckor sikeriilt felvennie a kapcsolatot valakivel, a
mondatban azonban nem szerepel alany.

18 6ra 45 perckor a cimet atvették K. G. r. érmestertol.

19 ora utan a gépjarmii tulajdonosa telefonalt be, hogy sziilei keresték telefonon a fenti iigy
miatt, és kozolte, hogy elallt a fenti cim eldl. 20 6ra 35 perckor a bejelentd felhdborodottan
telefonalt, hogy a jar6r még mindig nem érkezett ki, és 6t eliitdtte a gépjarmii tulajdonosa,
mivel 6 a gépjarmiive mogé allt, hogy visszatartsa, attol, hogy elalljon onnan, amig ki nem
érkezik a rendor. A kérdésre, hogy keletkezett-e sériilése, vagy kér-e ment6t, nem felelt, csak
hoéborgott tovabb. A hivast fogado fél kozolte, hogy amint lesz kiildhetd jardr, kiildik a cimre,
de ezt a bejelentd nem volt hajlandé megérteni, csak felirta a hivasat fogado fél nevét, hogy
rogzitse, ki nem intézkedik az iigyben. Az iigyben a nappalos ligyeletes azt a tajékoztatast
adta a naplot rogzité személynek, hogy a panaszosnak nincs is gépkocsija, de rendszeresen
tesz hasonlo tartalmu bejelentést, holott nincs is mivel kiéllnia a kocsi felhajtorol.

21 6ra 5 perckor a cimet atvették G. P. r. drmestertdl.

A naplot rogzitd ezutan felhivta a bejelentdt, hogy érdeklddjon arrdl, hogy mi tortént. A
panaszos elmondta, hogy ellene birtokhaboritast kovetett el a szomszéd, ami mar nem az elsd
eset. Kozolte, hogy a szomszéd felbontatta a kapukijarat elétt a burkolatot, és igy nem tud
kiallni. ElImondta a panaszos azt is, hogy engedélye sincs erre a szomszédnak. A naplot
rogzitd fél ekkor kozolték vele, hogy kiildik az €jszakai jarort.

A napl6 rogziti tovabba a helyzet statuszat (lezarva), tovabba az elintézés tipusat (adatgytijtés,
egyeb, igazoltatas, jelentés).



3) Az illetékes rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyan az intézkedé rend6érok 2014. aprilis
4-¢én a kovetkezd tartalommal tettek jelentést.

A jarérvezetd CS. M. r. érmester rogziti, hogy az intézkedés napjan 19 6ratdl masnap 7 oraig
latott el gépkocsizd jardrszolgalatot B. K. r. drmesterrel.

A szolgalat teljesitése alatt 21 6ra 30 perckor B. kozpont utasitasara megjelent a panaszos
lakcimén, mivel onnan szabdalytalanul parkolé személygépkocsirél érkezett bejelentés.

A kiérkezést kovetden felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki a jardrvezetd kérdésére
elmondta, hogy 16 6ra koriili idében megkisérelte elhagyni az ingatlanjat, azonban nem fért
el, mivel az utburkolat gazvezetés miatt fel volt szedve, igy félig a jardan, félig az tttesten
szeretett volna tdvozni. A jardan parkol6 autd miatt azonban ezt nem tudta végrehajtani, ezért
értesitette a rendorséget. Elmondta, hogy ez mar nem az els6 alkalom volt, de a gépjarmi
vezet6je érdektelen valaszt adott neki, illetve kozolte, hogy 6t nem érdekli a szomszédja
problémaja.

A rendérok értesitették az érintett személygépkocsi tulajdonosat, B. A-t, aki a helyszinre
érkezett. Elmondta, hogy valdban félig a jardan parkolt, de mikor a panaszos megkérte Ot,
hogy alljon el, mert akadalyozza a kihajtasban, akkor 6 eleget tett a kérésének, és eltdvozott a
fent emlitett helyrdl.

A helyszinen mindkét felet nyilatkoztattak, és kozoltek, hogy tekintettel lesznek egymasra, és
B. A. pedig biztositotta a rendoéroket arrdl, hogy tobbszor nem fog a fent emlitett helyen
parkolni.

A jelentés rogziti, hogy a bejelentésben megadott cimen szabalysértést, illetve
biincselekményt nem észleltek. A fenti személyeket, valamint a megadott jarmiivet a KIR-ben
ellendrizték, amelyben nem szerepeltek. A helyszinen biztonsagi kamera rendszer nincsen
kiépitve, valamint a tanukutatds nem vezetett eredményre.

A jarérvezetd a torténtekrdl jelentett a kozpontnak, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy az
esetrdl készitsen jelentést, majd a kdzpont engedélyével tavozott a helyszinrdl.

4) Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje 2014. majus 19-én kelt végzésével a panaszos
bejelentése alapjan megindult kdzigazgatasi eljarast — a Testiilet eljarasanak befejezéséig és
értesitésének kézhezvételéig — felfliggesztette.

5) A rendbrség mellékelte a panaszos egy korabbi, ugyanilyen targyt bejelentésével
kapcsolatos renddri jelentés egy példanyat. A jelentés 2013. szeptember 20-an kelt, szintén a
panaszos lakhelye szerint illetékes renddrkapitanysag allomanyaba tartozé rendérok (K. A. r.
Ormester és Sz. D. r. drmester) intézkedtek.

A jelentés szerint panaszos 8 dora 15 perckor tett bejelentést a renddrségen a kapubejardja elott
szabalytalanul parkold aut6 miatt. A rendérok 8 ora 42 perckor kiérkeztek, és a panaszos a
feltett kérdésre elmondta, hogy az utcaban rendszeresen szabalytalanul parkolnak a
gépkocsik: az adott napon 8 6ra 15 perckor észlelte, hogy az ingatlanja elé es6 ki- és bejarast



akadalyozva parkol egy gépjarmi. Az incidens a panaszos allaspontja szerint
birtokhaboritdsnak mindsiil, mivel az ingatlan rendeletetés szerii hasznélatat akadalyozza.

Az intézkedés kozben megérkezett a helyszinre a bejelentésben megjeldlt autd soférje, aki
elmondta, hogy reggel sietett, nem vette észre, hogy elallja a kapubejarathoz vezet6 utat, és
rogton félreall. A rendoérdk jelenlétében a sofdr valoban odébb allt a jarmiivével. A panaszos
kozolte, hogy mindenképpen feljelenti a sofort, éppen azért, hogy megakadalyozza a jovobeni
parkolasokat. A panaszos kozolte, hogy tobb fényképfelvételt is készitett a parkold kocsirdl.

(A panaszos kozolte azt is, hogy allaspontja szerint tovabbi két auto is szabalytalanul parkol a
jardan. Az egyik a jelen allasfoglalasban szerepld bejelentés targyat képezo y tipusu gépkocsi.
Az intézkedés kozben a helyszinre érkezett a panaszos altal megjelolt két jarmi tulajdonosa
is. Az egyikiik, V. L. k6zolte a rend6rokkel, hogy 6 szabalyosan parkol X szam kapuja alatt, a
sajat beallojaban, és ott egyik lakd gépjarmiivel torténd kozlekedését sem akadalyozza.
Elmondta a sof6r azt is, hogy a panaszos mar tobbszor feljelentette az utcdban lakokat. A
renddri jelentés rogziti, hogy a panaszos allitdsdval ellentétben a jarmli nem parkolt a jardan.
A masik jarmii tulajdonosa, B. A. (aki egyben a jelenlegi panasszal érintett auté tulajdonosa)
is megjelent a helyszinen az intézkedés alatt, és elmondta, hogy valdéban odaparkolt a kerités
mellé. A renddri jelentés rdgziti, hogy a gépkocsi nem allt el kapu kijaratot, nem parkolt
jardan, és sem mas gépjarmi, sem a gyalogosok kozlekedését nem akadalyozta.)

A renddrok a szabalytalanul parkold autd soférjét figyelmeztetésben részesitették. A jelentés
szerint a panaszos tobb kérdésre is zavaros valaszt adott. A rendérok nyilatkoztattdk arra,
hogy az érintett jarmi akadalyozta-e 6t abban, hogy az ingatlanr6l kihajtson, a panaszos
eldszor nemmel, majd igennel felelt. A panaszos elmondta, hogy emiatt egy 8 6rakor kezd6do
eldadast elmulasztott, amelyet igy at kellett szerveznie 15 orara. A kérdésre, hogy miért 8 6ra
15 perckor indult el a 8 érakor kezd6dd eléadasra, el6szor nem valaszolt, majd kozdlte, hogy
nem is pontosan 8§ Orara kellett mennie, csak 8 ora kortil.

A renddrok a sziikséges felvilagositasokat megadtak a feleknek, adataikat ellendrizték a
nyilvantartasban, majd az ligyeletes utasitasara jelentést készitettek az intézkedésrol.

6) A BRFK TIK éllomanyaba tartoz6 M.L. r. alezredes a kdvetkezd tartalommal tett jelentést
a BRFK TIK vezet6jének. (A Testiilet kizardlag az 01j informaciokat rogziti.)

A panaszos 2014. 4prilis 4-én 16 ora 19 perckor a BRFK Y keriileti Renddérkapitanysag varosi
szamara tett hivasit a BRFK TIK segélyhivoja fogadta. A bejelentést rogzitették, majd
elektronikusan tovabbitottak, K. G. r. rmesternek. A bejelentés idején szolgalatot teljesitd
jaroérok a koradbbiakban mar hivatkozott okokbdl nem voltak kiildhetdek.

Az egyik jarort a baleseti jegyzokonyv felvételének befejezését kdvetden az irdnyitd 18 ora 9
perckor atkiildte a panaszos cimére, azonban érkezett egy masik bejelentés a X szam alol,
mely szerint egy ittas férfi az édesanyjanak a lakésaba erdszakos modon probal behatolni,
ezért az irdnyitd 18 ora 12 perckor a jardrt atiranyitotta ide.

A gépkocsi rendszama alapjan K. G: érmester a tulajdonost (B.A.) tobb izben is probalta
elérni telefonon, azonban nem jart sikerrel, végiil a tulajdonos az édesanyja altal lett értesitve
a kiilonbozo adatgytijtések utan.



18 ora 30 perckor telefonalt B. A. és kozolte K. G. r. érmesterrel, hogy odament a
gépkocsijahoz — amely meglatdsa szerint nem parkolt szabalytalanul és a kijaratot sem allta el
— és onnan szeretett volna eladllni, azonban ott tartézkodott a panaszos, aki a gépkocsija mogeé
allt és nem engedte, hogy onnan elhajtson. A tulajdonos azt is kdzdlte, hogy amint lehetdsége
lesz, akkor elmegy onnan a gépkocsijaval, igy szerinte sziikkségtelen odamennie a jaréroknek.
K. G. r. 6rmester kérte, hogy amint ez megtorténik, akkor értesitse Ot telefonon. Az értesités
19 6ra 13 perckor megtortént, B. A. értesitette a BRFK TIK segélyhivé kézpontjat, elmondta,
hogy el tudott allni a gépjarmiivével.

20 6ra 25 perckor a panaszos ismételten telefonalt a BRFK TIK segélyhivojara, melyet G. P.
r. torzsOrmester fogadott. A panaszos sérelmezte, hogy miért nem érkeztek még ki a jardorok,
valamint azt is kozolte, hogy mar nincs a helyszinen a gépkocsi, annak vezetdje onnan ugy
ment el, hogy 6t eliittte. P. P. r. torzsérmester megkérdezte tdle, hogy sériilése keletkezett-e,
az milyen jellegli, és hogy ment6t kiildjon-e. A sériilésre vonatkozoan a panaszos nem
nyilatkozott, azt kozolte, hogy amikor a gépkocsi vezetdje elindult, akkor a kocsival 6t eltolta,
tovabba elmondta, hogy ¢ azért allt a gépkocsi mogé, mert neki joga van ahhoz, hogy
megakadalyozza annak elinduldsat, amig a renddrok kiérkeznek. G.P. r. fotorzsdrmester
kozolte, hogy a bejelentésekre idorendi, illetve fontossagi sorrendben kell reagalni, valamint
azt, hogy amint tud, éjszakai jaror megy a helyszinre. Koztik folyamatos volt a
kommunikécio, a r. térzsérmester nem csapta le a telefont, a beszélgetés végén elkdszont a
panaszostdl és bontotta a vonalat.

Az illetékes renddérkapitanysag jarérei a kiérkezésiiket kovetden felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel, majd a régids iranyitdt arrol tdjékoztattdk, hogy a sziikséges felvilagositasban
részesitettek, jelentést fognak késziteni. Eletveszélyes helyzet nem volt megallapithato.

Az osztalyvezetd azzal zarja megallapitasait, hogy a régio iigyeletesi szakszerlien jartak el,
ezért fegyelmi felelosség nem allapithaté meg.

7) A BRFK TIK 4altal emlitett, panaszos cimérdl torténd visszaforditas oka az X. szdmu kiildés
volt. A munka napl6 szerint bejelentés érkezett 18 ora 12 perckor y szam alol, mely szerint a
bejelentéhdz visszatért az ittas fia, veri az ajtot és az ablakot, és a bejelentd nagyon fél. A
kiildés lezarasban az olvashatd, hogy a jarérok kiérkeztek a helyszinre, azonban a férfi
addigra elhagyta a helyszint. Jelentés késziilt az esetrdl.

8) A BRFK vezet technikusa altal felvett jegyzokonyv szerint a 2014. majus 21-én tortént
visszahallgatas alapjan a keresett témaban 21 felvétellel rendelkeznek a megadott id6
intervallumban.

A felvételeket CD lemezen mellékelték, amelyen a kovetkezOk hallhatoak. A
panaszbeadvanyban megjelolt pontos ora perchez képest adodnak kis eltérések, azonban ezek
minimalisak, és az események menete rekonstrudlhatd, annyi bizonyosan megéllapithato,
hogy a felvételek alatamasztjak a munkanaplot.

A Testiilet azon beszélgetések részleteit emeli ki, amelyek egyrészr6l a panasziigy
szempontjabol relevansak, illetve amelyek aldtdmaszthatjak barmelyik fél allaspontjat.

a) A panaszos elsé bejelentését 16 ora 20 perckor tette meg. A hivast a segélyhivo
fogadta, amely tény meglepte a panaszost, mivel szdndéka szerint a BRFK Yy keriileti
Rendorkapitanysagaval akarta felvenni a kapcsolatot. A panaszos a hivast fogadd fél



kérdésére elmondja, hogy elalltak az autdkijaratat. Az adatok egyeztetését kovetéen (lakcim,
név, telefonszam) a hivast fogadd fél megkérdezi, hogy még mindig ott all-e az autd, a
panaszos elmegy megnézni az autd rendszamat, illetve ellendrizni, hogy ott all-e még az auto.
A panaszos elmondja, hogy még ott tartozkodik az gépjarmi, bediktalja a rendszamot, az auté
tipusat, szinét. A hivas fogadd kérdésére, mely szerint régota ott parkol-e a gépjarmi, a
panaszos elmondja, hogy igen, fél 6rdja és neki el kéne mennie. Valamint kozli a tényt, hogy
15 ora 50 perckor lefényképezte a kocsit.

b) A kovetkezO beszélgetésen a panaszos hivasat K. G. r. érmester iranyitdé fogadta, 17
ora 35 perckor. A panaszos elmondja, hogy jo egy ordja kért intézkedést a lakcimére, mivel
onnan nem tud kimenni egy utfelbontas, valamint egy utat elzdr6 autdé miatt. Az iranyito
elmondja, hogy prébalta mar a tulajdonost kiértesiteni, azonban nem jart sikerrel, a jarérok
pedig tudnak a cimrdl, de balesetnél vannak. A panaszos elmondja, hogy neki két 6rja el
ellene mennie és megkérdezi, hogy ilyenkor mit lehet csindlni. Az irdnyité elmondja, hogy a
rendorok elszallitatni nem tudjak a gépjarmiivet, mert ezt csak akkor teheti meg, ha az autot
blincselekmény éri, elszallitatni a kozteriilet-feliigyelet tudna, azonban kérdéses, hogy 17 6ra
45 perckor mennyire elérhetéek. A panaszos elmondja, hogy mindenképpen kéne valamit
csinalni, mivel ez olyan foku jogsértés, amit 6 nem kdteles eltiirni. Az irdnyito tajékoztatja,
hogy annyit tehet csak, hogy amint végeznek a jarérok, odamennek és megnézik ezt az autot,
a helyszinen megprobaljak kiértesiteni az autd tulajdonosat, azonban arrébb tolni nem tudjak
az autot. A legsulyosabb eszkdz, ami rendelkezésiikre all, hogy megbirsagoljak az autét, de
eltolni nem &ll mddjukban. A panaszos ujra elmondja, hogy valamit csinalni kell, mert az nem
l1étezik, hogy neki ezt tlirnie kell. Az irdnyitdé megnyugtatoan elmondja, hogy megoldjak
mindenképpen a helyzetet, majd a panaszos visszakérdez, hogy vagy neki kellene valamit
csindlnia, hogy blincselekmény legyen? Ezt a felvetést az irdnyité egyértelmiien elutasitja. A
panaszos erre ingeriilten kozli, hogy akkor varja a rendorséget, hogy tegyenek valamit. Az
iranyito elismétli, hogy mennek a jar6rok, amire a panaszos még ingeriiltebben kozli, hogy
mar két ordja var. Az iranyito elismétli, hogy sajnos a baleseteknél nem lehet elére tudni,
hogy mikor végeznek. Ujra elhangzik az, hogy a panaszos két éraja var tiirelmetleniil, illetve
az 1s, hogy a jarérok menni fognak. Ezt kovetden a felek elbucsuznak egymastol és bontjak a
vonalat.

C) Az ezt kovetd file-ok a tudakozo €s az irdnyitd kozotti beszelgetéseket tartalmazzak,
amikor a r. Ormester adatgyiijtést végez annak érdekében, hogy az érintett gépjarmi
tulajdonosat valamilyen modon értesithesse. A r. Ormester a lakcim és a rendelkezésre allo
tobb tartozkodasi cim szerinti szomszédok elérhetdségeit kutatta. A hangfelvétel aldtdmasztja
azt, hogy valdban volt olyan szomszéd, akit elért, azonban annyit kozdltek vele, hogy az autod
tulajdonosa mar nem lakik ott. Az is megerésitést nyert, hogy az egyik személy, akit elért,
valoban nem adta meg az autd tulajdo nos édesapjanak szamat, azonban végiil felhivta 6t,
illetéleg a tulajdonos édesanyjahoz személyesen atment és errdl a r. Ormester kérésének
megfelelden visszajelzett neki, 18 ora 29 perckor.

d) A legkozelebbi beszélgetésben 18 o6ra 31 perckor K. G. r. drmester eléri az autd
tulajdonosat, B. A.-t. Rovid félreértés utan (a tulajdonos B. A. azt hiszi, hogy a jarér
megérkezett a helyszinre, személyesen) a r. drmester tajékoztatja, hogy azért hivja, miszerint
bejelentést kaptak a panaszostol, hogy elallja a kijaratat. B.A. elmondja, hogy tud réla és volt
mar ott, szeretett volna elallni, azonban a panaszos ezt megakadalyozta, csak ordit vele és azt
mondta, hogy varjak meg a renddéroket, igy most dket varjak, ezért hitte, hogy megérkeztek a
jarérok. Az iranyité elmondja, hogy errél az incidensr6l nem tudnak, de korabban mar
t6bbszor probalta 6t elérni. B. A. elmondta, hogy dolgozott, nem tudta felvenni a telefont és a
telefon nem jelzett ki szamot, ezért nem tudta visszahivni. . B. A. a r. 6rmester segitségét kéri,



hogy mi tévd legyen. B. A. Gjra elmondja, hogy nem engedi 6t elmenni a panaszos, illetve azt
is, hogy szerinte nem parkol sem szabalytalanul, sem a kijarat utjaban, ugyanakkor, ha a
panaszos szerint ez igy van, 6 megteszi, hogy odébb 4ll, azonban ezt nem engedi neki, mert a
panaszos azt hajtogatja, hogy a renddrségre var. Az iranyitd elmondja, hogy nem tudja, hogy
ebben az esetben mit csinaljanak, hiszen 6 tajékoztatta a panaszost, hogy a rendérok nem
jogosultak odébb tenni a kocsit és amennyiben a probléma megszlinik (tulajdonos
kiértesitésével €s a jarmiivel torténo elallassal), felesleges a jaroroknek kimenniiik, hisz a
bejelentés targya ez volt, és ezt el is mondta a panaszosnak. A r. 6rmester elmondja, hogy
tovabbra is varakozzanak, és amint lesz szabad jaror, akkor megy, azonban ennek idejét nem
tudja megbecsiilni. B. A. elmondja, hogy akkor megprobal elallni megint. Az iranyitd
elmondja, hogy kozolje a panaszossal, hogy nem tarthatja vissza 6t, ilyet nem all jogaban
megtenni. B. A. elmondja, hogy a panaszos az autdja mogé allt, és gy nyilvan nem indul el,
mert nem akarja, hogy baja essen. Abban maradnak, hogy a tulajdonos megprobal elallni és
visszatelefondl a 107-re, hogy sikerrel jart-e, és ennek fényében tudjak megallapitani a
tovabbiakat.

e) Egy masik telefonhivas azt rogziti, ahogy a tulajdonos 19 6ra 7 perckor visszajelent a
segélyhivonak, hogy sikeriilt megoldani a problémat, elallt a kapu beallobol, ezért a
jaréroknek sziikségtelen kijonnie. B. A. ujra elmondja, hogy eddig sem allt rossz helyen, de
most mar végképp nem zavarja a panaszost, mert elallt onnan. Azt is elmondja, hogy 6 is és a
panaszos is bement a hazba.

f) Az el6z6 pontban ismertetett beszélgetéshez kapcsolddik az a beszélgetés 19 ora 13
perckor, ami két rendérné kozott zajlik, ugyanis az el6bbi hivast fogadd fél tajékoztatja
(feltehetden az iranyitot) a beszélgetés tartalmardl, ¢és megkérdezi, hogy az adatlapot atkiildje,
vagy tdjékoztatasba rakja. A masik fél megerdsiti, hogy ,,tegye tajékoztatasba”.

9) A felvételek kozt szerepelt egy olyan két rendor kolléga kozti beszélgetés 19 ora utan
par perccel, amelyen egy férfi keresi az iranyitot, hogy érdeklddjon a panaszos bejelentésének
allapotardl. Elmondésa szerint a panaszos ,,leszedte a fejét, majdnem ordibalt vele”, hogy hol
vannak mar a jarérok. Az irdnyité elmondja, hogy 6 Uigy vette at a cimet, a nappali kolléga
tajékoztatasa szerint a gépjarmi tulajdonosa a helyszinen jart, azonban a panaszos nem engedi
elallni, visszatartja a kocsit azzal, hogy mogé allt. A férfi elmondja, hogy a panaszos allitasa
szerint a tulajdonos neki tolatott a labanak. A né elmondja, hogy biztosan akkor, amikor
probalt elallni, elismétli az eddig ismertetett tényeket, majd elmondja, hogy tudomasuk szerint
a panaszosnak amugy nincsen gépjarmiive, amivel kiallna, azonban rendszeresen tesz ilyen
bejelentéseket, mi tobb, egy ugyanilyen esettel Osszefiiggésben mar panaszt emelt a nappalos
iranyitoval szemben. A ndé elmondja, hogy tovabbra sincsen kiildhetd jardr, igy varnia kell;
egyszer mar utnak inditottak egy jardrt, de 6 vissza lett forditva, és ¢jszakas kolléga még
egyeldre nincsen. A beszélgetést azzal zarjak, hogy véarni kell, majd elbiicsuznak és leteszik a
telefont.

h) A 20 ¢6ra 25 perckor kezd6do felvételen a panaszos elmondja az illetékes irdnyitonak,
hogy 16 6ra 20 perckor kért szabalysértési intézkedést a lakcimére, és sehol nincsenek a
rendOrok, hidba kért tobbszor intézkedést. Az irdnyitdé megkérdezi, hogy milyen iigyben, a
panaszos elmondja, hogy nem tudott kimenni az ingatlanjabol, mert allt ott egy autd. A
kérdésre, hogy gépjarmiivel kivant-e tavozni, a panaszos igennel felel, és elmondja, hogy a
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kijaratot egy autd ¢és egy utfelbontas allta el. Az iranyitdo elmondja, hogy feltételezi, hogy a
rossz jarda miatti utburkolati javitads az onkormanyzat hataskorébe tartozik. A panaszos ezt
tagadja, elmondja, hogy ez nem arr6l sz6l, majd elismétli, hogy tobbszor kérte a renddrséget,
de Ossze-vissza kapcsolgatjdk a hivasat. A panaszos elmondja, hogy a varakozas alatt
elokeriilt az autd sofdrje €s még valaki, megoldottak okosan, hogy erdszakkal eliitotték o,
mikdzben 0 a renddrokre vart. A panaszos elmondja, hogy ezt is bejelentette 19 ora koriil. Az
iranyitd elmondja, hogy tud az esetrdl, de idokdzben olyan bejelentést kaptak, hogy az auto
tulajdonosa eltavozott a helyszinrdl. A panaszos felhaborodottan kérdezi, hogy ki adott ilyen
bejelentést, amire az iranyitd elmondja, hogy a tulajdonos, aki ki lett értesitve a rendorség
altal, hogy alljon el a kijarat el6l. A panaszos megkérdezi, hogy azt nem mondta a tulajdonos,
hogy kozben eliitotte 6t? Az irdnyitdé nemmel valo valaszara a panaszosan cinikusan annyit
mond, hogy ,.,hm, azt kihagyta”. Az iranyit6 visszakérdez, hogy milyen sériilése keletkezett a
panaszosnak, mert kiildi akkor a ment6t. A panaszos azonban nem valaszol a kérdésre,
elmondja, hogy a tulajdonos testi kényszert alkalmazott, kényszeritette 6t, az autdjaval eltolta
Ot. Az iranyité megkérdezi, hogy hogyan lehetséges ez, netan az autd elé allt? A panaszos ezt
meger6siti, hogy az autd mogé allt €s azzal indokolja, hogy joga van visszatartani az autdt. Az
irdanyit6 elmondja, hogy nincsen joga ehhez, a panaszos azonban kitart 4llaspontja mellett,
szerinte tulajdon elleni szabalysértés miatt joga van visszatartani a gépjarmiivet, hogy
lefolytathassa a polgari perét. Az irdnyito tdjékoztatja, hogy polgéri perekben a birdsag dont,
ott folytatjak le az eljarast, forduljon akkor birésaghoz. A panaszos ingeriilten kozbevag, hogy
tehat akkor a gépkocsi tulajdonosa telefondlt, hogy ne jojjenek ki. Az irdnyitd magyarazza,
hogy nem, csupan a tulajdonos bejelentést tett arrdl, hogy a rendorség kiértesitésének
megfelelden elallt onnan, a tulajdonost pedig azért probaltak elérni, mivel nem volt kiildhetd,
szabad jarér. A panaszos elmondja, hogy szerinte a szabalytalanul parkold autds
birtokhéboritast kdvetett el az autdjaval, mert akadalyozza az ingatlanjanak megkozelitésében.
A panaszos ezen a ponton kicsit ingeriilt hangon kioktatja az iranyitot, hogy ,,ne legyen
nagyon okos”, ezt tobbszor is elmondja, majd folytatja, hogy a birdsdg mar jogerdsen el is
tiltotta ,,0ket”, hogy ugyanezt csinaljak. Az iranyitd elmondja, hogy akkor forduljon ujra
birdsaghoz, a panaszos erre annyit mond, hogy ehhez meg kell tudnia dket nevezni, és a
kiérkez6 rendor a szabalysértési eljaras lefolytatdsa soran tudja megallapitani a kilétiiket. Az
iranyitd elmondja, hogy rendszam alapjan is azonositani lehet a gépjarmivet (hiszen a
panaszos fényképeket készit a szabalytalanul parkolokrol), ekkor a panaszos megint
kozbevag, hogy ne legyen okosabb, mire a renddr megkéri, hogy ne sértegesse 6t. A panaszos
ravagja, hogy de, sértegeti, mert olyanokat akar mondani, ami nem igaz, ne akarja
megtéveszteni Ot; ¢ intézkedést kért, amit ezek szerint a rendérség megtagad téle. Most mar
az iranyito is ingeriilten felel, elmondja, hogy nem tagadtak meg az intézkedést, hanem nem
volt kiildhetd jardr, és amint lesz ilyen, akkor mennek a kollégak.

A panaszos tovabbra is erdskodik, elmondja, hogy mar négy oraja kért intézkedést, és
erdszakoskodnak vele. Az irdnyité elmondja, hogy sajnalja, de nem volt kiildhetd szabad
nappalos jardr, a panaszos elmondja, hogy ez 6t nem érdekli. Az irdnyitd6 elmondja, hogy
tovabbra sincsen kiildhet6 jar6r, mire a panaszos gunyosan visszakérdez, hogy akkor az
¢jszakasoknal talan holnap lesz kiildhetd jarér? Az iranyito tajékoztatja 6t, hogy majd lesz, és
hogy sajnos volt olyan cim, ami elérébb volt a sorban, ugyanis a bejelentéseket idorendi és
fontossagi sorrendben intézik. A panaszos kitart amellett, hogy 6t ez nem érdekli. Az iranyitd
erre azt feleli, hogy sajndlja, hogy 6t ez nem érdekli, attdl ez még igy miikddik, a panaszos
kozbevag, hogy idaig nem juthatnak el, mert ha a panaszos 6t (az iranyitot) itné el, akkor
rahtznanak mindent. Az irdnyité udvariasan elmondja, hogy nem kell odaallni az aut6 elé, és
akkor nem tolatnak neki, mire a panaszos elmondja, hogy neki igenis oda kell allnia, mert 6
varja a rendort, és a masik fél a szabalysértés helyszinét nem valtoztathatja meg. Ekkor az



- 11 -

iranyitd feltételezhetdéen kezével eltakarja a telefonkagylot, és beszél valakivel €s a vonal
elnémulasat a panaszos akként értékeli, hogy racsaptak a telefont, ennek hangot is ad. Az
iranyitd szol, hogy nem csapta le a telefont, vonalban van tovabbra is. A panaszos kdzben a
vele tartozkodd édesanyjanak mondja, hogy mit mondtak neki (,,azt mondta, hogy nem
jonnek™). Az iranyito itt kozbeszol, és elmondja, hogy 6 nem azt mondta, hogy nem mennek,
hanem azt, hogy amint lesz kiildheté jarér, mennek. A panaszos azt mondja, hogy most
mondta neki az elébb, hogy a gépkocsi tulajdonosa telefonalt, hogy megsziint a szabalysértés
¢s nem kell, hogy menjenek a rendérok.

Az iranyitd megerdsiti, hogy igen, ezt mondta, de 6 nem mondott olyat, hogy nem fognak
menni, csupan annyit mondott, hogy Ok jelenleg ezzel az informacioval rendelkeznek;
visszanézte a panaszos lakcimét és latja még (tehat az intézkedést nem zartak le.) A panaszos
mondja, hogy azt latja, hiszen latja, hogy senki nem volt kint. Az iranyité sokadszorra
elismétli, hogy igen, ez azért van, mert nem volt kiildhetd jarér, de amint végeznek, akkor
kiildi 6ket. A panaszos azzal érvel, hogy az iranyitot sem érdekelné, hogy nincsen iires mentd,
ami elviszi. Az irdnyitd elmondja, hogy nem tud mast mondani, amint lesz kiildhetd jardr,
mennek. A panaszos tovabbra is haborog, hogy hany o6rakor, vagy mikor lesz? Az iranyitd a
kérdés kdzben megkdszoni a hivast, elkdszon és lerakja a telefont.

i) A kovetkezé hivas idépontja 20 éra 53 perc, ekkor F. E. r. rmester hivja a panaszost, és
érdekloédik a torténtekrdl. A panaszos ekkor az utburkolat felbontasardl kezd beszélni, hogy a
frissen betonozott részt elkeritették, és azt mondak neki, hogy a parkold fel¢ keriiljon majd. A
r. 6rmester visszakérdez, hogy ki mondta ezt, mire a panaszos azt feleli, hogy senki, majd
annyit mond, hogy éppen ezt kellett volna a rend6érségnek kideritenie, hogy ezt kellett volna
kideritenie a renddrségnek, neki tudnia kéne, hogy hogyan gondoltik, hogy neki biztositjak a
kijaratot. A panaszos elmondja, hogy az autd kijarat mellett megallt egy autd, akinek a
tulajdonosa abban a tarsashdzban lakik, akivel ¢ birtokvédelmi vitdban 4all, és birtokvédelmi
pert nyert, mert eltiltottak Oket attol, hogy a kijarat elé alljanak. A panaszos elmondja, hogy
emiatt csak a kiérkez6 rendorokkel tudta volna igazolni, hogy ezt a tilalmat megsértették. A
panaszos elmondja, hogy ezért 6 15 ora 50 perckor mar lefotézta az odaparkold kocsit, és azt
is elmondja, hogy neki 7 orara el kellett volna mennie vidékre, ezért vart egy kicsit, majd 16
ora 20 perckor tett bejelentést a renddrségre. A panaszos elmondja, hogy az ingatlananak a
szabalyszerli hasznalatdban akadalyoztak, ketten Osszejatszottak és elalltdk az utat, ezzel
szabalysértést kovettek el, és 6 az ligy sértettje. Az irdnyitd visszakérdez, hogy az utburkolatot
nem a tarsashaz szedte fel, mire a panaszos allitja, hogy de igen, az ¢ érdekiikben és hidba
allitotta az el6z6 renddr, nem az onkorményzat szedette fel a rossz mindsége miatt, hanem a
szomszédos tarsashdz, de nem tudjak, hogy milyen engedély alapjan, ezért a jaréroknek ezt is
ki kellene deriteniiik. A panaszos ujabb informaciokat k6zol, hogy az tburkolat feltorésének
oka valamilyen gazbekotés lehet, de nem tudja, hogy milyen engedély alapjan, mert a
panaszos volt bent az énkormanyzatnal, ahol az Epitési Osztaly az mondta, hogy 6k nem
rendelkeznek errdl informécidval, tehat nincsen engedély. A panaszos elmondja, hogy ezért
is kellene mennie a rendérnek. A r. érmester elmondja, hogy most kiildi a jaréroket. A
panaszos ekkor a korabbi sérelmeit mondja el Ujra, azzal Osszefiiggésben, hogy neki a
jogsértd személy kell, és szandékosan félrevezették 6t a rendérségen, ahol azt mondték, hogy
a rendszam alapjan beazonosithatjak. A panaszos elmondja, hogy neki az kevés, neki az kell,
hogy a soférrel szemben lefolytassak a szabalysértési eljarast. A r. érmester Gjra lemondja,
hogy a jar6rok most tudnak indulni, negyed 6ra mulva érnek majd oda. A panaszos miutan
ezt nyugtazza, elmondja, hogy a szabalysérté ugy hagyta el a helyszint, hogy eltolta 6t az
autojaval, majd visszatelefonalt a renddrségre, hogy megoldotta a problémat, és a rendérok
azdta sem jonnek. A r. 6rmester végiil egyezteti a pontos cimet, elmondja, hogy megy a jardr,



a felek elbucsuznak és bontjak a vonalat.
Il.

A Rendodrségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendodri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
htsz napon beliil lehet eldterjeszteni.

a) A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a
kiszabott szabalysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az
intézkedd renddrdk biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten részben a renddrség
nyomozé hatosagként végzett munkdjat kifogasolta (a panaszos allaspontja szerinti kézuti
veszélyeztetés kapcsan), amelyre nézve a Testiilet a fenti jogszabalyi rendelkezések
kovetkeztében nem rendelkezik hatadskorrel. A Testiilet azt sem jogosult vizsgalni, hogy a
panaszbeadvanyban megjelolt személy kovetett-e el szabalysértést vagy sem.
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A Testiilet ezért fentiekre nézve hataskorének hianyat allapitotta meg, ugyanakkor
vizsgalata korébe vonta a rendorség intézkedési kotelezettségét. (A helyszinen
foganatositott intézkedés mibenlétét a Testiilet nem vizsgalta, mivel a panaszos
beadvanyaban hangsulyozta, hogy a 4 oras késlekedését kifogasolja.)

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a vizsgalat targyava tette a
rendorok intézkedési kotelezettségét, valamint azt, hogy ezt a kotelezettséget teljesitették-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kdvetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) a 178. pontjaban, ,,Kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokt megsértése” cim alatt a kdvetkezoket tartalmazza:

,224. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM—BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kivet el.
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(2) A KRESZ 40-41. §-dnak, valamint mas megalldsi, varakozdsi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyelo is szabhat ki
helyszini birsagot.”

(A KRESZ 217-222. §-ai az Gn. kiemelt kozlekedési szabalysértéseket tartalmazza, amelyek
jelen ligyben nyilvan nem meriilhettek fel.)

A fenti szabalysértéssel Osszefliggésben utalni sziikséges a kozuti kozlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 41. § (2)
bekezdésére.

»41. 8§ (1) A 40. § rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell a varakozasra is.

(2) Tilos varakozni [a 40. § (5) bekezdésében emlitetteken tulmenden]:

)L ahol a jarmii az Gtmenti ingatlanra valé behajtast vagy az onnan torténé kihajtast — az
ingatlannal rendelkezni jogosult hozzéjarulasa nélkiil — akadéalyozza”

A renddri jelentések és a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy a panaszos 16 6ra 20
perc koriil telefonon segitséget kért a BRFK TIK-en keresztiil amiatt, hogy elalltdk az
autokijaratat.

A Testlilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére a fent hivatkozott szabalysértést kovették el, tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaloan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A rendorség 21 ora 30 perckor torténd, tehat a bejelentéshez képest mintegy 4 ora 10
perccel késdbb torténd kiérkezésével kapcesolatban a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, melynek értelmében ,,a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.” Az idézett jogszabalyhely nem
tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségnek a renddr milyen
hatariddn beliil koteles eleget tenni.

A Szolgalati Szabalyzat szolgal tovabbi tamponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4. § (3)
bekezdése értelmében ,,a rendér meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt
vagy tudomasara jutott kisebb stulyu jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eldljaronak torténd jelentéssel vagy a
legk6zelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv {igyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A rendér az életet, testi épséget és a
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vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az alabbi feladatokat ellaté renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa
a) Magyarorszag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezé személy-
vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,
b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességeét,
C) a rend6rség belsé biinmegel6zési és biinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A Testiilet meglatasa szerint a kommunikéacid6 meglehetésen félrecstuszott a két fél kozott,
mivel a panaszos nem értette meg, hogy annak ellenére foglalkoznak az tigyével, hogy
jelenleg nem tudnak szabad jarort kiildeni. A szolgalatiranyité addig is a rendelkezésére allo
modszerek segitségével probalta megoldani a helyzetet, hogy kiértesitse az érintett gépjarmii
tulajdonosat. A Testiilet meglatdsa szerint, ha valaki azzal a problémaval fordul a
renddrséghez, hogy elélltdk a kocsi bedllojat, logikus 1épés a helyzet megoldasara, hogy
egyeb lehetséges intézkedés hijan az akadalyozé auté tulajdonosat értesitsék, hiszen eredeti
bejelentése szerint a panaszos szeretett volna elmenni otthonrol. (A szolgalatiranyito kozolte a
panaszossal azt is, hogy egy esetleges renddri intézkedés esetén, illetve a gépjarmi
megbirsagolasa esetén sem all modjaban az autd elszallitasa irant intézkedni, mivel a
gépjarmii elszallittatisa abban az esetben lehetséges, ha a gépjarmii bincselekménnyel
érintett.)

A hanganyagbdl egyértelmiivé valt a Testiilet el6tt az, hogy a panaszos nem elégedett meg
szerette volna ,,kieszk6zoIni”. (Mint utobbi telefonbeszélgetésekbdl kideriilt, ennek oka az
volt, hogy a szomszédos tarsashazzal szemben birtokhaboritasi perben meghozott eltiltas
megszegését akarta ezzel bizonyitani, aminek érdekében a tavozo gépjarmi tulajdonosat nem
engedte eltavozni a helyszinrdl. A panaszos allaspontja szerint a jogsértés bizonyitasahoz nem
elegendd a fénykép és az autd rendszamanak az ismerete, sziikséges a sofOr igazoltatasa is,
emiatt sziikséges a renddri intézkedés). Igy, amikor a panaszos meghallotta, hogy az autd
tulajdonosa bejelentette a renddrségnek, hogy a renddrség kérésére elallt (annak ellenére,
hogy szerinte nem allt a kapu bejaroban vagy mas szabalytalan helyen), igy szerinte felesleges
a jaréroknek Kkimennie, a panaszos felheviilt allapotaban nem vette tudomasul a
szolgalatiranyito tdjékoztatasat, mely szerint ezt az informdacidt csupan tény kozlésnek
tekintették, a lakcime és bejelentése tovabbra is aktiv, €s amint lesz kiildhetd jardr, a
rendérok kimennek a helyszinre. A helyzetet (és a panaszos elégedetlenségét) tovabb fokozta
az a koriilmény, hogy a panaszos csak a legutolsé bejelentésben jelezte a rendérok felé, hogy
a rend6éroktél egyéb téren is segitséget var (gazbekotéssel kapcsolatos tutfelbontas), nem
csupan az autokijarata akadalyozéasaval 6sszefiiggésben.

A Testiilet meglatasa szerint a helyzet megoldasa kapcsan a panaszosnak nem keletkezett joga
arra, hogy konkrétan eldirja a rendOrség szamara, hogy mely intézkedés megtételét varja tdle,
hiszen a helyzet megoldasara teljesen ésszeriinek mutatkozott — a rendérok kiérkezéséig — a
gépjarmii tulajdonosanak kiértesitése, tekintettel arra, hogy problémaja az autokijaratdnak
akadalyozasara vonatkozott. Megjegyzi a Testiilet azt is, hogy a fennalld helyzetre tekintettel
a koriilmények alapos megvizsgalasat kovetden a rendérség mérlegelési jogkorébe esik annak
eldontése, hogy milyen szankciot valaszt a (figyelmeztetés, birsag stb.) az elkdvetovel
szemben, amennyiben valéban megvalosult a fenti idézett szabalysértés, azonban a
panaszosnak nincsen jogosultsaga e mérlegelést és dontést atvenni.



[A hataskorére iranyado szabalyok értelmében, toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a panaszos altal megjelolt autd szabalysértést
valositott meg vagy sem, ugyanakkor a Testiilet ehelylitt hivja fel a panaszos figyelmét arra a
koriilményre, hogy amennyiben ugy véli, szabalysértés tortént, szabalysértési feljelentését a
fényképen tisztan kivehetd rendszdm megjelolésével anélkiil is megteheti a jarmii tizemben
tartdjaval szemben, hogy az lizemben tartd igazoltatasara sor keriilt volna.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény 78. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) A szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatosag vagy a birdésag hivatali
hataskorében szerzett tudomadsa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy
személy altali észlelés alapjan indul meg.

(2) A feljelentést szoban vagy irasban barmely személy vagy szerv megteheti. A szoban tett
feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni, vagy arrdl feljegyzést kell késziteni.

(3) A feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba
az elkovetés koriilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, tovabba, ha az
eljaras ald vont személy ismert, a személyi adatait. Ha lehetéség van rd, a bizonyitési
eszkozoket csatolni kell a feljelentéshez.

A fentiek alapjan a szabalysértés elkovetdjének személyét csak akkor kell megjeldlni, ha
ismert, a feljelentéshez elegendd tehat a rendszamot megjeldlni, melynek alapjan az iizemben
tart6 az eljaras soran beazonosithato.

A 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet rendelkezései szerint hasonldképpen: a jegyzd
hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljaras sordn a birtokvita eldontéséhez sziikséges tényallas
megallapitdsa érdekében a jegyzd kérelemre bizonyitast folytat le. A bizonyitds a felek
kérelme alapjan kiterjedhet — egyebek mellett — a birtokos és a birtokhaboritdo személyére is

[4.§0)]. ]

A Testiilet megjegyzi azt is, hogy allaspontja szerint a renddrségtdl nem varhat6 el, hogy
egyéb, jellegiiknél fogva nagyobb sulyt bejelentéseket tegyen félre olyan — kozvetlen
veszéllyel egyértelmiien nem jaré — szomszédjogi vita érdekében, amelyben a felek évek ota
nem jutnak megegyezésre. A Testiilet meglatdsa szerint a panaszos egyaltalan nem
segédkezett a konfliktus megoldasaban, sot, az akadalyoztatds megsziintetését az auté mogeé
lépve testével hatréltatta, arra hivatkozva, hogy a ,tettes nem valtoztathatja meg a
szabalysértés helyszinét”, amely magatartas jogszertisége er0sen megkérddjelezheto.

A renddrségi iratokban fellelhetd intézkedési lap szerint a rendérok a bejelentés idejében és
azt kovetden balesetnél helyszineltek, majd a késdbbiekben a panaszos cimére kikiildott jarort
visszaforditottak, mivel stlyosabb bejelentésrdl érkezett bejelentés a keriiletbdl. A renddrség
ezt a koriilményt kiildési napldé megkiildésével is alatamasztotta, mint ahogyan azt is, hogy a
varakozas ideje alatt a szolgalatiranyit6 tobb tucat telefont bonyolitott a probléma miel6bbi
megoldasa érdekében. Az ismertetett hangfelvételek meghallgatasat kovetden kideriilt a
Testiilet szdmara az is, hogy azon koriilményrdl, mely szerint nincsen kiildhetd szabad jarér, a
szolgalatiranyitok tobbszor is tajékoztattak a panaszost. A t4jékoztatast kitért arra is, hogy az
egyes bejelentéseket egyrészrdl érkezési, masrészrél fontossagi elvek mentén intézik,
valamint arra is, hogy amint lesz kiildhetd jardr, akkor kimennek a panaszos cimére.
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A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a bejelentéshez képest eltelt valamivel tobb, mint négy
ora jelentés idOtartamnak szamit, azonban a Testiilet ezt nem taldlta az alapjogsértés
felvetédéséhez sziikséges sérelmet megvalositd késedelemnek, mivel — fentiek szerint — a
bejelentés nem sulyos karosodassal kozvetleniil fenyegetd veszélyre vonatkozott, illetve a
visszahivasok soran kiderilt, hogy az akadalyoztatdas mar nem allt fent. A renddrok az
aranyossag elvének figyelembevételével elobb a stulyosabb bejelentések kapcsan jartak el,
majd még a bejelentés napjan kivonultak a helyszinre, és megtették az adott helyzetben
feltétleniil sziikségesnek mutatkoz6 intézkedést.

A jarorok bejelentés idopontjahoz képest négy oraval késébb torténd, késedelmes
kiérkezése kapcsan, a rendorség altal megkiilldott hanganyagokra, valamint az
intézkedési naplokra tamaszkodva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok az aranyossag elvének szem elétt tartasaval mas, sulyosabb bejelentések
kapcesan jartak el, és a helyzet megoldasa érdekében mindent megtettek, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat nem érte sérelem.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal telefonon megjeldlt szabalysértés gyantja miatt
a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A renddrok kései kiérkezésével
kapcsolatban a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jarérok az ardnyossag kovetelményének betartdsdval mas helyszinen intézkedtek, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat nem érte sérelem.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. november 27.

Dr. Lukacs Tamas
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