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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
299/2014. (XI. 20.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014.
szeptember 9-én eclbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 27-én
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontatt.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. szeptember 9-én, postai tton terjesztette eld beadvanyat, amelyben a
kovetkezdket adta eld.

A panaszos egy 2014. junius 13-an tortént rendéri intézkedéssel kapcsolatban leirja, hogy
csaladjukat este 19 ora 30 perc koriil személyesen megkeresték azzal kapcsolatban, hogy a
batyja otthon tartdézkodik-e. A renddérok egyebet nem kozoltek, majd valamivel késébb egy
renddr felhivta 6ket, hogy nagy baj tortént, a batyja eltlint 8 6ra 15 perc koriil. A beadvany
szerint a batyja ruhgja, tarcaja ,,ott volt” liresen, amit a fondk az édesanyjaval elvitetett, amit
nem lett volna szabad. A panaszos naponta hivta a renddérséget, hogy érdekldédjon, de mindig
leraztak, illetve amikor személyesen voltak bent, ugy beszéltek vele, mint egy kutyaval. A

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panasz vége a kéziras miatt nehezen olvashato ki, annyi bizonyos, hogy a panaszos a Testiilet
segitségét kéri amiatt, hogy a renddrség nem akar nyomozni az iigyben.

A Rendérségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
hasz napon beliil lehet el6terjeszteni.

a) A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabdlyi felhatalmazas
hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a
kiszabott szabalysértési- és kozigazgatdsi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni; kartéritést megitélni; az
intézkedd renddérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.



A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten a rendérség nyomozé
hatosagként végzett munkajat kifogasolta, amelyre nézve a Testiilet a fenti jogszabalyi
rendelkezések kovetkeztében nem rendelkezik hataskorrel, a rendérség nyomozo hatosagként
végzett munkaja felett a Testiilet semmilyen kontrollt nem gyakorol.

b) A panaszos a beadvanyat 2014. szeptember 9-én terjesztette elé postai uton. A
beadvanyban a panaszos egyetlen datumot, 2014. junius 13. napjat szerepeltet, az azonban
nem deriil ki, hogy a renddérséget mikor kereste fel személyesen €s ott milyen tajékoztatast
kapott.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott
htsz napon beliil lehet eldterjeszteni. A panaszos esetében megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése (hangnem) egybeesik az ismeretlen idépontban tortént parbeszéd idopontjaval,
azonban a beadvany hidnyossdga miatt az iranyado husz napos hataridd lejartdnak idépontja
sem ismert a Testiilet elott.

A Testiilet 2014. szeptember 22-én kelt tajékoztato levelében teljes koriien tajékoztatta a
panaszost a fent idézett hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrol, és felhivta a panaszost
a beadvanya pontositasara. A Testilet igy felhivta a panaszost arra, hogy egyrészrél
pontositsa, hogy ki a panasz el6terjesztéje (mivel a beadvanyt csak D.SZ. irta ala, azonban
panasz elGterjesztéjeként D.F. is fel van tiintetve), masrészrdl tajékoztatast kért arra
vonatkozoan, hogy van-e az iigyben barmilyen eljaras (biintetdeljaras, kozigazgatasi eljaras,
vagy renddrségen indult panaszeljaras) folyamatban. A Testiilet azt is kérte, hogy — a
hataskori tajékoztatasra figyelemmel — a panaszos jelolje meg, hogy pontosan mit kifogasol a
renddrség részeérdl.

A tajékoztatas kitért arra, hogy a panasz jelenlegi formdjadban részben nem vizsgalhatod
elemeket tartalmaz, a vizsgalhato részre (hangnem) vonatkozoan pedig elkésettnek tekinthetd,
ezért az eldado testiileti tag felhivta a panaszost arra, hogy késedelmét mentse ki. A Testiilet
kérte a panaszost, hogy jelolje meg, hogy a renddérségen torténd személyes megjelenés
alkalmaval mit mondott a rendéroknek, és 6 maga milyen tajékoztatast kapott. (A Testiilet
tajekoztatta a panaszost, hogy erre azért van sziikség, hogy megéllapithaté legyen, hogy a
rendérségnek volt-e olyan Rtv. alapjan fennallo, ezaltal a Testiilet altal vizsgalhato
intézkedési kotelezettsége, amelyet esetlegesen elmulasztott.) Végezetiil az eldadd testiileti
tag nyilatkozattételre hivta fel a panaszost az attételre, illetve kdzzétételre vonatkozdan.

A visszaérkez6 tértivevény szerint a tajékoztatd levelet 2014. szeptember 29-én atvették
(feltehetéen a panaszos édesanyja), azonban a Testiilet altal megadott hataridén belill a
panaszos nem juttatott el olyan valaszt vagy kiegészitést, ami a fenti kérdéseket tisztazhatta
volna.

Fentiekre tekintettel a Testlilet a panaszos renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasainak
vizsgalatat nem tudta elvégezni, ugyanis a panaszos — a Testiilet felhivasa ellenére — nem
fejtette ki, hogy az intézkedéssel kapcsolatban milyen — Testiilet hataskorébe tartozd —
panasza meriilt fel, illet6leg a Testiilet pontositod kérdéseire a felhivas ellenére sem valaszolt,
késedelmét sem mentette ki, igy a beadvany az érdemi vizsgalatra alkalmatlan maradt.



Mivel a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem kozolte a panasz
kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriilményeket —, a Testiilet a rendelkez6 részben

foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.
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