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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. augusztus
15-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. januar 22-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. augusztus 12-an foganatositott renddri intézkedés miatt
2013. augusztus 15-én, elektronikus levélben terjesztette eld panaszat, amelyet még aznap
megerdsitett. A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti osztalya az intézkedés napjan 12 o6ra 6 perctdl 16 6ra 40 percig
eléallitotta, valamint hogy vele szemben ideiglenes megeldzd tavoltartast rendelt el.

A panaszos az intézkedés elézményeként eldadta, hogy a felesége kért ellene renddri
intézkedést, mert a panaszos kiabalt vele. A kiérkezd jarér azonban ,tettlegességet nem
allapitott meg”, de felvildgositotta a panaszos feleségét, hogy kérhet tavoltartasi végzést. A
panaszos beadvanyat azzal folytatta, hogy eléallitottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés aranytalan volt tekintettel arra, hogy
erdszak nem tortént, az intézkedés nem ardnyos az altala elkdvetett kiabalassal.

2) Az el6ado testiileti tag 2013. augusztus 23-an kelt levelében tdjékoztatta a panaszost a
Testiiletre irdnyadd hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint az intézkedéssel
kapcsolatban pontositd kérdéseket tett fel az intézkedés kezdeményezésére €és koriilményeire
vonatkozoan.

A Testiilet levelét a visszaérkezd tértivevény tantsaga szerint a panaszos 2013. augusztus 27-
én vette kézhez. Az azdta eltelt idészakban a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére nem
pontositotta beadvanyat, panasz-kiegészitést nem terjesztett eld.

II.

Az illetékes renddri szerv megkiildte a panaszolt intézkedéssel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat.

1) Az illetékes renddri szerv a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitds végrehajtasarol
késziilt jelentését.

Az intézkedd renddrok 2013. augusztus 12-an 12 éra 6 perckor vontdk intézkedés ald a
panaszost, ¢és annak keretében a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltdk, valamint az Rtv.
33. § (2) bekezdés g) pontja (ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése) eldallitottak. Az
intézkedés soran kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak a rend6rok.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A
rendérok a fenti napon a Renddrkapitanysag ligyeletvezetdjének utasitidsara jelentek meg a
panaszos lakohelyén, mivel csaladi veszekedésrdl érkezett bejelentés. A helyszinen a
rendéroket a panaszos felesége fogadta, aki elmondta, hogy a férje az intézkedés napjan
bantalmazni akarta, melyet fia akadalyozott meg. A panaszos felesége azt is elmondta, hogy
mar tobb alkalommal bantalmaztak, amelyeket feljelentések is igazolnak.

A renddrok meghallgattak a csalad szomszédjat, S. L-nét, aki elmondta, hogy a panaszos
hangjat lehet hallani folyamatosan, ahogy szidja csaladtagjait, valamint mar 6 is hallotta, hogy
bantalmazza Oket. Egyszer régebben mar latta, hogy a panaszos a kisebbik fiut 4gyékon ragta,
mert a lonak a nyergét nem oda tette vissza, ahova kellett. S. L-né el6adta azt is, hogy ezek a
dolgok rendszeresek, és hogy régdta tartanak, azonban tovabbi kérdésekre nem volt hajlando
vélaszolni, mivel tart a panaszos haragjatol.

A panaszos azt allitotta, hogy amit a csalad tagjai allitanak nem igaz, csak azért veszekednek
vele, mert nem adott pénzt a feleségének.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a
tajékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra kertilt.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos tovabbi intézkedés végett sériilés-, és panaszmentesen 13
ora 40 perckor atadésra keriilt (valoszintileg a Renddrkapitanysagra, azonban ez nem keriilt
rogzitésre.)



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalds és eldallitds jogszerli és
szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

2) Az eléallitds idotartamardl kidllitott igazolds szerint a panaszossal szemben 2013.
augusztus 12-én 12 o6ra 6 perctél aznap 16 oOra 40 percig foganatositottak személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést az Rtv. 33. § alapjan. A panaszos kézjegyével ellatott irat
rogziti, hogy a panaszos hozzatartozodja/képviseldjének kiértesitését kérte, az eldallitasaval és
a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢élt, valamint élelmezést nem igényelt.

3) A panaszos altal alairt ,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az
Rtv. 92. és 93.§-a alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozod tajékoztatast, tovabba az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatast szoban megkapta, a részére
kiallitott — az eldallitds idotartamarol sz6ldo — igazolast, valamint az eléallitd egységben
torténd elhelyezésével kapcsolatban jogairdl és kotelezettségeirdl szo1o irasos tajékoztatast
atvette. A panaszos nyilatkozata szerint a személyi szabadsidgot korlatozo intézkedéssel
kapcsolatban nem élt panasszal, ¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a
renddri intézkedés soran nem keletkezett.

4) A panaszost tajékoztattak az eldallitott személyek jogairdl; kotelezettségeirdl, valamint az
eléallitd helyiség rendjérdl. Ez errdl sz616 dokumentumot a panaszos alairta.

5) A renddrség megkiildte N. r. torzszaszlos az intézkedés napjan kelt hivatalos feljegyzését.
A feljegyzés szerint a panaszos felesége 11 o6ra 30 perckor telefonon tett bejelentést a
rendérségen arrdl, hogy a panaszossal veszekednek, a panaszos kizarta az utcara és nem
engedi be. A helyszinre kiildott jarérok ugy itélték meg, hogy ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelésének van helye, és a panaszos eldallitottak a Renddrkapitdnysagra. Az intézkedést
G. r. torzsOrmester és B. r. t6rzszaszlos hajtottak végre.

6) A panaszos feleségét az intézkedés napjan 14 6ra 11 perctdl 15 oraig tanuként hallgattak ki
a Renddrkapitanysadgon kozigazgatasi ligyben, amelynek sordn a kovetkezoket adta eld.

A panaszossal mar 17 éve hazasok, és kozosen nevelik a panaszos feleségének elsd
hazassagabol sziiletett fiat, és a 12 éves kozos gyermekiiket. Veliik él még a panaszos elsd
hézassagabol sziiletett gyermeke is. A panaszos feleségének elmondésa szerint hazassaguk
tobb éve megromlott, az elsé hazassagabol sziiletett két gyermeke is, akik korabban veliik
¢ltek, emiatt keriiltek a volt férje sziileihez. A fia koriilbeliil egy hete koltozott vissza
hozzajuk, azonban a fia és a panaszos kapcsolata sohasem volt j6. A panaszos mar kis koruk
Ota bantotta a gyerekeket. A kozods gyermekiik beteg, refluxos és asztmds. A panaszos
felesége eldadta, hogy aznap a férje elment dolgozni, és mondta (a feleség) fianak, hogy
takaritsa ki az udvar egy részét. A fia neki is kezdett a munkénak, de azon a részen, ahol a
takaritast kellett elvégeznie egy méhkas volt, és tobb darazs megcsipte. A panaszos felesége
mondta fidnak, hogy nem mehet oda, €s felhivta a panaszost, hogy k6zolje, hogy nem engedi,
hogy a fia tovabb tisztitsa az udvart, mivel tobb darazs megcsipte. Ezutan fél ora elteltével
érkezett haza a panaszos, és egybdl azzal kezdte, hogy az internet vezetéket kirdntotta a
falbol, és azt mondta a felesége fidnak, hogy ne szamitdégépezzen egész nap, mivel beteg,
ezért pihennie kell. Ezt kovetéen ment oda a panaszos a feleségéhez, és kovetelte azt a pénzt,
amit aznap reggel k6zdsen vettek ki fidval a panaszos gyermeke pénzébdl — aki errdl tudott —,
hogy szamlakat fizessenek be. A panaszos nem kozdlte, hogy miért kell visszaadniuk a pénzt.
A panaszos felesége mondta, hogy mindjart visszaadja, de 6 azonnal akarta a pénzt, és a



feleség szivbetegségébdl adoddan kicsit rosszul lett, de ezzel a panaszos nem foglalkozott,
csak kiabalt, és kovetelte a kivett Gsszeget. A feleség mondta a panaszosnak, hogy varjon egy
kicsit, mert rosszul van, de a panaszos bement felesége fidnak szobajaba és tdle kovetelte a
pénzt, aki nem tudta, hogy mirdl van sz6. Ez alatt a panaszos felesége eldvette a pénzt és
odaadta a panaszosnak, gydgyszerét is bevette. Ezutan a panaszos bement a szobéjaba, és
mindenfélét kiabalt, tragar szavakkal illette feleségét, aki vita kozben emlékeztette a
panaszost, hogy 0 is tartozik az édesanyjanak 140 000 forinttal. Erre a panaszos kijott a
szobabdl, letolta a nadragjat, valamint az alsonadragjat, és a felesége elé allt, aki a fotelben {ilt
a nappaliban. A panaszos nemi szervét tobb alkalommal a felesége arcdhoz litdtte, és azt
mondta, hogy ,,ebbdl szivd ki a 140 000 forintot”. Ezutdn a panaszos bement a szobaba. A
feleség fia ezt kovetden jott ki a szobabol, mivel féltette édesanyjat €s O is megijedt. A
panaszos felesége latta, hogy a kezében van egy kés, ezért megragadta a karjat, és egylitt
kiszaladtak az udvarra, és onnan hivtak a rendorséget.

A panaszos felesége elmondta azt is, hogy a panaszos nem szokott inni, tavaly fel akarta
magét akasztani, akkor a pszichiatriarol sajat felelésségére engedték ki. Allitisa szerint
hasonlo eset mar tobb alkalommal tortént, a legutobbi talan egy honappal ezeldtt, ekkor nem
hivta a renddrséget, csak orvoshoz ment, ahova a férje vitte el. A panaszos felesége elmondta
a torténteket, és tajékoztattak, hogy értesiteni fogjak a renddrséget.

A panaszos felesége eldadta, hogy 6 és a gyerekek félnek a panaszostdl, aki mar tobbszor
megiitotte, ezért veszekedések utdn baratokndl, vagy szomszédban aludni kényszeriilt. Eddig
felt a valopertdl, mivel a panaszos megfenyegette, hogy elveszi a kozos gyerekiiket.

A panaszos felesége ugy nyilatkozott, hogy kdzds lakohelyiikon fog tartozkodni a targyalasig,
mivel mashova nem tud menni. Az ingatlan korabban a tulajdonukat képezte, most bérlik azt.
A panaszos felesége kérte, hogy téle és gyerekeitdl tartsak tdvol a panaszost, mert fél attol,
hogy ha ez tovabb folytatddik, akkor a gyerekek is lelkileg nagyon sériilnek, és 6 mar nem
akar tovabb igy €Ini. Fél attol, hogy a panaszos valami nagyobb kart tesz benniik. Szeretné, ha
a tavoltartas végleges lenne, de tudja, hogy a panaszos ebbe nem fog beletdrddni.

A panaszos feleségének elmondasa szerint a panaszosnak nincs munkahelye, alkalmi munkat
szokott véllalni, semmilyen jovedelme nincs.

7) A panaszost az intézkedés napjan 15 ora 19 perctdl 15 o6ra 44 percig taniként hallgattak
meg a Renddrkapitanysdgon kozigazgatasi ligyben, amelynek soran a kovetkezdképpen
nyilatkozott.

A panaszos feleségével 1997 6ta hazasok, van egy kozds 12 éves gyerekiik. A lakhelytikiil
szolgalo ingatlan allami tulajdonban van, ott albérldként laknak.

A panaszos-elmondasa szerint feleségének 18 éves fia sokaig veliik élt, de idokdzben a
nagysziileihez koltozott. Egy hete jott vissza hozzdjuk, de a panaszos azzal a feltétellel
engedte, hogy dolgoznia kell, és segitsen az otthoni munkaban. A felesége fia azonban nem
csindlt semmit, csak a pénzt koltotte, és szinte egész nap a szamitdgép eldtt iilt. Az autdt is
Osszetdrte ¢és 15 0000 forintos telefonszamlat csindlt, amit a panaszos mar nagyon
megelégelt. Az intézkedés napjan a panaszos gyerekétdl vettek el pénzt, mivel mar nem volt
pénziik. Amikor a panaszos hazament mondta a feleségének, hogy adja vissza a pénzt, majd
kifizeti maskor a Provident tartozast. A panaszos el is vette a pénzt, majd bement a szobajaba.
A felesége erre azt mondta, hogy a panaszos meg az édesanyjanak adja meg a kolcson kért
140 000 forintot. Ezt kdvetden sz6 szot kdvetett, majd a felesége a fidért kialtott azzal, hogy a
panaszos bantalmazza. Ekkor a felesége ¢és annak fia kiment a hadzbol, de a panaszos hallotta,
hogy a fii azt kiabalja, hogy megdlom. Eztan megjelentek a renddrdk, akik eldallitottak a
panaszost.

A panaszos megjegyezte, hogy nem bantalmazta a feleségét, és nem tartja jogszerlinek az
egész intézkedést, panasszal €l ellene. A panaszos Uigy nyilatkozott, hogy a 72 6ra alatt elére



lathatolag a focipalya mogotti teriileten fogja lovait legeltetni, és tudomasul veszi, hogy 72
6raig nem mehet vissza lakohelyére és nem léphet kapcsolatba a csaladjaval.
A panaszos mast nem kivant elmondani, mivel részletes vallomast a birésagon fog tenni.

8) Megkiildésre keriilt a Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya altal hozott hatarozat a
helyszinen meghozott ideiglenes megel6zé tavoltartasrol. A hatérozat értelmében, annak
kézhezvételétdl szdmitott 72 ora idStartamra a panaszos koteles feleségétdl, és ra valod
tekintettel annak fiatél magat tavol tartani. A panaszos ezen iddétartam alatt tartozkodni
koteles ezen személyekkel torténd kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatba 1épésétdl, valamint a
feleségével kozos kiskora gyermek felett gyakorolt sziildi feliigyeleti joga és vele vald
kapcsolattartasi joga sziinetel. A panaszos a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 72 oOras
idOtartamra koteles a lakhelyéiil szolgald ingatlant elhagyni.

A hatarozat szerint a megallapitott tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok: a panaszos
feleségének tanuvallomasa, a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére a bantalmazott altal
eléadott tényekbdl megalapozottan lehet kdvetkeztetni.

9) A panaszos feleségének (bantalmazott) a panaszossal (bantalmazo) szembeni megel6z6
tavoltartd hatdrozat meghozatal irdnt tartott meghallgatas alapjan a jarasbirdésag 2013.
augusztus 15-én kelt végzésével kotelezte a panaszost, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 7 napra tartsa tadvol magat feleségétdl és annak fiat6l, valamint k6zos gyermekiiktol.
(A panaszos ezen iddszak alatt koteles tartdzkodni a fenti személyekkel torténd kozvetve vagy
kozvetlen kapcsolatba 1épéstdl, és kozos lakohelyiikiil szolgaloé ingatlanba nem térhet vissza, a
kozos gyerek felett gyakorolt sziiloi feliigyeleti joga és a vele vald kapcsolattartasi joga
sziinetel.)

A hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy a panaszos ¢és a felesége kozott allanddak a
veszekedések, melynek sordan a bantalmazo tobbszor is agressziven Iépett fel a feleségével
szemben, és tobb alkalommal mindsithetetlen szavakkal becsmérelte a feleségét és kozos
gyermekiiket. Masfél honappal ezeldtt a panaszos 6kollel fejbe iitdtte a bantalmazottat. A
panaszos ¢s a felesége kozotti szovaltasok, valamint a panaszos durva és agressziv fellépése
¢s megnyilvanuldsai megtorténtekor az esetek meghatdrozd részében kozods kiskoru
gyermekiik is jelen volt. A panaszos és a felesége kozosen adta eld, hogy a panaszos a
feleségét és a kozos gyermekiiket fizikailag nem bantalmazta (az intézkedés napjan). A
panaszos agressziv_fellépésével és kiabdlasdval a csaladi békét megzavarta. A fentiekre
tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy a panaszos a felesége sérelmére elkovetett
bantalmazassal a hozzatartozok kozotti erdszakot megvalositotta.

10) B. r torzs6rmester és G. r. torzsOrmester 2013. szeptember 9-én kelt jelentésében a
fentiekhez képest az alabbi tobblet informacio olvashato.

A helyszinen szolgalati baleset helyszinel (bliniigyi technikusi) egyen ruhaban voltak, mely
megfeleld ¢kitményekkel volt ellatva, a rendérok emlékezete szerint a fényvetdé mellény is
rajtuk volt. A ruhazatukon tépdzaras himzett sdvon volt a neviik feltintetve, a helyszineld
polo bal oldalan rendfokozatuk és allomanyjelzdjiik volt tépdzarral himezve elhelyezve. A
renddrok az érkezésiikkor napszaknak megfelelden koszontek és tisztelegtek.

Az intézkedd renddrok a helyszinen adatgyiijtést végeztek, szoban meghallgattak a feleket,
valamint tantkutatast is foganatositottak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kozolték a
panaszos feleségével, hogy ideiglenes megel6z0 tavoltartasra fognak intézkedni a panaszossal
szemben, akinek a lakastol és a feleségétdl a renddrség hatarozata alapjan 72 drara tavol kell
magat tartania, ezt az id6t azonban, ha sziikséges a jarasbirosag meghosszabbitja. Ezek utan



kozolték a panaszossal, hogy eld fogjak allitani a Renddrkapitanysdgra, mert vele szemben a
rendelkezésre allo adatok alapjan ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye.

11) A kapitanysagvezetd 2013. szeptember 8-an kelt tdjékoztatd levelében az alabbi uj
informéciok olvashatoak.

A helyszinen megallapitottakra tekintettel az intézkedést foganatositd rendérok indokoltnak
tartottak az ideiglenes megeldzd tavoltartd hatarozat alapjaul szolgalo eljaras lefolytatast,
ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan eldallitottak a panaszost 12 6ra 6 perckor a
Renddrkapitanysag épiiletébe.

Az intézkedd rendérok a helyszinen az Rtv. 20 .§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
valamint a renddrség szolgalati szabdlyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésére figyelemmel jartak el.

Az eldallatas kezdetekor a helyszinen a rendérok kozolték a panaszossal, hogy a tant és a
felesége eldadasa, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan eld fogjak allitani az ideiglenes
megelézd tavoltartd hatdrozat alapjaul szolgadlé eljards lefolytatdsa céljabol a
Renddrkapitanysag épiiletébe.

A renddrok szolgalati fellépése az Rtv.-ben €s a Szolgalati Szabalyzatban foglalt eldirdsoknak
megfeleld volt, jogszerlinek és kultiraltnak jellemezhetd.

Az intézkedd renddroket a helyszinen a panaszos felesége fogadta, aki az tigyeletre telefonon
tett bejelentésében foglaltakat szoban ~megerdsitette. A rendérok a bantalmazo, a
bantalmazott, valamint a szomszédban laké tani meghallgatasat kovetden tajékoztattak a
feleséget arrol, hogy megitélésiik szerint az ideiglenes megeldzd tavoltartds jogalapja megall,
ezért az erre iranyuld eljarast lefolytatjdk Renddrkapitanysdgon, ennek keretében
jegyz6konyvben mind a bantalmazé, mind pedig a bantalmazott meghallgatasra kerdl.

Amennyiben az eset dssze koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal
eléadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti
erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo
viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni,
a rendorség az ideiglenes megel6zo tavoltartast 72 ora idétartamra elrendeli.

A panaszost az eldallitasa alatt 13 ora 40 perckor adtak at az ideiglenes megel6z0 tavoltartast
megallapitdé hatdrozat meghozataldt megelézé eljarast lefolytato H-T. r. fotorzsdrmester
részére.

Az eldallitas idOtartama alatt a kdvetkezd eljarasi cselekmények keriiltek lefolytatdsra:

- a panaszos eldallitisa a Renddrkapitanysagra, az eldallitds végrehajtasardl késziilt
jelentés elkészitése, nyilatkozatok megtételére torténd felhivas (12 6ra 6 perc és 13 ora
40 perc kozott);

- bantalmazott meghallgatasa (14 6ra 11 perc és 15 ora kozott),

- bantalmazé meghallgatasa (15 6ra 19 perc és 15 6ra 44 perc kozott);

- ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatdrozat meghozatala (15 6ra 45 perc és 16 ora 15
perc kozott) és annak kihirdetése (16 6ra 16 perc és 16 ora 35 perc kozott);

- apanaszos szabadon bocsatasa (16 6ra 36 perc és 16 6ra 40 perc kozott).



Az eldallitds idoétartamardl igazolas késziilt, melynek egy példanyat a panaszos atvette,
kézjegyével igazolta annak atvételét.

A panaszos részére atadasra keriilt az eléallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint
az eldallitd helyiség rendjérdl szold irdsos tajékoztatd, melynek atvételét a panaszos
alairasaval igazolta.

A panaszost a részére atadott igazolason irasban tdjékoztattak a panasztételi jogrol.

A helyszinen foganatositott renddéri intézkedéssel Osszefliggésben ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatarozat keriilt kiadasra. Egyéb biintetd- vagy szabalysértési eljaras a panaszossal
szemben nem indult.

12) A renddrség megkiildte a panaszos feleségének telefonon tett bejelentésérdl” késziilt
felvételt.

A panaszos felesége elmondta, hogy azért kér segitséget a renddrségtdl, mert a panaszos
allandoan terrorizalja 6t és a gyerekeit, mar tobbszor tett feljelentést és most is kint 4llnak a
kapuban. A fia mar késsel akart ratdmadni, mert a panaszos viselkedése elviselhetetlen. A
panaszos kérdésre elmondta, hogy nem tud bemenni a Renddrkapitanysagra, mert beteg ¢és a
gyogyszere is a hdzban van. Eléfordult az is, hogy panaszos az egyik gyerekét ostorral
bantalmazta, a masikat a foldig rugdosta. Jelen esetbena panaszos ,,megint neki akart menni”,
a fia pedig meg akarta 6t védeni, most nem tortént bantalmazas, mert kimenekiiltek. Ezt
kovetéen a panaszos felesége megjegyezte az is, hogy 5 éve mar feljelentették a panaszost
nemi erdszakért. A panaszos feleségének hangja zaklatott volt.

I1I.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) Eldszor a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgélatdt mennyiben teszik lehetové.

Az Rtv, 92. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet a felsorolt fejezetekben konkrétan rogzitett renddrségi kotelezettségeken és
jogositvanyokon tul az Rtv. IV. fejezetében foglalt 11. § (1) bekezdésén keresztiil [a ,,rend6r
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”] vizsgélati kdrébe vonja a renddri fellépésre vonatkozo, a megjeldlt
koron tali szabalyokat is. Azonban a Testiilet toretlen gyakorlata szerint ezt a kiterjesztést
csak azon esetekre lehet alkalmazni, amelyre egyéb, specidlis jogorvoslat nem all
rendelkezésre. A Testiiletnek tehat a hataskor kérdésénél azt kellett vizsgdlnia, hogy a



panaszolt korben a panaszos rendelkezésére all-e olyan jogorvoslati lehetdség, amely a
Testiilet hataskorét kizarja.

A hozzétartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol 2009. évi LXXII. torvény
(a tovabbiakban: Tav. tv.) 10. §-a szerint: ,,A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A
renddrség hatarozatanak biroi feliilvizsgélatara kozigazgatasi nemperes eljarasban keriil sor”.
Ugyanezen torvény 12. §-a (2) bekezdésének szabdlyai szerint: ,,A hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harom napon beliil lehet kérni. A kérelem
elbirdlasara a bantalmazott életvitelszerii tartdzkodési helye szerinti jarasbirdsag jogosult™.
Ugyanakkor a (3) bekezdés kimondja, hogy: ,,A kérelem benytjtasanak a tavoltartd hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, azonban a birésdg a hatdrozat végrehajtasat
felfliggesztheti”. A tovabbi rendelkezések szerint: ,,A birosadg a kérelemrél annak
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill hatdroz. A birésag a kozigazgatasi
hatarozatot megvaltoztathatja”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ideiglenes megeldzd tavoltartd hatdrozatnak térvényben
onalld, szabalyozott jogorvoslati rendszere van. A fentiek szerint megallapithat6 tehat, a
Testiiletnek nincs hataskore annak eldontésére, hogy a rendérség jogszeriien rendelte-e
el az ideiglenes megel6zo tavoltartast, azonban annak vizsgalatara Kkiterjed, hogy fenn
allt-e a rendorség intézkedési kotelezettsége az iigy kapcsan, és ennek, illetve a
hozzatartozok kozotti eroszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolé Tav. tv 6. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségeknek elegét téve, jogszeriien allitotta-e elo a
panaszost.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta .

A renddrség feladata a Rtv.-nek - a renddri intézkedés megtorténtekor hatalyban 1évo - 1. §
értelmében a kozbiztonsag €és a kozrend védelme, valamint az allamhatir Orzése, a
hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa. A renddrség a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése €s az
allamhatér rendjének fenntartasa korében az e térvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében — egyebek mellett - altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését, elvégzi a részére torvényben vagy
korményrendeletben megallapitott, valamint az Europai Unid kotelezd jogi aktusabol vagy
nemzetkozi szerz6désbdl eredd egyéb feladatokat.

A renddrség feladatait tovabb részletezi az Rtv. 2. §-a, miszerint a renddrség védelmet nyujt
az ¢letet, a testi ¢épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Tav. tv. az alabbiakrol rendelkezik:



1. § (1) Hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil

a) a bantalmazo6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltésagot, az életet, a
szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység,

b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalodsitott, a méltosagot, az életet,
tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetdé mulasztds (a
tovabbiakban egyiitt: hozzatartozok kozotti erdszak).

(2) Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzétartozok kozotti erdszakot
megvalositjak.

(3) Bantalmaz6 az a cselekvOképes hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvaldsitja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszakot mas megvaldsitja,
feltéve, hogy ezzel a bantalmazo egyetért.

(4) E torvény alkalmazéasdban gyermeknek kell tekinteni a Polgéri Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerinti kiskorut.

(5) E torvény alkalmazasdban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk. 685. §b) pontjdban
meghatarozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a volt
bejegyzett ¢lettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydmot, a gydmoltat.

A Tav. tv. 6. § (2) bekezdése értelmében a renddrség az ideiglenes megeldzd tavoltartast —
tobbek kozott — helyszini intézkedése sordn észlelt hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozo
tények alapjan hivatalbol, valamint a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. 685.
§ b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozoja bejelentése alapjan
rendelheti el.

A Tav. tv. fent idézett szakasza tehat intézkedé€si kotelezettséget teremt minden olyan esetben,
amikor hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozo bejelentést tesznek a renddrségnél, illetve
amikor a renddrség helyszini intézkedése soran észlel erdszakra utalod jeleket.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszos felesége 11 ora 30 perckor telefonon tett
bejelentést a renddrségen arrdl, hogy a panaszossal veszekednek, a panaszos kizarta az utcara
¢s nem engedi be. A hangfelvételbdl tudhatjuk, hogy a panaszos felesége telefonon arrdl
szamolt be a rendérségnek, hogy a panaszos terrorizalja 6t és a gyerekeit, mar tobbszor
bantalmazta oket és tobb alkalommal tett feljelentést a panaszos ellen. Jelen esetben a
panaszos. ,;megint neki akart ment”, de most nem tortént bantalmazas, mert kimenekiiltek. A
torvény. tag megfogalmazasa miatt ez — a panaszos felesége altal bejelentett — tevékenység
megfelel az olyan hozzétartozok kozott erdszaknak, ami megteremti a renddrség ideiglenes
megeldzd tavoltartassal kapcsolatos intézkedési kotelezettségét.

A Testiilet megitélése szerint a fenti bantalmazotti bejelentés alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: egyrészt mert a kdzrendet veszélyeztetd koriilményrdl (Rtv. 13.9),
masrészt hozzatartozok kozotti erdszakrdl kapott bejelentést a bantalmazott részérdl (Tav. tv.
6. § (1) bekezdés b) pont).

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Tav.tv. 6. §-a alapjan fennallt a rendorség intézkedési kotelezettsége,
hogy megjelenjen a helyszinen és ellendrizze a bejelentés valosagtartamat, valamint
megtegye a sziikséges 1épést.
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2) A renddrségi iratok alapjan a panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés
g) pontja. A hivatkozott rendelkezés értelmében a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akivel szemben ideiglenes megel6zd tavoltartas elrendelésének van helye.

A Tav. tv. 6. § (3) bekezdése szerint a rendérség az ideiglenes megel6z6 tavoltartast akkor
rendeli el, ha az eset dsszes koriilményeébdl, igy kiillondsen a bantalmazo és a bantalmazott
altal el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti
erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo
viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.
A (4) bekezdés értelmében az ideiglenes megel6zd tavoltartast a (3) bekezdésben foglalt
esetben a rendOrség 72 orara rendeli el.

A Testiilet — hataskdre hidnydban — nem jogosult annak értékelésére, hogy a renddrség
jogszeriien rendelte-e el az ideiglenes megel6zd tavoltartast, kizarolag abban jogosult allast
foglalni, hogy a renddrség az eset Gsszes koriilményei alapjan megalapozottan feltételezte-e
azt, hogy fennallnak a feltételei az ideiglenes megeldzd tavoltartas elrendelésének.

A renddrségi iratok arrol szolnak, hogy a renddrdket a helyszinen a panaszos felesége fogadta,
aki elmondta, hogy férje az intézkedés napjan bantalmazni akarta, melyet fia akadalyozott
meg. A panaszos felesége azt is elmondta, hogy mar tobb alkalommal bantalmaztak,
amelyeket feljelentések is igazolnak. A rendérok meghallgattak a csalad szomszédjat, S. L-
nét, aki elmondta, hogy a panaszos hangjat lehet hallani folyamatosan, ahogy szidja
csaladtagjait, valamint mar 6 is hallotta, hogy bantalmazza dket. Egyszer mar latta, hogy a
panaszos a kisebbik fiut dgyékon ragta, mert a lonak a nyergét nem oda tette vissza, ahova
kellett. S. L-né eldadta azt is, hogy ezek a dolgok rendszeresek, és hogy régodta tartanak,
azonban tovabbi kérdésekre nem volt hajlandé valaszolni, mivel tart a panaszos haragjatol.

A konkrét esetben a Testiilet 4llaspontja szerint a rendérség a rendelkezésére allo informaciok
alapjan nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan az a renddri feltevés, hogy fennallnak a
tavoltartas elrendelésének feltételei, ezért a panaszos eléallitasira az Rtv. 33. § (2)
bekezdés g) pontja megfelelo jogalapul szolgalt, igy nem sériilt a személyes szabadsaghoz
valo jog.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo. jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendOrnek, a Testiilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott aranyossag kdvetelményének
a megvalosulasat. Ezen eldallitdsi okok fennalldsa esetén ugyanis az Rtv. 15. §-adban
szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben,
hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben, annak Osszes koriilményére — igy az eldallitas kivalté okara, céljara is —
tekintettel, nem kifogasolhaté az, hogy a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja
szerinti eldallitdsi ok fenndllta alapjan, mérlegelési jogkdrében az eldallitds tényleges
foganatositdsa mellett dontott; ezt tdmasztja ala az, hogy az eldallitasi oknak megfeleléen
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(,,akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye”), a renddrség a
hataskorébe tartozd eljarasi cselekményeket az eldallitds id6tartama alatt foganatositotta,
nevezetesen meghallgatta a feleket és meghozta az ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld
hatarozatot. A Testiilet figyelemmel volt arra, hogy az intézkedd rend6rdk a helyszinen olyan
informécidk birtokaba jutottak, miszerint panaszos tobbszor bantalmazta feleségét, igy annak
védelmét megfeleléen — tovabbi hozzatartozok kozotti  erdszak — elkdvetésének
megeldzéseképp — a panaszos csaladdi kornyezetbdl valod kiemelésével, és ideiglenes megeldzd
tavoltartast megallapit6 hatarozat késedelem nélkiili meghozatalaval lehetett biztositani.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, nem sértve ezzel a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményére.

A panaszos el6allitdsa 2013. augusztus 12-én 12 6ra 6 perctdl 16 6ra 40 percig tartott.

A kapitanysagvezetd t4jékoztatdsa szerint ez alatt a panaszost elszéllitottdk a
Renddrkapitanysagra, elkészitették az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentést és az
intézkedéssel Osszefiiggd nyilatkozatokat (12 o6ra 6 perc és 13 ora 40 perc kozott). A
panaszost 13 ora 40 perckor adtak at az ideiglenes megeldz6 tavoltartast megallapitd hatarozat
meghozataldt megeldz6 eljardst lefolytaté H-T. r. {Otorzsérmester részére. Majd
meghallgattak a panaszos feleségét és a panaszost (14 ora 11 perc és 15 ora kozott, illetve 15
ora 19 perc és 15 ora 44 perc kozott), meghoztak az ideiglenes megel6z6 tavoltartd
hatarozatot (15 6ra 45 perc és 16 ora 15 perc kozott), és kihirdették azt (16 6ra 16 perc és 16
ora 35 perc kozott).

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltulzottnak, hogy a panaszos személyi szabadsdgat megkozelitdleg 4 és fél
oréra korlatoztak, allaspontja szerint az eldallitas idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §--ban
eldirt aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot.

Mindezek alapjan az eléallitas idotartama miatt a Testillet nem tartotta indokoltnak
alapjogsérelmet megallapitani.

IVv.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eloallitasara kello jogalap birtokaban és
indokoltan Kkeriilt sor, és az eloallitas idotartama is megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a személyi
szabadsaghoz valo jog.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)
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eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



