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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
302/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
15-én eldterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A panaszos beadvanyat a Testiilet felhivasa ellenére a megadott hataridoben nem erdsitette
meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. oktober 15-én panaszt tett egy 2014. oktober 5-én tortént incidens
kapcsan. A Kormanyhivatal az atvett beadvanyt 2014. oktober 17-én tovabbitotta a
Testiiletnek. A beadvany a kovetkezokrdl szamol be.

A panaszos 2014. oktdber 5-én feljelentést adott le, azonban Gy. E. r. f6hadnagy arrdl
tajékoztatta a panaszost, hogy masolatot csak abban az esetben tud adni, ha a hatosag veszi fel
a jegyzokonyvet, illetve kézzel irt dokumentummal érkezik az ligyfél, egyéb esetben minden
személynek maganak érdemes arr6l gondoskodnia. Ek6zben a r. féhadnagy sajnalatos médon
felemelte a hangjat a panaszossal szemben. Sajnalatos médon a panaszos a wc hasznalatara
nem kapott engedélyt a fenti személyektdl.

A beadvany szerint a panaszos egy rendérnével a féépiiletben valtott néhany szot.

A beadvany tovabbi része (egyéb folyamatban 1év6 eljarasok stb.) nem fligg Ossze a fent
ismertetett esettel, ezért ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A Rendérségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfkapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott
htsz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A Testiilet igyrendje 11. §-anak C) pontja szerint a panasz érdemi elbiralasanak feltétele, hogy
a panaszos a Testiilet felhivasban foglaltakat teljesitse.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében az eldadod testiileti tag tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy a Kormanyhivatal a panaszat attette a Testiilethez. A t4jékoztatd levél a fenti
hataskori tajékoztatast is tartalmazta, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy beadvanya elsd
részére (feljelentés leadasa soran atadni elmulasztott masolati példany) nem rendelkezik
hataskorrel. Az eldado testiileti tag 8 napos hataridd tlizésével felhivta a panaszost arra, hogy
nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a beadvany vizsgalhato elemére (alkalmazott hangnem)
kivanja-e a Testiilet eljarasanak lefolytatasat, valamint nyilatkozzon arrdl, hogy a torténtekkel
kapcsolatban, és amennyiben tett, valasszon a két eljards koziil, mivel a jogszabalyi
rendelkezések értelmében a két eljaras nem folyhat parhuzamosan. A tajékoztatds tartalmazta,



hogy amennyiben a panaszos a megadott hataridében nem nyilatkozik, a Testiilet vizsgalatat
nem inditja meg és panaszt elutasitja.

A panaszos a tdjékoztatd levelet a visszaérkezd tértivevény szerint 2014. oktdber 31-én
atvette, majd 2014. november 9-én e-mailen jelezte, hogy kéri a Testiilet. Megallapithato
tehat, hogy a panaszos csak a megadott hatarid6 leteltét kdvetden nyilatkozott. (A Testiilet
megjegyzi, hogy a hatarid6 elmulasztasatol a panaszos altal valasztott eldterjesztési mod miatt
sem tud eltekinteni.)

A Testiilet igy megallapitja, hogy a panaszos a Testiilet felhivasanak a megadott
hataridében nem tett eleget, a panasz nem felel meg a Testiilet Ugyrendjében
meghatarozott feltételeknek.

Mivel a Testiilet felhivasanak a panaszos a megadott hataridén beliil nem tett eleget, a
Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. november 20.
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