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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
305/2014. (X1. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december
6-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. november 20-an megtartott zart
ilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem kertilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen elzetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. december 6-an, elektronikus uton terjesztett eld panaszt, amelyet még
aznap postan feladott alairt példanyaval meg is erdsitett.

1) A panaszos vele szemben 2013. november 17-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés miatt tett panaszt. ElImondasa szerint ezen a napon megrendezett rallyversenyt
biztositd, palyazar6 két rendére (a panaszos 4altal név szerint is megnevezett P. r.
fotorzsdrmester €s H. r. zaszlos) megallitotta, ahol sajat cége forgalombdl kivont jarmiivével
kozlekedett. A rendérok a panaszostdl okményait kérték (az inditasi naplot, forgalomban
tartasi engedélyt, biztositast €és jogosultsagot igazold dokumentumot), melyeket a panaszos
atadott. A panaszos szerint a naplo szabalyosan volt Kitdltve, a forgalmiban be volt jegyezve a
tilalmak aloli felmentés, a biztositas befizetését is igazolta, és atadott egy cégkivonatot is,
képviseleti jogosultsaganak igazolasara. A panaszos a renddrdknek jelezte, hogy a jarmi
ideiglenesen ki van vonva a forgalombol, melyrdl a rendérok a nyilvantartdsokbol meg is
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gyozddtek, majd kozoltek a panaszossal, hogy ezt a rendszamot el kell vennitik, és bevonjak.
A panaszos megkérdezte, hogy mi a probléma a rendszdmmal, illetve mi a jogalapja annak,
hogy elveszik. Az intézkedd rendér megemlitett egy jogszabalyt, mire a panaszos
megkérdezte, hogy az mit tartalmaz. A renddr erre annyit kozolt, hogy 6 nem jogész, és nekik
»eZ ki van adva”. A panaszos ezutan atadta a rendszamot a renddroknek. A panaszos
megitélése szerint jogszeriitlen volt a rendori intézkedés, mivel azt konkrét tajékoztatas nélkiil
hajtottak végre ugy, hogy 6 a magyar hatdsagi jelzéssel rendelkezd, ideiglenesen forgalombol
kivont személygépkocsijaval, ami atalakitdson esett at és ezen atalakitas kiprobalasa céljabol
kozlekedett szabalyokat betartva a kozuton egy a rendOrség ¢és a mentdszolgalat altal
biztositott rendezvényre. A panaszos hivatkozott 326/2011. a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo (XII. 28.)
Korm. rendelet 70. § (1) bekezdésére, amely szerint ,kérelemre P betlijelii ideiglenes
rendszamtablat kell kiadni a f& tevékenysége szerint gépjarmii-kereskedelemre jogosult
gazdalkodo szervezetnek, a fO tevékenysége szerint jarmiigyartasra, jarmijavitasra jogosult
szervezetnek, vallalkozdsnak, a kozlekedési kutatdintézetnek, valamint egyéb olyan
vallalkozédsnak vagy intézménynek, amelynek tevékenysége indokolja a még forgalomba nem
helyezett vagy a forgalombdl ideiglenesen kivont, javitds alatt 4ll6 vagy kereskedelmi célbol
torténd szallitdsa soran a jarmi ideiglenes részvételét a kozuti forgalomban”. A panaszos
allaspontja szerint a felhivott torvényi rendelkezés értelmében jogszeriien hasznalta a P betiis
rendszédmot, ezért jogszeriitlen volt a vele szemben foganatositott intézkedés.

A panaszos a fentiek fényében nem érti, hogy a két rendér miért engedte ki 6t az altaluk lezart
utszakaszrol, anélkiil, hogy tudomasara hoztak volna, hogy a kozuton nem kozlekedhet ilyen
rendszamaval. A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedé rendérok nem adtdk meg a
szlikséges tajékoztatast, nevezetesen nem jelolték meg, hogy milyen szabdlyszegés miatt
foganatositanak vele szemben intézkedést, és a jogairél és a kotelezettségeir6l sem
vilagositottak fel, tovabba a rendérok altalanossagban az alapvetd tiszteletet sem adtdk meg
neki.

A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedés anyagilag megviselte Ot, illetve cégét, ugyanis a
P rendszam nélkiil az esetleges jarmuszallitas koltségeit is viselnie kell.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) P. r. f6torzsOrmester a panaszos ellen az intézkedés napjan szabalysértési feljelentést tett a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.)) KPM-BM egyiittes rendelt (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdésébe, illetve az egyes kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, valamint egyes kozlekedési targyu korményrendeletek modositasardl szolo
138/2011. (VII. 19.) Korm. rendelet 1. §-aba iitkdz6 szabalysértés elkovetése miatt, az alabbi
tényallas alapjan. [A Testililet megjegyzi, hogy a szabalysértési feljelentés az intézkedéskor
mar hatdlytalan 138/2011. (VIL. 19.) kormdanyrendeletre hivatkozik, az akkor hatélyos
326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet helyett.]

P. r. f6torzsdrmester és H. r. zaszlos 2013. november 17-én 11 6ra 25 perckor allitotta meg és
vonta intézkedés ala a személygépkocsival kozleked6 panaszost. A panaszos elmondta, hogy
a jarml Kft. tulajdonat képezi, és arra szintén a cég tulajdonat képezd ideiglenes forgalmi
rendszamok voltak felszerelve. Az intézkedés sordn a renddrok a cégjegyzékbdl



megallapitottak, hogy a Kft. ligyvezetdje a panaszos. Megallapitast nyert tovabba, hogy a
panaszos nem vezette rendeltetésszertien az indité naplot, mert abban az inditas ideje rovatban
7 ora 30 perc szerepelt, az utvonal rovid megjeldlése honnan—hova alatt keriilt rogzitésre. A
panaszos tovabba nem tudott dtadni hatarozatot a forgalomba tartasi engedélyhez. A panaszos
kérdésre tigy nyilatkozott, hogy tudja, hogy nem versenyzési célra vannak kiadva a nala 1évo
okmanyok, de szerinte jogszerlien hasznalta azokat. A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy
a feltart hianyossagok és szabalytalansagok miatt a forgalmi engedélyt és a hatosagi jelzéseket
bevonjak, amelyet a panaszos tudomasul vett, de a szabalysértést nem ismerte el.

A feljelentés rogziti, hogy a panaszos megvalositotta a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerinti kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést.

2) A renddrség megkiildte a panaszos altal vezetett P betlis rendszdmt gépjarmiirdl,
ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyrdl, az inditdsi naplorol, cégkivonatrol és a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositast igazold kotvényrdl késziilt fényképeket.

3) Megkiildésre keriilt a vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl
sz0l6 elismervény, amely feltlinteti, hogy a forgalmi engedély és hatosagi jelzés a kozuti
kozlekedési feladatokrdl szolo BM rendelet alapjat keriilt elvételre. Az elismervényen
figyelmeztetésként és tajékoztatasként az alabbiak szerepelnek. ,,Az atvételi elismervény nem
jogosit jarmiivezetésre. Azzal a jdrmiivel, amelynek a részvétele kozvetlen veszéllyel nem jar
a kozati forgalomban lakohelyig vagy telephelyig lehet kozlekedni. A helyszinen elvett
forgalmi engedélyt a hatésag harom munkanapon beliil megkiildi az iizemben tart6 lakohelye,
székhelye — magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd esetében az elkovetés helye — szerint
illetékes kozigazgatasi hatosagnak.”

4) P. r. f6torzs6rmester 2014. januar 7-an az aldbbi tartalommal tett jelentést.

A renddr az intézkedés jogalapjaként a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés a) és d) pontjat, 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
63. § (2) bekezdés b) pontjat, a (6) bekezdését, valamint a 70. § (1), (4) és (7) bekezdését
jelolte meg.

P. r. fétorzsOrmester rogzitette, hogy a fenti jogszabalyok betartdsanak az ellendrzése miatt
lett megallitva a jarmii €s intézkedés ala vonva annak vezetdje. A panaszostol inditasi naplot,
ideiglenes forgalmi engedélyt és az okmanyiroda altal kiallitott hatarozatot, valamint a
kotelezd felelOsségbiztositast kérte el, amelyeknek a helyszinen kellett volna lennie. A
hatarozat azonban nem volt a panaszosnal. Az 4tadott okmanyokrol a rendér fényképfelvételt
készitett.

Megallapitast nyert a helyszinen, hogy a panaszos az inditasi napl6t nem megfelelden vezette,
mivel abba csak a 7 6ra 30 perces indulas keriilt rogzitésre a honnan-hova rovatba
bejegyzéssel. Az intézkedés idOpontjaban igy nem volt megallapithatd, hogy merre
kozlekedett a jarmii. Amennyiben csak a lezart palyaszakaszon kozlekedett volna a panaszos,
abban az esetben ezt nem roéttdk volna fel hidnyossagként, de a koziton kozlekedett a
palyaszakasz irdnyaba. A bejegyzéssel pedig pontosan nem allapithaté meg, hogy merre
haladt a jarmii vezetdje, mivel a honnan-hova rovatot nem megfelelden toltotte ki. A rendérok



a panaszossal kozolték a helyszinen, hogy ez az ideiglenes hatosagi jelzés nem azért van
kiadva, hogy azt olyan jarmiire szereljék fel, amellyel versenyeznek.

A rendOrok az alabbi jogszabalyi hivatkozast k6zolték a panaszossal, amely alapjan bevontak
a hatdsagi jelzéseket, az inditasi naplot €s az ideiglenes forgalomban tartasi engedé€lyt.

»Az ellendrzd hatosagi személy a helyszinen elveszi az M, az SP és P betlijelt ideiglenes
rendszamtablat, az inditasi naplot, valamint az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt vagy
az ideiglenes forgalmi engedélyt, ha a jarmi vezetdje az ideiglenes rendszamtablat a 69. § (1)
bekezdésében, 69/A. §-ban, illetve a 70. §-ban meghatarozott feltételektdl eltéréen hasznalta,
nem eldirdsszerlien vezette az inditasi naplot, illetve az ideiglenes rendszamtabla nem az arra
jogosult jarmiire van felszerelve.” (326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (9) bekezdés)

P. r. fétorzsOrmester jelentésében cafolta, hogy elhangzott volna olyan kijelentés, hogy az
intézkedé renddr nem jogdsz. A panaszos tdjékoztatasa soran kérte, hogy mutassak meg a
hivatkozott jogszabalyt, amelyre a fotorzsdrmester ugy reagalt, hogy azt nem kell maganal
hordania, igy azt megmutatni sem tudja, de a megadott jogszabalyi hivatkozasnak — amelyet
a panaszos fel is irt — utdna nézhet akar az interneten is.

P. r. fotorzsérmester nem hiszi, hogy a ,ki van adva” kijelentés elhangzott az intézkedés
soran, de nem tartja kizartnak, hogy k6zolték a panaszossal, hogy az eligazitasuk soran fel lett
hivva a figyelmiik, hogy az észlelt jogszabalysértéseknél a palyaszakaszon kiviil fel kell 1épni,
valamint hogy intézkedés ala kell vonni az ideiglenes hatdsagi jelzéssel kozlekedd jarmiivek
vezetdit, leellendrizni, hogy betartjak a fentiekben idézett jogszabalyokban foglaltakat.

A rend6rok az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel €s tiszteletadassal kezdték meg,
majd felszolitottak a panaszost, hogy kozuti ellendrzés céljabol adja at a fentiekben mar leirt
okmanyokat, valamint személyes iratait. A feltart hianyossagok is kozolve lettek a
jarmiivezetdvel, valamint az, hogy milyen jogszabaly alapjan keriiltek bevonasra az
okmanyok ¢s a rendszdmok. A panaszos végig indulatosan beszElt a rendorokkel, fel volt
haborodva, hogy elveszik a rendszamokat, mivel neki arra a kovetkez6 héten sziiksége lenne,
valamint kérdére vonta 6ket, miért nem allitottdk meg, amikor lefel€ jott. A rendérok kozolték
a panaszossal, hogy a felfelé halad6 forgalmat kell szabalyozniuk és ellendrizniiik, és nem azt
figyelik, hogy milyen jarmiivek haladnak irdnyaba. A renddrdk tisztelettudoan beszéltek a
panaszossal, akinek hatarozottan nem tetszett, hogy az intézkedés szamara joghatranyt okoz,
¢és hogy nem tudja a renddroket arrol meggy6zni, hogy ne vegyék el a rendszamokat. A
renddrok felhivtak a figyelmét, hogy nincs mérlegelési jogkoriik, mivel a fentiekben mar leirt
jogszabalyban az szerepel, hogy az ellen6rz6 hatdsag elveszi, €s nem pedig elveheti a bevont
okmanyokat és hatosagi jelzéseket. A panaszos elkérte a rendorok jelvényszamat, és felirta
azokat, de nem ko6zolté, hogy ezt milyen célbdl teszi. Végezetiil a rend6rok tajékoztattak a
panaszost, hogy az intézkedés ellen panasszal élhet.

A renddrok az intézkedés elott nem lattak kozlekedni a panaszos altal vezetett jarmiivet, lehet,
hogy kiérkezésiik eldtt ment fel a palyaszak irdnyaba, illetve indult a verseny, oda pedig a titin
is fel lehet menni. A palyaszakasznal fent nem tartozkodtak a rend6rok, attdl koriilbelil 2
kilométer tavolsagra volt a felallasi helyiik a meghatarozottak szerint.

P. r. fotorzsOrmester tijékoztatta a Testliletet, hogy a szabalysértési eljarast a panaszos
lakhelye szerint illetékes szabalysértési hatosag folytatja le, igy arrédl, hogy hol tart az eljaras
nem tud nyilatkozni. Az elvett okmanyok és hatdsagi jelzések a jarmiivezetd lakhelye szerinti
illetékes okmanyirodanak keriiltek megkiildésre, igy arrol szintén nincs tudomasa, hogy



visszaadtak-e a Kft. részére, vagy esetleg egy évre bevontak azokat, mint ahogy a jogszabaly
erre lehetdséget biztosit.

5) A Renddrkapitanysag vezetdje 2014. januar 10-én kelt tdjékoztatd levelében az alabbiak
olvashatok.

A Rendorkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanyabol 2013. november 17-én
autoverseny biztositdsan vett részt P. r. fotorzsOrmester és H. r. z&szlos, akik verseny éaltal
igénybe vett utszakasz végénél teljesitettek szolgalatot. Szamukra K. r. fOhadnagy, a
biztositas parancsnoka tartott eligazitast.

P. r. f6torzsérmesternek €s H. r. zaszlosnak az irdnydba halad6 forgalmat kellett korlatoznia,
annak érdekében, hogy a versenyre érkezd nézdk jarmiiveikkel ne akadalyozzik a teriilet
kozlekedését. A meghatarozott iranyba csak a tomegkozlekedési jarmiiveket, az ott lakokat és
a versenyben résztvevoket engedhették be. A fent emlitett f6 feladatuk mellett intézkedniiik
kellett minden altaluk észlelt szabalyszegés esetén. Az eligazitason kiilon felhivtdk a
figyelmiiket az ideiglenes rendszamok jogszer(i haszndlatdnak ellendrzésére, mivel korabbi
rendezvényeken mar tapasztaltdk, hogy a P betilijeles ideiglenes rendszamtéablaval ellatott
jarmivek kivantak versenyezni, ezért a kozlekedésrendészeti osztilyvezetd szamaéra a
kapitanysagvezetd meghatarozta, hogy az ideiglenes forgalmi rendszammal ellatott jarmtivek
ellendrzésére forditsanak nagyobb figyelmet.

A fent emlitett napon 11 6ra 25 perc koriil észlelték az intézkedd renddrok, hogy egy P
betlijelli ideiglenes rendszammal ellatott jarmii vesz részt a versenyen. A jarmiivet
megallitottdk, hogy ellendrizzék az ideiglenes rendszam hasznalatdnak jogszerliségét. Az
intézkedés alkalmaval megallapitottak, hogy a panaszos az engedélyezett6l eltéré célra
hasznalta az ideiglenes rendszdmot, mivel a jarmiivel sportrendezvényen vett részt, amire a
hatalyos szabalyok nem adtak lehetOséget. A panaszos akkor jart volna el helyesen, ha
jarmiivére megszerzi az SP betiijeld ideiglenes rendszamot, és azt felszerelve vett volna részt
a sportrendezvényen.

A panaszossal szemben az ideiglenes forgalmi rendszam szabalytalan hasznalata miatt kertilt
sor renddri intézkedésre az Rtv. 44. §-a alapjan, tekintettel a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 63. §, 70. § és 69. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezésekre és a Szabs. tv. 225. §-
aban meghatéarozott szabalysértésre.

A renddrok az emlitett jogszabalyokra alapozott intézkedést hajtottak végre, mely sordn a
panaszostdl az alabbi dokumentumokat kérték: személyazonositd igazolvany, jarmiivezetdi
engedély, ideiglenes forgalomban tartasi engedély, okmanyiroda altal kiallitott hatirozat
(melyben szerepelnek a korlatozasok, esetleges felmentések), kotelezd feleldsségbiztositas
fennallasat igazold irat és inditasi naplo. A panaszos ezek utan atadta a személyazonositd
igazolvanyat, lakcimkartyajat, jarmiivezet6i engedélyét, ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt, kotelezd felelosségbiztositas fennallasat igazold iratot és inditdsi naplot. Az
intézkedés ald vont személy a jarmii vezetésére torténd jogosultsagat cégjegyzeék masolataval
igazolta.

Az intézkedd renddrok megaéllapitottak, hogy a panaszos nem eseményszerlien vezette az
inditasi naplot, abba csak a 7 6ra 30 percek indulas keriilt rogzitésre a honnan-hova rovatba.
Megallapitast nyert, hogy a jarmiivezetd nem tartotta maganal az okmanyiroda altal kiallitott
hatarozatot. Eszlelték, hogy a személy nem rendeltetésszeriien hasznalta a hatosagi jelzést,



mivel azt nem kereskedelmi tevékenység céljabol végzett kiprobalas, hanem versenyzési célra
hasznalta.

A hatosagi jelzés elvételének jogalapja a 236/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (9)
bekezdése, illetve az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja volt.

A renddrok a panaszost tajékoztattak, hogy a hatosagi jelzést elveszik, mivel az ahhoz tartozo
inditasi naplot nem megfeleléen vezette, nem tartotta magénal az okményiroda altal kiéllitott
hatarozatot, valamint észlelték, hogy nem rendeltetésszertien hasznalta az ideiglenes hatdsagi
jelzést. Az elvételhez kapcsoldddan a rendszeresitett nyomtatvanyt kitoltotték, és elmondtak a
panaszosnak, hogy ellene szabalysértési eljarast kezdeményeznek, az elvett okmanyokat
pedig az illetékes okmanyirodanak kiildik meg, tekintettel arra, hogy cselekményével a
hatalyos kozlekedés igazgatési szabalyokat megszegte. A panaszost szoban tajékoztattak.

Az intézkedd renddrok tdjékoztatdsa és jelentése alapjan nem hangzott el olyan kijelentés,
miszerint az intézkedé rendér nem jogasz. A rendérok a ki van adva” kifejezéssel
kapcsolatban nem tudtdk megmondani, hogy ez milyen forméban hangzott el, illetve
elhangzott-e egyaltalan. Azt viszont elmondtak, hogy az ideiglenes rendszamok ellendrzését
szdmokra az eligazitdson meghataroztdk. A renddrok kijelentése megfelelt a valosagnak,
mivel a szolgalatba Iépésiik alkalmaval az eligazitdson valoban kaptak erre vonatkozd
utasitast.

Az intézked6 rendérok nem emlékeznek szd szerint a panaszossal folytatott beszélgetésre,
csak annak tartalmara. Tekintettel arra, hogy mindkét érintett renddr koztertileti szolgalatot 14t
el, naponta tobb intézkedést hajtanak végre, az esemény mar majd két honapja tortént, igy
nem varhat6 el, hogy a beszélgetésre sz6 szerint emlékezzenek.

A renddrok az altaluk készitett jelentés alapjan tisztelettudéan, normal hangnemben beszéltek,
viselkedésiik nem adhatott okot panaszra. Magatartasukat a panaszos nem kifogasolta, csak az
altaluk végrehajtott intézkedést.

A rendOrok gy nyilatkoztak, hogy az intézkedést megel6zéen nem észlelték a panaszos
jarmivét, ezért nem allitottdk meg korabban. Figyelmiiket alapvetden a biztositasi feladat
kototte le, egyéb intézkedést csak akkor kezdeményezhettek, ha az az alapfeladatukat nem
akadalyozta. A rendérok felallitasi helye a verseny helyszinétdl tdvolabb volt, 6k mar csak a
kozaton kozlekedd jarmiiveket lathattak.

A Renddrkapitdnysdg a panaszos ellen tett szabalysértési feljelentést az eljaras lefolytatdsa
érdekében — illetékességbdl — a Renddrkapitanysagnak kiildték meg 2013. november 19-én.
Az elvett hatosagi jelzést €s okmanyokat az Okmanyirodajanak kiildték meg szintén a fent
emlitett iddpontban.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitdny a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgdlatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altaldnos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, a gépjarmi
hatosagi jelzésének és forgalmi engedélyének ennek keretében megtortént elvételét,
valamint a tajékoztatashoz valdo joga megsértését, illetve azt Kkifogasolta, hogy a
rendorok altalanossagban az alapveto tiszteletet sem adtak meg neki, amelyre a Testiilet
hataskore a Rtv. 92 § (1) bekezdése, illetoleg a 44. §-a alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldirds alapjan nincs hatdskdre annak
megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbirdlja. A Testiilet
hataskorének hidnydban nem rendelkezhet a panaszost ért anyagi karok megtéritésérdl sem.

2) A Testiilet érdemben eldszor a szabalysértési feljelentést megel6zé kozlekedésrendészeti
intézkedés és az ennek keretében a gépjarmii hatdsagi jelzésének és a forgalmi elvételének
jogszerliségét €s indokoltsagat vizsgalta.

a) A panaszos eldadta, hogy 2013. november 17-én rallyversenyt biztositd, palyazard
Rendorkapitanysag allomanyaban allo P. r. fotérzsdrmester és H. r. zaszlos megallitotta a,
ahol sajat cége P betlijelli rendszdmu, a forgalombol kivont jarmiivével kozlekedett. A



rendOrok a panaszostdl okmanyait kérték (az inditasi naplot, forgalomban tartasi engedélyt,
biztositast és jogosultsagot igazolé dokumentumot), melyeket a panaszos atadott.

A renddrségi iratokbol az  aldbbiak  allapithatbak meg. Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanyabol 2013. november 17-én autoverseny biztositasan
vett részt P. r. fotorzsérmester és H. r. zaszlos, akik verseny altal igénybe vett utszakasz
végeénél teljesitettek szolgalatot. A renddrok felallitasi helye a verseny helyszinétdl tavolabb
volt, 6k mar csak a kozuton kozlekedd jarmiiveket lathattak. Feladatuk a iranyaba halado
forgalom korlatozasa volt, annak érdekében, hogy a versenyre érkezé nézok jarmiiveikkel ne
akadalyozzak a teriilet kozlekedését. A fent emlitett f6 feladatuk mellett intézkedniiik kellett
minden altaluk észlelt szabalyszegés esetén, illetve az eligazitason elhangzottaknak
megfeleléen az ideiglenes rendszamok jogszeri hasznalatat is ellendrizték, mivel korabbi
rendezvényeken mar tapasztaltdk, hogy a P betlijeles ideiglenes rendszamtéablaval ellatott
jarmivek kivantak versenyezni. A fent emlitett napon 11 o6ra 25 perc koriil észlelték, hogy
egy P betlijelli ideiglenes rendszdmmal ellatott jarmii vesz részt a versenyen, ezért azt
megallitottak és intézkedés ald vontak annak vezetdjét, a panaszost.

A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, valamint
az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatéar rendjének fenntartasa. A
rendérség a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, valamint az &llamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése €s az allamhatér rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blinlild6zési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében:

1) altalanos blinligyi nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és felderitését;

4) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el;

10) 6rzi az allamhatart, megeldzi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

11) ellenérzi az allamhataron athaladé személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkdodex 1étrehozasardl szolé 2913/92/EGK  rendeletében
meghatarozott vamellenérzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hatéaratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmli kozlekedésbiztonsagi
allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi éllapotat. Ez az
intézkedési jog a rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithat6o, hogy a rendérség megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo jogat nem sértette.



b) Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja szerint a rendor, kozlekedésrendészeti feladatdnak
ellatdsa soran a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara
vonatkoz6 hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomadnyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a
jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen
elveheti.

A rendorség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozo Rtv. szabalyokat egyrészt a kozuti
kozlekedés rendjérdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, egésziti ki az
ellenérzés modjanak meghatarozasaval.

A Kkt. 44. § (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés
ellendrzésének ki kell terjednie a kozuti kozlekedési szolgaltatisok €s a kozati jarmiivek
lizemeltetésének szabdlyszerliségére, illetve a jarmii iizemeltetésére vonatkoz6 eldirasok
megtartasara is, melybe beleértendd az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek,
jelzések, felszerelések ellendrzése is.

A panaszos megitélése szerint jogszeriitlen volt a renddri intézkedés, mivel 6 a magyar
hatosagi jelzéssel rendelkezd, ideiglenesen forgalombol kivont személygépkocsijaval, ami
atalakitason esett at és ezen atalakitas kiprobalasa céljabol kozlekedett szabalyokat betartva a
kozaton egy a renddrség és a mentdszolgalat altal biztositott rendezvényre, és a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 70. § (1) bekezdése értelmében jogszerien hasznalta a P betiis
rendszdmot. A panaszos a fentiek fényében nem érti, hogy a két rendér miért engedte ki 6t az
altaluk lezart utszakaszrol, anélkiil, hogy tudomasara hoztak volna, hogy koziton nem
kozlekedhet ilyen rendszamaval. Tovabba ugy nyilatkozott, hogy az inditasi naplo
szabalyosan ki volt toltve és a forgalmiban be volt jegyezve a tilalmak aloli felmentés.

A renddrségi iratok tantisaga szerint P. r. f6tdrzsérmester és H. r. zaszl6s elkérte a panaszostol
az inditdsi naplot, az ideiglenes forgalmi engedélyt és az okmdnyiroda altal kiallitott
hatérozatot, valamint a kotelezd feleldsségbiztositas fennallasat igazolo iratot. A panaszos az
okmanyiroda altal kiéllitott hatdrozatot felmutatni nem tudta, valamint megallapitast nyert,
hogy az inditasi naplot nem megfelelden vezette, mivel abba csak a 7 6ra 30 perces indulas
keriilt rogzitésre a honnan-hova rovatba bejegyzéssel. Az intézkedés idOpontjaban igy nem
volt megallapithatd, hogy merre kozlekedett a jarmli. Amennyiben csak a lezart
palyaszakaszon kozlekedett volna a panaszos, abban az esetben ezt nem rottdk volna fel
hianyossagként, de a kozuton kozlekedett a palyaszakasz iranyaba. A bejegyzéssel pedig
pontosan nem allapithato meg, hogy merre haladt a jarmli vezet6je, mivel a honnan-hova
rovatot nem megfelelden toltotte ki. A renddérok tovabba megallapitottak, hogy a panaszos az
engedélyezettdl eltérd célra hasznalta az ideiglenes rendszdmot, mivel jarmivel
sportrendezvényen vett részt, amire a hatalyos szabalyok nem adtak lehetdséget. A panaszos
akkor jart volna el helyesen, ha jarmiivére megszerzi az SP betiijeli ideiglenes rendszémot, és
azt felszerelve vett volna részt a sportrendezvényen. A renddrdk a feltart hianyossagok és
szabalytalansagok miatt a forgalmi engedély és a hatdsagi jelzések bevondsarol dontottek,
amelyet a panaszos tudomasul vett, de a szabalysértést nem ismerte el.

A P. r. fétorzsérmester gy nyilatkozott, hogy az intézkedés el6tt nem lattak kozlekedni a
panaszos altal vezetett jarmiivet, lehet, hogy kiérkezésiik eldtt ment fel a palyaszak irdnyaba,
illetve indult a verseny, oda pedig a tuton is fel lehet menni. A palyaszakasznal fent nem
tartozkodtak a renddrdk, attol koriilbeliil 2 kilométer tavolsagra volt a felallasi helylik a
meghatarozottak szerint.
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A rendOrség az inditasi naplo pontatlan kitoltésére vonatkozo eldadasat a naplorol késziilt
fényképfelvételekkel igazolta.

A 326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet rendelkezik az alabbiak szerint az ideiglenes
rendszamtablakrol.

63. § (1) Az ideiglenes rendszamtablat 6njar6 munkagépre és azon jarmuvekre kell kiadni,
amelyet Magyarorszagon forgalomba még nem helyeztek, vagy a forgalombol végleg
kivontdk, vagy amelynek az allandé rendszammal torténé kozlekedése barmely okbol
atmenetileg nem lehetséges. Az ideiglenes rendszamtabla leirasat a 14. melléklet tartalmazza.

(2) A kozlekedési igazgatdsi hatosag kérelemre b) a jarmii javitasi és jarmii kereskedelmi
tevékenység ellatasahoz a belfoldi jarmii mas EGT-dallamba tortéend javitasi, vagy
kereskedelmi jellegii szallitasa, vagy kisérlet vagy kiprobalads céljabol iizemeltetett jarmiire P
betiijelii, ideiglenes rendszamtabla hasznalatat engedélyezi és az ideiglenes rendszamtablat
kiadja.

(6) Az SP betiijelti ideiglenes rendszamtablat az tigyfél kérelme alapjan a kozlekedési
igazgatdsi hatosdg a kozati jarmiivek miszaki megvizsgalasarol szold miniszteri rendelet
alapjan versenycéli jarmiinek mindsitett versenyzési célra hasznalhaté jarmiivekre (a
tovabbiakban: versenyjarmil) a kozlekedési hatdsag altal kiéllitott Miiszaki Adatlap alapjan
adja ki.

70. § (1) Kerelemre P betiijelii ideiglenes rendszamtablat kell kiadni a fo tevékenysége szerint
gépjarmii-kereskedelemre jogosult gazdalkodo szervezetnek, a fé tevékenysége szerint
jarmiigyartasra, jarmijavitasra jogosult szervezetnek, vallalkozasnak, a kozlekedési
kutatointézetnek, valamint egyéb olyan vallalkozdasnak vagy intézménynek, amelynek
tevékenysége indokolja a még forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol kérelemre
ideiglenesen kivont, javitds alatt allo vagy kereskedelmi célbodl térténd szallitasa soran a
jarmii ideiglenes részvételét a kozuti forgalomban.

(4) A P betiijelii ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiinek a kozuti forgalomban valo
részvételerol a kozlekedési igazgatasi hatosag altal hitelesitett inditdsi naplot kell vezetni.

(5) A P betiijeltl ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiivel a személy- és teherszallitas,
valamint a vontatds tilos. A korlatozas aldl az engedélyezd kozlekedési igazgatasi hatosag
indokolt esetben felmentést adhat.

(6) A P betlijelli ideiglenes rendszdmtablaval ellatott jarmi esetében az (5) bekezdésben
meghatdrozott személy- és teherszallitds, valamint vontatdsi tilalom al6l akkor lehet
felmentést adni, ha a tesztelés a jarmli ezen jellemzdinek megismerésére iranyul. A
kozlekedési igazgatasi hatosag a jogszabalyban eldirt korlatozadsokon tul ttvonalbeli, teriileti
¢s idobeli korlatozasokat irhat eld. Errdl és a jogszabalyban meghatarozott tilalmak aloli
felmentésr6l hatarozatot hoz.

(7) Az SP betiijelli ideiglenes rendszamtablaval ellatott versenyjarmiivel a kozuti
forgalomban részt venni verseny alkalmaval, valamint a versenyre felkésziilés €és a verseny
helyszinére torténd kozlekedés céljabol szabad.

96. § (9) Az ellendrzé hatosagi személy a helyszinen elveszi az M, az SP és P betiijelii
ideiglenes rendszamtablat, az inditasi naplot, valamint az ideiglenes forgalomban tartadsi
engedélyt vagy az ideiglenes forgalmi engedélyt, ha a jarmii vezetdje az ideiglenes
rendszamtablat a 69. § (1) bekezdésében, 69/A. §-ban, illetve a 70. §-ban meghatarozott
feltételektol eltéréen hasznalta, nem eldirasszeriien vezette az inditdsi naplot, illetve az
ideiglenes rendszamtabla nem az arra jogosult jarmiire van felszerelve.
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106. § (1) A kozlekedési igazgatasi hatosag a P €s SP betlijelli ideiglenes rendszamtablat hat
hénapra visszavonhatja, ha azt nem az engedélynek megfeleléen hasznaltak.

(2) A kozlekedési igazgatasi hatosag a P és SP betiijelii rendszamtablat egy évre vonja
vissza, ha a rendszam jogositottja:

a) az inditasi naplot rendszerteleniil vagy az ellen6rzést nehezité mas modon vezeti,

b) a rendszamtablat arra jogosulatlannak atadja,

C) a rendszamtablat nem a 70. §-ban meghatarozottak szerint hasznalja,

d) az engedélyben eldirt korlatozasokat hat honapon beliil két alkalommal megszegi.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben az inditasi napld vezetését ellenbrzést
nehezitdnek kell tekinteni, ha a kitoltés hianyos, olvashatatlan, és ennek alapjan a jarmi nem
azonosithato, illetve a hasznalat id6tartama nem allapithaté meg.

(5)%2 A P és SP jelii rendszamtéblat, az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt vagy az
ideiglenes forgalmi engedélyt és az inditasi naplot a visszavonds idOtartamara a kozlekedési
igazgatasi hatosadgnal le kell adni. A visszavonas idGtartaméanak lejartdig a visszavont
rendszdmtabla jogositottja részére Bjabb rendszamtébla nem engedélyezhetd.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszos fenti cselekményeivel megvaldsitotta a
Szabs. tv. 225. §-dban meghatarozott kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése
szabalysértést.

A Szabs. tv. idézett rendelkezése szerint szabalysértést kovetel az, aki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést, mivel a jogellenes cselekmény tényallasszertiséget
kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, tehat hogy az adott
kortilmények kozott fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A 326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet értelmében a panaszos SP betiijelli rendszamtablaval
lett volna jogosult részt venni a versenyen. Azonban a panaszbeadvanybol nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a panaszos valdban részt vett-e az autdversenyen, és amennyiben
igen, akkor is felmeriilhetett-e a szabalysértés intézkedést megalapozd egyszerli gyanuja,
tekintettel arra, hogy a renddrségi iratokbol az deriil ki, hogy a renddrdk feléllitasi helye a
verseny helyszinétdl tdvolabb volt, ahova minden bizonyossaggal nézdk is érkeztek autoval.
Mivel pedig egyéb bizonyitasi eszkdoz nem 4&llt a Testiilet rendelkezésére, ezért nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban, hogy panaszos az engedélyezettdl eltérd célra hasznalta-
e az ideiglenes rendszamot és ezzel Osszefiiggésben a rend6rok jogszertien jartak-e el az Rtv.
44. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A fentieket értékelve a Testiilet ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmii
ellenérzése soran felmeriilt annak realis lehetosége, hogy onmagaban a ,,Miskolc”
bejegyzéssel az inditasa naplé honnan-hova rovata hianyosan lett Kkitoltve, ezért az
ideiglenes forgalomban tartasi engedély és a rendszamtabla elvétele jogszerii volt a


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140326.236100#foot62

12

326/2011. (X11. 28.) kormanyrendelet 96. § (9) bekezdése és igy az Rtv. 44. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, nem sértve ezzel a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogat.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a renddrok eleget tettek-e tajékoztatasi
kotelezettségiiknek.

A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendorok nem adtdk meg a sziikséges tajékoztatast,
nevezetesen nem jelolték meg, hogy milyen szabalyszegés miatt foganatositanak vele
szemben intézkedést, és a jogairol és a kotelezettségeirdl sem vilagositottak fel.

A panaszos eldadta azt is, hogy amikor megkérdezte, hogy mi a probléma a rendszammal,
illetve mi a jogalapja annak, hogy elveszik, az intézked6 rendér megemlitett egy jogszabalyt,
mire a panaszos megkérdezte, hogy az mit tartalmaz. A renddr erre annyit kozolt, hogy 6 nem
jogész, és nekik ,,ez ki van adva”.

A renddrség eldadésa szerint P. r. f6torzsérmester ¢s H. r. zaszlos felszdlitotta a panaszost,
hogy kozuti ellenérzés céljabol adja at a fentiekben mar leirt okmanyokat, valamint személyes
iratait. A feltart hianyossagok is kozolve lettek vele, valamint az, hogy milyen jogszabaly
alapjan kertiltek bevonasra az okmanyok és a rendszamok. A rendérok az elvételhez
kapcsolddoan a rendszeresitett nyomtatvanyt kitoltotték, és elmondtak a panaszosnak, hogy
ellene szabalysértési eljarast kezdeményeznek, az elvett okméanyokat pedig az illetékes
okmanyirodanak kiildik meg, tekintettel arra, hogy cselekményével a hatalyos kozlekedés
igazgatasi szabalyokat megszegte.

P. r. fétorzsOrmester jelentésében cafolta, hogy elhangzott volna olyan kijelentés, hogy az
intézkedd renddr nem jogasz. Tovabba P. r. fétérzsérmester nem hiszi, hogy a ,.ki van adva”
kijelentés elhangzott az intézkedés sordan, de nem tartja kizartnak, hogy kozolték a
panaszossal, hogy az eligazitdsuk soran fel lett hivva a figyelmiik, hogy az észlelt
jogszabalysértéseknél a palyaszakaszon kiviil fel kell 1épni, valamint hogy intézkedés alé kell
vonni az ideiglenes hatosagi jelzéssel kozlekedd jarmiivek vezetdit, leellendrizni, hogy
betartjak a fentiekben idézett jogszabalyokban foglaltakat.

A Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedés
tényét €s céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A torvényhelyhez flizott
miniszteri indokolas szerint a felvildgositds-adéasi kotelezettség tartalma pontosan nem
hatarolhat6 be, de a kérés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha jogszabalyba iitkozik, vagy
ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas
modon veszélyezteti.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban ismertetett tartalmu tdjékoztatdsossal a
rendorok eleget tehettek a toliik elvarhat6 felvilagositasi kotelezettségnek. Azonban a Testiilet
csak a rendelkezésre 4llo iratokra timaszkodva nem tudta tisztazni, hogy mirdl tajékozattak a
panaszost, és hogy elhangzott-e az, és ha igen milyen kontextusban, hogy az intézkedd rendor
nem jogasz, és nekik ,,ez ki van adva”.
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Mivel a Testiilet a felek allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem tudta feloldani, ugy
foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos elmondasa szerint rendérok altalanossagban az alapvetd tiszteletet sem adtak
meg neki.

Ezzel szemben a renddrségi iratokbol az éllapithatdé meg, hogy a rendérok az intézkedést
napszaknak megfeleld koszonéssel és tiszteletadassal kezdték meg ¢€s tisztelettudoan, normal
hangnemben beszéltek a panaszossal, annak ellenére, hogy 6 végig indulatosan ¢&s
felhdborodva besz¢lt veliik.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatdsul szolgal a Renddérség szamdara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak mdasodik mondata a rendérre vonatkozoan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a rdruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktd]l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL
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18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az
ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet 2013. december 18-an kelt tajékoztaté levelében a panaszost — hataskori é€s
eljarasjogi szabalyok ismertetése mellett — beadvanyanak pontositasara hivta fel arra nézve,
hogy miben nyilvanult meg az intézkedd renddrok tiszteletlensége. A Testiilet levelét a
visszaérkezett tértivevény tanlisaga szerint a panaszos édesanyja 2013. december 30-an vette
kézhez, azonban az azoéta eltelt iddszakban a panaszos nem terjesztett elé panasz-kiegészitést,
amelyben konkretizalta volna a fenti kifogasat. Erre valo tekintettel a Testiilet a rendorség
eléadasat fogadta el a torténések valos leirasaként és és az alapjogsértés vizsgalata soran
azon ténybdl indult ki, hogy a rendorok tisztelettudéoan beszéltek a panaszossal nem
sértve ezzel az emberi méltosaghoz valé jogat.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddérség megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban vonta a panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ald, és a rendszamtabla és a
forgalmi engedély elvétele is megfeleld jogalappal birt, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat az intézkedés nem sértette. A Testiilete tovabba nem allapitotta meg
az emberi méltosdghoz fliz6d6 jog megsértését a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a
renddrok altalanossadgban az alapvetd tiszteletet sem adtdk meg neki. Ugyanakkor a Testiilet
az ellentmondd bizonyitékok miatt arra a megallapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz
valo alapjog sérelme nem megéllapithato a tajékoztatashoz valo jog kapcesan.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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