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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014. marcius
5-én, postai uton elGterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart ilésén
meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. marcius 5-€én, postai uton terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2014.
februar 14-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanydban kéri, hogy az altala el6adott és bizonyitékokkal ellatott, az
emberi méltosdganak (a Sz.-i Renddrkapitanysag 4ltal lefolytatott) indokolatlan és
megalapozatlan megsértése; maganlaksértés; birtokhaboritds; személyi szabadsdganak
korlatozasa; szivbetegségébdl adodo élete veszélyeztetése (szivgyodgyszerei elkobzasa, annak
receptjét tobbszori kérésre nem valtottak ki neki); néi mivoltanak teljes meggyaldzasa;
indokolatlan tobb mint nyolc 6ran 4t tartd, mindsithetetlen hangnemii €s banasmodu sajat
ingatlanaban Ot érte jogsérelem miatt fordul a Testiilethez.

Tobb mint 40 renddr illetve vam-és pénziigydr, minden eldzetes értesités és barmilyen iradsos
parancs vagy szobeli magyaréazat, indok nélkiil behatoltak az ingatlanjaba.

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos el6ljaroban elmondta roviden magarol, hogy biintetlen el6életli, harom gyermekes
¢desanya, aki édesapja utan két kisebb vallalkozast 6rokolt, gyermekeit egyediil neveli, 6t éve
igyvezetd igazgatoként dolgozik a sajat cégében, kifogastalan referenciaval. Edesapjat,
halalat megel6zSen hosszasan és odaadéan gondozta. O maga szivbeteg, amelyre gyogyszert
szed. Volt mar sajnos arra is példa, hogy olyan rohamok kapték el a gydgyszer nem megfeleld
idében torténd bevétele, illetve nélkiilozése miatt, hogy szivroham kozeli allapotba kertilt, igy
a gyogyszer szedése szamara 2008-6ta kotelezd, amit egyébként a hazi orvosa, rendszeresen
felir neki.

2013 oktéberében megvasarolta az édesapja egyik volt ismerdsétdl az E. telepiilés, F. aton
talalhat6 ingatlant. A panaszos elmondta, hogy ezen az ingatlanon egy presszé lizemelt, amely
honapok oOta bezart, nincs miikddési engedélye, igy az ingatlant magancélbol, lakasként
vasarolta meg azzal a kikotéssel, hogy a teljes vételar kifizetésekor atalakité munkalatokat
végezhet ott, amelyek egyébként mar folyamatban voltak, csak a kiilsé un. tanctér, barpult,
etc. €s annak tartozékai, mivel azok nem az ¢ tulajdonat képezték, azok csak most keriilnek
elszallitasra, illetve atalakitdsra. A haz hatsé része azonban, amely annak idején raktarként
funkcionalt és nagyon rossz allapotban van, az keriilt a birtokdba, azt mar teljesen
atalakithatta lakoépiiletkénti hasznalatra. Oda, mint alland6 lakos be is jelentkezett. A
panaszos csak hétvégente tartozkodott ott néhany orat, hiszen a munkéja és a gyermekei K.-
hoz kotik.

A renddri intézkedés napjan, azaz 2014. februar 14-én lakdsavatd linnepséget rendezett par
ismerdse €s baratja tarsasagaban. A panaszos elmondta, hogy akiket meghivott azokat
tekintette vendégnek, akiket nem hivott meg azok nem vendégek értelemszertien. Azok a
személyek, akiket nem 6 hivott oda, csakis mas emberekkel érkezhettek, neki kiilon nem
mutatkoztak be egytdl-egyig, de nem is tartotta lényegesnek, hiszen alig 20 fordl
beszélhetiink, és mivel kellemes volt a hangulat, nem foglalkozott a személyek kilétével. A
panaszos fontosnak tartja elmondani azt is, hogy a d.-i rendérkapitany (L. S.) mar oktober
végén tudta és rogzitette azt a tényt, hogy a fentebb meghatarozott ingatlanon semmilyen
kereskedelmi, illetve vendéglatoi tevékenység nem miikodik. Soha semmilyen konfliktusa a
lakokkal, illetve a hatdésagokkal nem volt. A panaszos azt is hozzatette, hogy az édesanyja 10
évig volt a helyi altalanos iskola igazgatdja, néhai édesapja pedig nagylelkli adomanyokkal
tamogatta a falu 6vodajat, iskoldjat, alapitvanyi balokat rendezett a polgarmesteri hivatal
tdmogatasa céljabol.

A panaszos dobbenten vette azt észre, 2014. februar 15-én, hajnalban (1 o6ra 10 perc koriil) a
zart lakasa ajtaja eldtt acsorognak a rendorok; litik, verik az ajtoét, és hogy kiviilrél orditozas
hallatszott. A panaszos azonnal odasietett a bejarathoz (iivegezett ajtd), hogy megtudja vajon
mi torténhetett odakint. Készséggel probalta kinyitni az ajtét, de erre mar nem volt lehetdsége,
mert erével kb. 12 renddr beszakitotta azt, majd rajtuk kiviil kb. 30 rendér rohanta meg a
lakasat, kiabalva, durva szavakkal illetve a panaszost, illetve az ott tartdzkodo vendégeit. A
panaszos kérésére semmilyen irdsbeli parancsot, szobeli indokot, magyarazatot nem tudtak a
rendOrok szolgaltatni atekintetben, hogy miért jelentek meg a panaszos ingatlanjanak a
teriiletén. Kritikdn aluli, félelemkeltd hangnemben (egyesek fizikai bantalmazasaval), egy
szamara ismeretlen fiatalembert arccal nekivagtak egy tiikorfalnak, amelynek hatasara a szdja
ugy kettérepedt, hogy Ossze kellett volna varrni (err6l minden nyomot a mai napig Oriz a
panaszos). Emellett ruhazatatvizsgalast, és vetkOztetést végeztek a rend6rok nyilvanosan.
Amikor a panaszos tobbszori kérése ellenére sem tudtak a rendérok bemutatni barmiféle
hazkutatasi, vagy egyéb parancsot, akkor 2 o6ra kornyékén bejutottak rendori segitséggel a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) nyomozoi ,,probavasarlas” indokkal,



amely eredményteleniil zarult. A NAV emberei haromszor kutattdk at az egész épiiletet,
ezekrdl képet, jegyzOkonyvet vettek fel, de semmit nem taléltak, igy hajnal 4 6ra 15 perckor
lezartak a 10 oldalas jegyzokonyvet, amelyet a helyszinen elolvasott (a panaszos hozzatette,
hogy a NAV emberei is kritikdn aluli viselkedést tanusitottak, hiszen kinevették az alairasat és
az intelligencia szintjét latolgattdk), de lényegében alatdmasztottak, hogy az ingatlan egész
teriiletén semmilyen illegélis eredetli szert, targyat, eszkozt, amely biincselekményre utalt,
vagy aladtdmasztott volna a kereskedelmi célu haszndlat tényét aldtdmasztotta volna nem
talaltak. Ekkor a panaszos altal aldirt jegyzokonyvvel (amelybdl nagyon nehezen sikertilt
masolatot kérnie) tavoztak a helyszinrdl.

Ekbézben a panaszos sajat lakdsanak a fiirddszobdjaban és a WC-ben (a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott, steril milanyag poharakkal) legalabb 40 rendér, ebbdl 4 rend6rnd
folyamatosan ruhézatatvizsgalast €s vizeletvételt folytatott, amely egyébként hajnali 2 6rakor
kezdddott és 4 ora 40 perc koriil ért véget. A panaszos hozzatette, hogy a rendérok helyszinre
érkezése ota folyamatosan allandé megfigyelés és Orzés alatt volt; két alkalommal vizsgaltak
at ruhdzatat és csomagjat, a gépjarmiivét és személyes targyait. A panaszos fiirdészobajanak
szekrényébdl vettek elé6 a rendérok papir torlékendot, krémszappant, ami a panaszos
tulajdonat képezte. Ekkor a panaszos szerint kb. 30 rendér és 10 NAV ellendr nézte at a
panaszos lakasat, ingdsagait €s nem talaltak a panaszosnal semmilyen illegalis dolgot.

A panaszos tObbszOri kérésére nem engedték (sOt allitdsa szerint elkoboztiak) a
szivgyodgyszerét, amelyrdl a nevére sz6l0, orvosi vényt is felmutatott. Ennek ellenére nem
hivtak a panaszoshoz orvost, aki meg tudta volna allapitani, hogy az elkobzott gydgyszerek
valdban gyodgyszerek-e. Ennek hatasara a panaszost sokkhatas érte, hiszen nem tudta bevenni
a gyogyszereit, amely akar tragédiaval is végzddhetett volna.

Emellett a helyszinen tartézkodé rendérok nem engedték meg a panaszosnak, hogy
mobiltelefonjat hasznalja; megtiltottdk neki azt, hogy jogi képviselét hivjon; kiglinyoltak és
,»fonokasszonyként” becézték.

A panaszos lakasaban tartézkodo személyeket megbilincselték és a panaszos altal nem ismert
helyre szallitottak el. A személyek elszallitasat kdvetden sem engedték meg a panaszosnak,
hogy az altala kért és nevére szol6 gyogyszer receptet kivaltsa, illetve a hazahoz hozassa,
pedig akkor mar az ligyeletes gydgyszertar nyitva volt.

Miutan mindenkit ,,eltessékeltek”, vagy eltavolitottak a panaszos hazabol, 6t és a baratndjét
kitiltették harom renddr feliigyelete mellett a tanctérként szolgald helyiségben egy padra,
majd masik harom renddr Gjra szemlézte az egész ingatlant, amelyet mar tobbszor, legalabb
30 renddr korabban atkutatott. Amikor a rendorok fényképeket készitettek €s felvették a
jegyzOkonyvet, akkor a panaszos mar reszketett az ¢hségtdl, a sokkhatéstol, a faradtsagtol és a
szive okozta rosszulléttdl. Amikor harom rendor jelenlétében, a baratndjével beszélgetett,
behivta kb. 7 ora kornyékén egy szemlét tartd rendor és kivett a flirddszoba szekrénybdl két
attetsz0 szinl tasakot, amelyben a panaszos nem tudja, hogy mik voltak és a panaszos kezébe
nyomtak a targyakat, és arrdl kérdezték, hogy felismeri-e azokat. A panaszos a renddri
kérdésre valaszolva kozolte, hogy azokat ugyan nem, mert ezeket a panaszos addig ott nem
latta a szekrényében (ahogyan a 30 rendér és 10 NAV-0s sem), viszont a panaszos a piros
piperetaskajat kérte, hogy a jelenlétében nézzék at, de abban semmit sem taldltak, ami
illegalis lett volna.



Ezek utdn a panaszost ugy elszéllitottak, hogy nem engedték meg neki azt, hogy felhivja a
csaladjat, nem engedték meg neki, hogy jogi képviselot fogadjon. A panaszost kihallgattak, a
lakésatol 30 km-re taldlhatd Gy.-On. Itt orvosi vizsgalatra és vizeletvizsgalatra kotelezték. Az
iigyeletes orvos a panaszossal ginyolddott és arrol érdeklodott, hogy hany osztalyt végzett el,
amire a panaszos verseket idézetett Ady Endrétdl és Jozsef Attilatol, majd ezutan kezdte meg
az orvos a tényleges vizsgalatot.

A panaszos elmondta, hogy éppen menstrualt, és kérte a nyomozo holgyet, hogy engedje meg
neki, hogy megtisztalkodjon ¢€s elvégezhesse az ekkor szokasos teenddket, de nem engedték
ezt neki, igy szdmara rendkiviill megalaz6 modon, a holgy jelenlétében nagyon kinos
kortiilményeknek tették ki.

Ezt kovetéen, mint egy kutyat kiutasitottak a renddrség épiiletébdl, kezébe nyomtak az iratait
¢s a taskdjat, majd kozoltek vele, hogy ugy megy haza, ahogy akar. Ekkor mar mésnap
délelott 10 ora 45 perc volt.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelt egy 2014. februar 27-én kelt hatarozatot, amelyben a
Gy. K6z6s Onkorményzati Hivatal Jegyzdje Kozigazgatasi Osztaly 1. foku épitésiigyi hatosag,
a 2014. februar 27-én lefolytatott helyszini szemlén tapasztaltak alapjan megallapitotta, hogy
a panaszos ingatlanan, amely korabban eszpresszd rendeltetésti épiilet volt, nem folytatnak
kereskedelmi tevékenységet, jelenleg az épiiletet lakdépiiletként hasznaljak.

3) A panaszos becsatolta a szoban forgd ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzddést, amely
2013. oktober 10-én kelt. Tekintettel arra, hogy a panasziigy szempontjabol a szerzddés
relevans informaciot nem tartalmaz, igy a Testlilet annak ismertetésétol eltekint.

4) A panaszos csatolta a D.-i K6zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje, 2013. augusztus 30-an
kelt hatarozatat, amelyben megallapitotta a hatésag, hogy az ingatlan el6z6 tulajdonosa, az
ingatlanban folytatott tevékenységét megsziintetette, miikodési engedélyét visszaadta, igy a
jegyz0 az lizlet megsziinését tudomasul vette €s tordlte a nyilvantartasbol.

5) A panaszos mellékelte a NAV B. M. Vam- és PénziigyOri Igazgatosag altal felvett
jegyzokonyvet, amely nyugta-, szdmlakibocsatasi kotelezettség vizsgalatara irdnyuld, adatok
gylijtését célzd helyszini ellendrzésrdl késziilt. A jegyzdkonyv felvételének kezdete 2014.
februar 15. 2 6ra; lezaréasa pedig ugyanezen napon 4 6ra 45 perckor tortént meg.

A panaszost tlinteti fel a jegyzOkonyv adozoként, akinél az ellendrzést végzik. Az adozas
rendjérdl szold 2003. évi XCIIL térvény (tovabbiakban: Art.) 1. § (5) bekezdése szerint a
panaszost az adohatdésag megfelelden tajékoztatta, figyelmeztette jogainak érvényesitésére,
valamint arra is, hogy koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az adohatosag
feladatainak végrehajtasat.

A jegyzOkdnyv 5. pontjdban, a probavasarlas, -szolgaltatds koriilményeinek leirdsanal
szerepel, hogy 2014. februar 15-én megjelentek a panaszos ingatlanén a renddrséggel kdzdsen
ellendrzés végzése ceéljabol, amelyre az Art. szolgéltatott jogalapot. Az ingatlanon torténd
ellendrzést a renddrség kezdte meg, a NAV részérdl probavasarlasra nem volt lehetdség. Az
ingatlan szemrevételezése soran megallapitottak, hogy vendéglatd ipari egységként van
kialakitva, vendégrésszel, kiszolgalopulttal rendelkezik. Az ingatlanban tobb fogyasztoval is
talalkoztak, akik koziil két f6 nyilatkozatot is tett. A panaszos eldadta, hogy miikddési
engedéllyel nem rendelkezik, hiszen az ingatlan nem egy vendéglatd ipari iizlet. A



helyiségben pénztargép nem iizemel. A kiszolgalopultnal, a kialakitott részben pénz-, és
italkészletet talaltak, emellett még arjegyzék is ki volt téve. Ezekbdl az adohatdsag azt
allapitotta meg, hogy a panaszos adokoteles, kereskedelmi tevékenységet folytat adoszam
nélkiil. Az ellendrzés kezdetén kb. 20 fot talaltak a helyiségben, akik koziil T. T. nyilatkozatot
tett az ingatlanban torténd rendszeres értékesitésrol. Kérdésre T. T. elmondta, hogy a mai este
folyaman egy sort vasarolt 300 forint értékben, és azt is elmondta, hogy minden hétvégén
folyik az értékesités. T. T. elmondésa szerint ezen alkalom el6tt legutobb két hete volt itt
vendég.

A jegyzOkonyvhoz csatolt zaradék szerint az addhatosag képviseldje tajékoztatja az adozot
(képviseldjét, meghatalmazottjat, megbizottjat), hogy jelen jegyzOkonyv atadasaval
(kézbesités esetén a postara adas napjaval) az ellendrzés befejezddik, és a megallapitasok
alapjan hatdsagi eljaras indul. Jelen jegyzOkonyvre az atadastol, kézbesitéstdl szamitott 15
napon beliil tehetd észrevétel, szoban és irdsban egyarant.

A panaszos a jegyzOkonyvet alairta az adozonak fenntartott helyen.

6) A panaszos mellékelte a NAV altal részére atadott azonosito adatlapot és annak zaradékat,
amelyet a panaszos alairt. Tekintettel arra, hogy az adatlapban kozoltek a panasziigy
szempontjabol fontos informacidét nem tartalmaznak, igy a Testiilet nem ismerteti az adatlap
tartalmat.

7) A panaszos beadvanyahoz csatolt tovabba 6 darab fényképfelvételt, amelynek mindegyike
2014. februar 15-én késziilt.

Az els6 fényképfelvételen (4 ora 29 perc) harom darab, fehérszinii, miianyag, egyszer
hasznalatos pohar lathatd, amelyek koziil az egyik lires, a masik ketté pedig milanyag
kesztylikkel van tele. Az egyik pohar mellett egy kiforditott, valdszinilileg hasznalt
milanyagkesztyl lathato.

A masodik fényképfelvételen (amely 4 6ra 30 perckor késziilt) egy mosdé alatti szekrény
tartalma figyelhetd meg, ahol egy piros kozmetikai taska, folyékony szappan, egy elhasznalt
gumikesztyll, két tomitogylirQi €s két csaptelep alkatrész lathatd. A 4 ora 40 perckor késziilt,
harmadik fényképfelvételen, ugyanezen targyak lathatok, egy kicsit tavolibb szogbdl.

A 4 6ra 30 perckor késziilt, negyedik felvételen a mellékhelyiség lathato.

Az otodik felvételen (4 ora 30 perckor késziilt) a mosdokagyld és két papircsik lathatod (a
papir kétharmada piros, ¢és egy fekete csikkal van elvalasztva az egyharmad részii fehér
résztol).

Az utolsé mellékelt fényképfelvételen (4 o6ra 28 perc) a mellékhelyiségben, a WC mellett
lathatd egy még bontatlan krom polc, egy krom WC-papir tartd, egy krom WC kefe és egy
mianyag, egyszer hasznalatos, fehérszinli pohar.

8) A panaszos mellékelte a 2014. februar 15-én elvégzett vizsgalatrol késziilt ambulans lapot,
amely szerint a panaszost a rendoérség kiséri vizeletminta vételre. A diagnozis szerint drogok
és pszichoaktiv anyagok okozta kéros haszndlat 4ll fenn a panaszossal szemben.



9) A panaszost, mint tanut 2014. februar 15-én 6 ora 45 perc és 7 ora 35 perc kozott hallgattak
ki, amelyrdl a jegyzékonyvet a panaszos beadvanyahoz csatolta.

A panaszos a jogaira ¢és Kkotelezettségeire vonatkozo tajékoztatasokat megkapta, a
figyelmeztetéseket megértette, amelyeket aldirasaval hitelesitett, valamint sajat keziileg rairta
a jegyzOkonyvre a ,,megértettem” sz6t ennek tantsitasara.

Vallomasaban elmondta, hogy megértette, hogy mivel kapcsolatban kivanjak kihallgatni és
kijelenti, hogy a vallomastételének nincsen akaddlya. Jelenleg nem 4all kabitoszer
befolyasoltsag alatt, alkoholt ugyan fogyasztott az este folyaméan, de annak ellenére
kihallgathat6 allapotban van.

A feltett kérdésre elmondta, hogy az ingatlan a sajat tulajdonat képezi, amelyet mint
maganlakést vasarolt meg 2013. oktoberében. A vételarat 2014. januar végén helyezte
igyvédi letétbe, majd azt kdvetden jegyezték be a tulajdonosvaltas tényét az ingatlan-
nyilvantartdsban. A szoban forgd ingatlan korabban a Z. Kft. tulajdonat képezte, amelyet a
panaszos F. A-t6l vasarolt meg. Kordbban ez az ingatlan vendéglatohelyként, nevezetesen
presszoként lizemelt.

A feltett kérdésre elmondta, hogy az ingatlant kifejezetten maganlakasként vasarolta meg,
illetve erre a célra; az ingatlanban nem végzett kereskedelmi, vendéglatasi tevékenységet,
viszont a jelenlegi Kft-je székhelyét erre a cimre tette at.

Az elmult (péntek) éjszaka egy barati 0sszejovetelt hivott dssze. Szolt par baratjanak abbol az
okbol kifolyolag, hogy elkésziilt a lakrész, azaz mondhatni hazavatot tartott. A panaszos altal
meghivottak az eseményre par, a panaszos altal nem ismert személyt is vittek. A panaszos
Osszesen 3 vagy 4 fot hivott meg, akik a baratai. Tobben még az e.-1 lakdk koziil tartézkodtak
nala, akiket 6 kifejezetten meghivott. Sz. Z. zenélt, D. R. (k.-i lakos), K. E és F. R. (e.-i
lakosok), K. L. (K. E. férje), K. S. (e.-i lakos). A hazavato buli 22 6ra kériili idépontban
kezdddott el, onnantdl kezdve fokozatosan érkeztek meg a baratok és ismerdsok, valamint a
panaszos altal nem ismert személyek. A panaszos nem foglalkozott az ismeretlen
személyekkel, igaz volt, aki nem is kdszont a panaszosnak. A panaszosnak ugy tlint, hogy
tobben Uigy mentek be az ingatlanjara, mint hogyha egy vendéglatd helyiségbe 1éptek volna
be. A panaszos egészen a renddrség megérkezéséig abban a helyiségben tartézkodott, ahol
koradbban a tancterem volt. Amikor megérkezett, akkor megnézte a kdmiives mester altal
elvégzett munkdlatokat. Utdna oda mar nem ment be, csak azt kovetden, hogy a rendérok
ellepték az épiiletet. Az altala meghivott vendégeket megvendégelte liditdvel, szeszes itallal,
ami éppen a hiitében benne volt, de nem pénzért.

A panaszos a rendOrség altal feltett kérdésre elmondta, hogy olyat nem latott, nem tapasztalt,
hogy valamelyik vendég, vagy idegen személy kabitoszert vagy hasonld anyagot fogyasztott
volna. A panaszos nem is ismeri a kabitoszereket. A panaszos nem ért hozza, ezeket nem
tudja, hogyan kell alkalmazni. A helyszini szemle soran tapasztalta, hogy kabitdszernek tiind
targyak keriiltek el6 és azokat a renddrség le is foglalta.

A panaszos elmondta, hogy a 14, lefoglalt biinjel koziil csak a 7. és a 10. szammal jelzett
gyogyszerek képezik az ¢ tulajdonat, azokat a panikbetegségére szedi, amelyet egyébként a
héaziorvos ir fel a szamara. A taskajaban talalt 11. szamu biinjel tablettdk nem az 6 tulajdonat
képezik; nem tudja, hogy a szoban forgd gyogyszerek hogyan keriiltek a taskajaba, hiszen
amikor els két alkalommal atvizsgaltak a taskajat, akkor még nem voltak a taskajaban.



Osszesen hirom alkalommal vizsgaltdk 4t a renddérok a panaszos tiskdjat és a 11. szamu
blinjelet az utolso vizsgalat alkalmaval talaltdk meg, vagyis pontosabban a panaszos adta at
azzal a kozléssel, hogy az nem az 6 tulajdonat képezi.

Ezen kiviil az 1. szamu alufdlia darab, a 2. szdmu pohar, a 3. szamu vizespohar, a 4. szamu
simitdzaras tasak, az 5. szamu feltekert 1000-es forintos bankjegy, a szoba asztalon megtalalt
6. szamu fehér szennyezddés, valamint a 12. és 13. szamu zold tablettdk és a 14. szamu
alufolia darabok nem a panaszos tulajdonat képezik, az hogy ki altal, mikor és hogyan
keriiltek oda, azt a panaszos nem tudja megmondani.

A panaszos elmondta, hogy amiota a fentebb meghatarozott ingatlan a tulajdonat képezi,
azota legalabb 10 alkalommal volt rendezvény nala (példaul Mikulas-buli, Karacsonyi buli,
Valentin nap). Nala rendszeresen, azaz minden hétvégén biztosan nem volt buli. A
szomszédok még sosem jelezték neki, hogy gondjuk lenne a panaszossal, vagy a
rendezvényeivel.

A panaszos azt is kozolte a rendérséggel, hogy kb. 15 éve fogyasztott utoljara kabitoszert, és
akkor is csak kiprobalta és mivel rosszul lett tdle, ezért nem fogyaszt ilyen dolgokat. A
panaszos azt is hatarozottan elmondta, hogy nem foglalkozik kabitdszer arusitasaval €s soha
nem is foglalkozott azzal.

Mast az liggyel kapcsolatban elmondani nem tud és nem is kivéan, a felvett jegyzokonyv az
altala elmondottakat helyesen tartalmazza, amelyet elolvasas utan helybenhagydlag aldirt.

10) A panaszosnak a rendOrségen atadtdk az eldallitott/ eldvezetett személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, amely szerint a
panaszost a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv. 34. §-a
alapjan) eldvezették.

Az eldvezetés id6tartama 12 6ra lehet. Az id6tartamot a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani. Az eldvezetés okardl tdjékoztatni kell az eldvezetett személyt. Az eldvezetéssel
szemben panasszal élhet, melyet szoban, vagy irasban terjeszthet eld. A panasz benyujtasanak
az intézkedés végrehajtasara nincs halasztd hatalya.

A panaszosnak joga van a fogva tartasarol egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesiteni,
illetve az értesitésre a renddri szervet is megkérheti feltéve, hogy az értesités nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Amennyiben fiatalkor, vagy gondnoksag ald helyezett,
akkor a rendérségnek haladéktalanul értesiteni kell a torvényes képviseldjét, vagy gondnokat
az Rtv. 18. § alapjan. Amennyiben sériilése, betegsége van, illetve balesetet szenvedett, avagy
mas indokolt eset miatt siirgds orvosi ellatast kérhet. Az eléallitd helyiségbe helyezése soran
az adminisztraciot végzo renddr részére joga van jelezni, ha rendszeresen gyogyszert kell
szednie, illetve azt, ha életmentd gyogyszert, vagy orvos altal felirt segédeszkozt kell magéanal
tartania (pl.: inzulin, asztmapumpa). Joga van ivévizet kérnie az Orségtdl, amennyiben a
helyiségben nincs ivokut. Joga van az 5 6rat meghaladd fogva tartasa esetén élelmet kérnie, az
Orségtdl engedélyt kérhet WC-re valo kiengedése irant. Amennyiben dohanyzik, akkor az
Orségtdl kérheti annak lehetvé tételét; valamint joga van az eldallitds id6tartamardl igazolast
kérnie.

Emellett koteles az eldallitdé helyiség rendjét betartani; nem szabad hangoskodnia,
dorombdlnie, vagy az épiilet rendjét mas moédon megzavarnia, hiszen ellenkezd esetben a



fenti jogai korlatozhatdk, illetve az Rtv. 47 — 50. §§ és 52. §-ban foglaltak szerint kényszeritd
eszkOz alkalmazhaté vele szemben. Az eldallitd helyiség tisztasdgat koteles megOrizni, az
allagat megévni, tovabba nem szabad azt beszennyeznie, megrongalnia. Amennyiben a
helyiséget beszennyezi vagy megrongalja, vele szemben kartéritési-, szabalysértési-, vagy
biintetdeljaras kezdeményezhetd. Végiil pedig koteles tlirni a ruhdzatanak az atvizsgalasat és a
birtokdban nem tarthat6 targyak elvételét.

A panaszos a tajékoztatoban foglaltak tudomasulvételét alairasaval hitelesitetten jelentette ki,
a tajékoztatd végén.

11) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddrségi eldallitds iddtartamarol
kiallitott igazolast, amely szerint a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés
c¢) pontja alapjan 2014. februar 15-én 6 6ra 10 perctdl, 9 ora 35 percig korlatoztak a Gy.-I
Rendo6rdrson.

A panaszos az igazolds végén alairdsaval megerdsitve Uigy nyilatkozott, hogy az igazolas egy
példanyat atvette, az eldallitas idétartama alatt nem keletkezett sériilése, az eldallitassal és a
rendodri intézkedés modjaval szemben panasszal nem €1, nem kérte hozzatartozdja/ képviseldje
kiértesitését, az eldallitas ideje alatt ¢lelmezést nem kért és igy nem is kapott, valamint
jogair6l és kotelezettségeirdl, valamint a jogvédd szervezetek elérhetdségeirdl tajékoztattak.

12) A panaszos 2014. aprilis 16-an kiildott a panaszeljaras szempontjabol relevans iratokat,
amelyek kozott a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Sz.-i Renddrkapitany altal, 2014.
marcius 31-én meghozott végzését, amelyben a rendérkapitany Ur a renddri intézkedés ellen
benyujtott panasz targyaban hozta meg az eljarast megsziintetd végzését.

A végzés szerint a panaszos 2014. marcius 4-én, irasban terjesztette eld panaszat a Sz.-i
Renddrkapitanysagon, a vele szemben, maganlakésban lefolytatott eljaras miatt. Az eljarast a
rendOrkapitany figyelemmel a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdésének f)
pontjaban foglaltakra, megsziintette. A végzés ellen, a Ket. 98. § (1) és (3) bekezdések,
valamint a 99. § (1) bekezdése, valamint az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése alapjan — a dontés
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil — a B. M. Rendér-fokapitanysag vezetdjének cimezve, a
Sz.-1 Renddrkapitanysdghoz megkiildve élhet a panaszos fellebbezéssel, amely eljaras az Rtv.
92. § (4) bekezdése alapjan koltségmentes.

A végzés indokoldsa szerint a panaszos 2014. marcius 4-én tett panaszt a Sz.-i
Renddrkapitanysagon, a vele szemben 2014. februar 15-én, a sajat tulajdonat képezd
ingatlanaban foganatositott renddri intézkedés ellen. Tekintettel arra, hogy a panaszos a 2014.
marcius 5-én kelt, majd a részére 2014. marcius 13-an kézbesitett, tovabba a 2014. marcius
ellenére a meghallgatdson nem jelent meg, igy a Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
eljaras megsziintetésérdl hatarozott a renddrkapitany.

13) A panaszos a panaszeljards megsziintetésérol szolo végzés ellen fellebbezést nem
terjesztett eld, igy az jogerére emelkedett. A panaszos 2014. éprilis 16-an kelt levelében —
amelyet a végzésre reagalva irt meg — megkdszonte a kapitdny ur altal meghozott hatarozatot,
bar megkivanja jegyezni, hogy két pontban is téves az indokolas részben hozott megallapitas,
de ezt nem kivanta ,lereagalni”. gy a panaszos a fellebbezési hataridd lejartat kdvetéen



terjesztette eld levelét a kapitanynak, valamint annak tartalma vonatkozéasédban nem terjesztett
el6 érdemi kifogasokat.

14) A panaszos 2014. janius 11-én fordult ismét a Testiilethez, amikor postai titon megkiildte
a Testiiletnek folyamatban 1évd biintetdligyben megtett tantikihallgatasarol 2014. majus 14-¢én
10 ora és 11 6ra 5 perc kozott felvett jegyzOkonyvet.

A panasziigy elbiralasa szempontjabol, a jegyzékonyvbdl a Testiilet fontosnak tartja kiemelni,
hogy a panaszos eldadta, hogy 2014. marcius 5-én irt panaszbeadvanyt a Testiiletnek, amelyet
valtoztatas nélkiil fenntart. Azonban az {igy elézményeként megjegyezte, hogy 2014. februar
27-én ugyanilyen tartalommal irt kérelmet panaszeljaras lefolytatdsa irant a Sz.-i
Rendorkapitanysag vezetdjének. Ebben a beadvanyban is ugyanazt a rendori eljarast
panaszolta meg ¢s kérte, hogy a kapitany ur jarjon el hataskdre szerint a jogsértések iigyében.
Ebben a levelében t4jékoztatta a renddrkapitanyt, hogy parhuzamosan a Testiilethez is fordult
kivizsgalas €s jogvédo segitségnyujtas céljabol. A Sz.-i Rendérkapitany 2014. marcius 31-én
hozott egy végzést a panasza tdrgyaban, amelyben arrdl tdjékoztatta, hogy a rendodri
intézkedés ellen irasban el6terjesztett panasza miatt indult eljarast megsziinteti.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta, a panaszos altal mar megkiildott
panaszeljaras megsziintetésérdl rendelkezd kapitdnysadgvezetd végzést, amely 2014. marcius
31-én kelt. Tekintettel arra, hogy az 1. fejezetben a Testiilet mar ismertette részletesen a
végzést, igy jelen pont alatt azt nem ismétli meg. A végzés jogerdre emelkedett, hiszen azzal
szemben a panaszos nem nyujtott be fellebbezést.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgéalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd rendori szervnek és a Testiiletnek
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(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitanynak) a panaszos dontését
megelozéen parhuzamos hatdskére van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megszilinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil kéros
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testlilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lchetéség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét tigyben megéllapithatd, hogy a panaszos 2014. marcius 4-én, irasban terjesztett eld
panaszt az intézkedést vele szemben foganatosité renddri szervnél, tehat még a Testiilethez
fordulast megel6zden tette ezt meg. Ennek kovetkeztében a panaszeljards eldbb a renddri
szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt eldszor érdemben, amikor a
panaszos postai uton jabb dokumentumokat hozott a Testiilet tudomésara 2014. aprilis 16-an.
Ezt kovetéen 2014. junius 10-én ismét megerdsitette beadvanyaval a panaszos azt, hogy a
rendérségen ugyanazon tartalommal terjesztett eld panaszt, amely alapjan megindult a
panaszeljaras.

Err6l a korilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrol kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. A panaszos a torvényes, 15 napos hataridén beliil nem élt
fellebbezéssel az elsé fokl hatarozottal szemben, igy az jogerdre emelkedett. A panaszos
irasban, 2014. aprilis 16-an kelt levelében reagélt a panaszeljarast megsziintetd végzésre,
amelyben megkodszonte a kapitanysagvezetd munkajat és érdemben két ponton kifogasolta a
végzésben meghatarozottakat, amelyekkel szemben kifogéast nem terjesztett eld, hanem azokat
tudomasul vette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendoérségnél eléterjesztett azonos tartalmua beadvanya
alapjan mar jogerds dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiiletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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