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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdm: FRP/674/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

324/2014. (XII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®, 2014. oktober
19-én eldterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart iilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.

A panaszos hianyos beadvanyt nyujtott be, amely hianyossagokat elmulasztotta pétolni.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat 2014. oktober 19-én, és kérte a
Testiilett6l annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy nem tudta megkiildeni a renddri intézkedés elleni
panaszat a Testliletnek, ezért e-mailben kiildi azt meg, mivel vasarnap van és nincs M.-0n
posta nyitva és a nyomtatdpatronja is elromlott, igy a levél alapu panaszbeadvanyat hétfén
(azaz 2014. oktober 20-4n) igérte, hogy feladja.

Az elektronikus beadvany szerint 2014. oktober 19-én kovette el a rendérség a sérelmére a
kényszerités és kényszervallatas cselekményt. A panaszos elmondta ismételten, hogy mivel
munkasziineti nap van, postai tton hétfén (2014. oktéber 20-an) adja fel a teljes terjedelmii
panaszt, amelyet még e-mailben is megkiild. Azért az utols6 napon adja fel, mert nem tudta
kinyomtatni, mert nem volt pénze, ezért valamennyire {izemkész allapotba — neki — kellett
hoznia nyomtatopatront.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

birélja el.

A Testiilet eljarasa soran kiemelt figyelmet szentel a panaszos nyilatkozatanak, hiszen
joggyakorlata szerint a panaszos az iigy ura, azaz a Testiilet a panaszos nyilatkozatanak a
birtokaban intézkedik. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyéaban két alkalommal is ugy
nyilatkozott, hogy postai titon a Testiilet rendelkezésére bocsatja a teljes terjedelmi panaszt,
igy a Testiilet a hidnyos beadvany eldterjesztésétl varakozott — az igért — a mar teljes
terjedelm@i beadvanyra, amely két honap elteltével sem érkezett meg, igy a Testiilet ugy
hatarozott, hogy a panaszt elutasitja, mint hianyosat.

A panaszos elektronikus Uton a sérelmezett esemény iddpontjat €s a kényszerités,
kényszervallatds cselekményeket hatirozta meg. Igérete szerint — szubjektiv okokra
hivatkozassal — ugy nyilatkozott, hogy méasnap postara adja a panaszt, amely még mindig nem
érkezett meg. A Testiilet alldspontja szerint a panaszosnak lehetdsége lett volna elektronikus
uton, akar e-mail iizenetben, akar a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyanak a részletes
kitoltésével a panaszt eldterjeszteni. Mivel a panaszos az ligy ura, 6 Uigy hatarozott, hogy a
postai utat veszi igénybe, &m ennek ellenére két honap elteltével sem érkezett meg a
beadvany.

A Testiilet a panaszos rautalé magatartasa alapjan ugy hatarozott, hogy a beadvanyt elutasitja,
az abban foglalt hidnyossagokra tekintettel. A Testiilet dontése kialakitdsa soran figyelembe
vette a panaszos akaratnyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy megkiildi a Testiiletnek a teljes
terjedelmili beadvanyat, amelyet a Testiileti {ilésig nem tett meg, ezért a Testiiletnek nem 4allt
modjaban masként donteni, minthogy a panaszt, mint hianyosat elutasitja, hiszen a beadvany,
hianyos tartalmara tekintettel alkalmatlan arra, hogy az alapjan érdemi eljarast folytasson le.

A fentiekben kifejtettek szerint a panaszt a Testiilet, mint hianyosat elutasitotta.
1.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos nyilatkozata, az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése, valamint az Ugyrendjében foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.



Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testlileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- 2014. oktdber 19-én elbterjesztett panaszbeadvany (1 oldal).

Az allasfoglalast kapja:

panaszos

Irattar



