FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/736/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
325/2014. szamu (XII. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. november
20-an elbterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart iilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. november 20-an, postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2014.
oktdber 23-an és 27-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyéaban eléadta, hogy az elsé sérelmes esemény 2014. oktober 23-an, 11
ora 30 perc koriil tortént B. telepiilésen. E szerint két k.-i rendor €s az allitolagos — altala
panaszosként aposztrofalt személy — ,panaszos” eldontotték, hogy az allataik okoztak
balesetet. Az allatok allitdlag kiugrottak a mitra és a kormanyt el kellett ekkor kapnia a
személynek, ezért nekilitkozott a szalagkorlatnak, igy megkarcolodott a személy autdja. A
muaton sem bor, sem szOr, sem allati iirtilék nem volt. Mégis a panaszos ¢€lettarsa kapott egy
10.000 forintrol sz616 helyszini birsagot. A személy K. feldl kozlekedett, az allatok pedig bal
oldalt, egy réten legeltek és mégis ez a személy balra rantotta a kormanyt ugy, hogy
menetirany szerint a jobb oldalan kozlekedett az uton, az allatok pedig ellentétes oldalon
voltak. A panaszos elmondta, hogy bar annak ellenére, hogy gumicsizmds parasztok
rendelkeznek ésszel és jogositvannyal, amelyet egyébként a renddr el is kért tdliik. Ugyanezen
a napon, délutan 14 6rakor megjelent a panaszosoknal a ,,panaszos” személy €s kozolte veliik,

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

hogy adjanak neki 2-3 baranyt és az iigy el van intézve. A panaszos és két gyermeke
bementek a K.-i Rendérkapitanysagra, ahol vesztegetés miatt akartak feljelentést tenni 2014.
oktober 27-én 11 ora koriil, ez a masodik sérelmes esemény.

gy 2014. oktober 27-én, amikor a panaszos elmondta, hogy mit sérelmez, kozolték vele a
rendérségen, hogy ne hangoskodjon, és csak alkut akar veliik kdtni a ,,panaszos” az autd
sériilése miatt. Az alku tehat a rendérok, a ,,panaszos” autds és a panaszos kozott: 10. 000
forintos birsag €s harom darab barany (ami 60. 000 forint), azaz igy 6sszesen 70. 000 forint. A
panaszos hipotetikusan teszi fel a kérdést, hogy ebbdl neki és a rend6éroknek mi jut? Es a
,»panaszosnak™? Csak nem egyiitt van a ,,panaszos” és a rendérség? Ki és miért, mennyit akar?

1.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott
hasz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2014. november 20-an terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. oktober 23-an és 27-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, vagyis a
panaszos az intézkedéstdl szamitott 27 €s 23 nap elteltével terjesztette eld panaszat.
Tekintettel arra, hogy a panaszos nem mentette ki a késedelmet, nem igazolta objektiv okokra
hivatkozassal, hogy miért terjesztette elé beadvanyat a torvény altal meghatarozott 20 napos
hatariddn til, igy a Testiilet a panaszt elkésettsége miatt elutasitotta.

fgy a Testiilet allasspontja szerint a panasz elkésettnek tekinthetd.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.
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