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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/459/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
34/2014. (11. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. majus 27-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgilt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet —
figyelemmel a panaszosnak az 4ttétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. majus 27-én, a B. varosi Renddrkapitanysagon toltotte ki a Testiilet
panaszbejelentd formanyomtatvanyat, melyet a renddrkapitanyséag juttatott el a Testiilethez az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalatan keresztiil.
A Testiilet a panaszbeadvanyt 2013. janius 19-én iktatta.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy 6t 2013. majus 27-én, 17 o6ra 5 perckor vontdk
renddri intézkedés ald, B. varosban. A panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés keretében
rendorok allitottdk meg, akik iratait kérték. Kozolték vele, hogy ugy lattak, kezében telefont
tartott. A panaszos mivel nem igy tortént, ezt nem ismerte el. Miutan atnézték iratait és
megszondaztattdk, még egyszer megkérdezték, elismeri-e a szabalysértés elkovetését, mire
szintén nemmel valaszolt. Ezek utan a rendérok megkérdezték, van-e telefonja. A panaszos
igennel felelt, de miutdn személyes tulajdona, és nem kovetett el semmit, a késziiléket nem
adta at az intézkedé renddrnek. Megfogalmazasa szerint ,,innentdl eldurvult a helyzet”. A
renddr felszdlitotta, hogy adja 4t a telefont és szalljon ki a gépjarmtibél. A panaszos a telefont
nem adta oda, és kiszallas elott fel akarta hiizni az ablakot, mivel esett az es6. Ekkor a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszost a ,,Szallj ki, te K*csog!” felszolitds kiséretében kirantottak gépjarmiivébdsl. A
rendér nekilokte az autdnak és atkutatta zsebeit, illetve elvette valltaskajat, amit szintén
atkutatott. A mobiltelefon végiil a kesztylitartd atkutatdsakor keriilt eld, ahonnan a rendér a
késziiléket kivette és végiglapozta a hivaslistajat. Végiil fennhangon megkérdezte, hogy
,Ugye mégis odaadod?”, majd ezt kovetden iratait bedobta az utastérbe.

A panaszos a beadvanyban az intézkedd renddr nevét és azonositd szamat megjeldlte, egyuttal
ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza panaszanak az eljarast foganatositd renddri szervhez
valo attételéhez, ugyanakkor jovahagyta, hogy a Testiilet a panasz kivizsgaldsa alapjan hozott
allasfoglalasat, a személyazonosité adatoktol megfosztva, honlapjan kozzétegye.

2) Az el6ado testiileti tag 2013. junius 25-én tdjékoztatd levelet kiildott el a panaszosnak,
melyben egy sor, a panaszbeadvany pontositasat célz6 kérdést is intézett hozza.

A panaszos 2013. julius 4-én, elektronikus levélben juttatta el valaszat.

A panaszossal a renddr eldszor kozolte, hogy amennyiben nem adja &t a telefont, akkor
eléallitja. Vélasza erre az volt, hogy rendben, allitsa eld, és mondja el, mik a tovabbi teendoi.
A rendér kozolte, hogy ,,ne szérakozzon”, és adja oda a telefont, mert meg akarja nézni a
hivaslistajat. Erre a panaszosnak az volt a valasza, hogy 6 nem gondolja, hogy kdteles lenne a
privat hivaslistajat megmutatni, mivel az autoban van kihangositod, melyhez a telefon a gyu;jtés
kapcsolasakor automatikusan csatlakozik. A panaszos allaspontja szerint, ha beszélt is a
telefonon, akkor az a kihangositon keresztiil tortént — ez azonban a renddrt hidegen hagyta. A
renddr a telefon kiilonbdzd meniiit teljesen végiglapozta, ami a panaszost felhdboritotta. A
panaszos elmondta tovabba, hogy GPS-t is hasznalt vezetés kozben.

Ruhdzatanak atvizsgalasa soran semmiféle ellendllast nem tanusitott. Amikor a renddr
felszolitotta, hogy szalljon ki aut6jabdl, mondta, hogy rendben, de ha nem banja, felhtizza az
ablakot, hogy ne essen be.az esd a fiilkébe. A panaszos emlékei szerint szakadt az esé. A
renddr ekkor rantotta ki a gépjarmiibol, nekilokve 6t a hatsé ajtonak. A panaszos ekkor sem
tanusitott semmiféle ellendllast, csak megjegyezte, hogy nem jogszerti, amit csindl, mert ,,nem
akcidfilmben vagyunk™.' A panaszos kezeit az ajtonak tdmasztva allt, mikozben zsebeit és
valltaskajat teljesen atkutattdk. Miutdn a rend6rok nem talaltak a telefont, rakérdeztek, hogy
hol van — a panaszos ekkor kdzolte a telefon pontos helyét. Ekkor az egyik rendér odament és
kivette a telefont az auto-boxbdl. A panaszos furcsallja, hogy a rendér belenyult
gépjarmiivébe. Utana 6t is odahivtak, és elhuzattdk vele az iiléseket, majd a renddr teljesen
attirta az egész fiilkét — nem kérte a panaszostdl a kiilonbozd tartozékok bemutatasat. A
panaszos meg sem nézte, hogy keletkezett-e kar a késziilékben, mert az eljards teljesen
megddbbentette, mindenesetre a telefonja mitkodéképes maradt.

II.

A) A V. Megyei Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatanak vezetdje 2013. janius 7-én
az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdje részére tovabbitotta a B. varosi Renddérkapitanysag
Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly r. torzszaszlosanak 2013. majus 31-én
kelt, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szo16 jelentését, a panaszbeadvannyal egyiitt.



A jelentés szerint a panaszost a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattadk, majd az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése szerint atvizsgaltak.

A kényszeritd eszkoz alkalmazédsa a B. varosi P. S. utca, ,,A. Cs.” el6tti helyen tortént. A
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert, melyre
figyelmeztették. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa anyagi kart nem okozott.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgdld eseményt a kovetkezOképpen irja le. A r.
torzszaszlos szolgalatanak teljesitése soran, 2013. méjus 27-én 17 6ra 00 perckor allitotta meg
a panaszost, aki tehergépkocsijaval A. kozség iranyabol Cs. kozség felé. A r. torzszaszlos a
panaszost igazoltatta.

Az igazoltatdsra azért keriilt sor, mivel a r. torzszdszlés az Sz. u. ¢és-az 1. Gy. u.
keresztez6désébdl észlelte, hogy a panaszos kezében mobiltelefonjat tartva vett részt a kdzuti
kozlekedésben. A panaszos bal kezével a bal fiiléhez tartotta fekete szini mobiltelefonjat. A
szabalysértést az Sz. u. 16. szam el6tt kovette el, az F. hotelnél, 16 6ra 58 perckor.

A r. tOrzszaszlos a panaszosnak megallitdsat kovetden a napszaknak megfelelden koszont,
bemutatkozott, valamint jelezte a megallitds tényét, ¢és tajékoztatta az elkdvetett
szabalysértésr6l. A panaszos iratait kérésre atadta. A r. tOrzszaszlos kérdésére a férfi ugy
nyilatkozott, hogy nem telefonalt, csak a GPS-t nézte telefonjan, ezért volt a bal kezében. A r.
torzszaszlos a panaszost tdjékoztatta, hogy az is szabdlysértés, ha kézben hasznilja a
telefonjat, nem kell ahhoz a telefonon beszélni. A panaszostol megkérdezte, hogy elismeri-e a
szabalysértés tényét, amire nemmel valaszolt. A r. torzszaszlos ekkor kijelentette, hogy
szabalysértési feljelentést fog tenni vele szemben. Az adatokat igazoltatd lapon rogzitették,
mikozben a r. tOrzszaszloés kollégdja alkoholszondas vizsgalatot is végrehajtott, negativ
eredménnyel. Az adatok rogzitése utan a r. torzszaszlos a panaszost megkérdezte, hajlandod-e
megmutatni neki a telefon hivasinformaciojat, mivel 6k ugy lattdk, hogy a fiiléhez tartotta
telefonjat és nem a GPS-t nézte. A panaszos kategorikus nemmel valaszolt. A r. torzszaszlos
felhivta figyelmét,  hogy a bizonyitds érdekében fontos lenne a hivasinformaciok
megtekintése, mire 6 kijelentette, hogy telefonja a sajat tulajdona, ezért azt nem mutatja meg.

A 1. tOrzszaszlos a panaszost felszdlitotta, hogy szalljon ki a jarmiibdl, és mutassa meg
telefonjat a bizonyitds érdekében, 6 azonban megtagadta az engedelmességet. Ezt kdvetden a
r. torzszaszlos felszolitasat a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval is megismételte.
A panaszos a harmadik felsz6litas hatasara szallt ki, mivel a r. t6rzszaszlos kilatasba helyezte,
hogy ha nem engedelmeskedik, eldallitja a B. varosi Renddrkapitanysagra. A panaszos ekkor
a jarmiibol onként kiszallt. A r. torzszaszlos felszolitotta, hogy menjen héatra a jarmi mogé,
ruhdzatatvizsgalas céljabol, de 6 erre nem volt hajlandd — passzivan ellenallt, nem
engedelmeskedett. A r. tOrzszaszlos Ot a torvény nevében figyelmeztette a testi kényszer
alkalmazasara, majd jobb felkarjat bal kezével megfogta, és a jarmii hatuljadhoz vezette. A
testi kényszer elérte céljat, egyéb kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem volt sziikséges, sériilés,
anyagi kar nem keletkezett. A testi kényszer jogalapjaul az Rtv. 47. §-a szolgalt, és arra 17 ora
05 és 06 perc kozott idoben, mintegy 5 masodperc alatt keriilt sor. A panaszos ruhazatat az
Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan atvizsgaltdk. A panaszos mobiltelefonjat ott nem
talaltak, ezért a r. torzszaszlos megkérdezte, hogy hol taldlja azt, mire a panaszos t4jékoztatta,
hogy a gépjarmiiben. A jarmii atvizsgalasa soran a r. torzszaszlos megtalalta a fekete szinl,



Samsung tipusti mobiltelefont, mely a kozépsé konzol alatti taroloban volt elhelyezve.
Kollégajat utasitotta, hogy nézze meg a telefon hivasinformaciojat. A hivasinformacio alapjan
a telefonon volt 16 6ra 57 perckor kezdeményezett hivas, ami 01 perc 49 masodpercig tartott.
A jarmi részletes atvizsgalasakor kozbiztonsagra kiilonlegesen veszélyes eszk6z nem kertilt
eld.

A panaszos személyi koriilményeire nem nyilatkozott, a szabdlysértések elkdvetését nem
ismerte el. Adatait az okmanyokbol a r. tOrzszaszlos r. torzsOrmester rendfokozatl tarsa
ellendrizte, az EDR pri6 rendszeren keresztiil, negativ eredménnyel, majd az okmanyokat a
panaszosnak visszaadta. A panaszos az intézkedés végén a r. tOrzszaszlos nevét ¢és
jelvényszamat felirta, mivel az intézkedéssel szemben panasszal kivant élni. A panaszos ellen
kiilon szabalysértési feljelentés késziilt, az intézkedés 17 ora 10 perckor véget ért.

B) A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedd rend6rok 2013. majus 29-én tettek jelentést a Kozlekedésrendészeti Alosztaly
mb. vezetdjének a torténtekrél. Tekintettel arra, hogy a jelentés szdvege a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl sz0l16, fentiekben mar ismertetett jelentés szovegével sz6 szerint megegyezik,
a Testiilet a dokumentum tartalmanak ismételt részletezésétol eltekint.

2) Az intézkedd r. torzszaszlos 2013. julius 28.-an kiegészitd jelentésben valaszolt a Testiilet
megkeresésében megfogalmazott kérdésekre. ' A dokumentum szerint a panaszos
mobiltelefonjanak elvételére az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése adott alapot, és ezen szakasz
alapjan ellendrizték a hivasinformaciot is, mivel a renddér az igazolgatott személy ruhazatat,
gépjarmiivét atvizsgalhatja, ha szabalysértés elkdvetésének gyantija sziikségessé teszi, €s ez a
bizonyitashoz sziikségessé valt.

A 1. torzszaszlos nem ellendrizte, hogy a gépjarmiiben van-e kihangositd késziilék, mivel a
panaszos nem hivatkozott r4, hogy azt hasznalta volna, és ez nem is volt relevans, mivel a r.
torzszaszlos latta, hogy a panaszos a telefont vezetés kozben a fiiléhez tartotta.

Az intézkedés ideje alatt deriilt, napos id6 volt, es6 nem esett. A panaszos harmadik
felszo6litasra, miutan a r. torzszaszlos kozolte vele, hogy ha nem engedelmeskedik, eldallitja a
B. varosi Renddrkapitanysagra, kozolte, hogy a szélvédoét felhtizza. A panaszos ezt meg is
tette, de nem azért, mert esett az esé — ezt kovetden onként kiszallt a jarmiibol.

Az intézkedés normal hangnemben zajlott, hatarozott felszolitdsokkal. Az intézkedés végig
kulturdlt volt, a jelentés szerint a panaszbeadvanyban emlitett, ,,sz4llj ki, te K*g!”- felszolitas
nem hangzott el. A r. torzszaszlos a panaszos viselkedését is kulturdltnak irta le: a panaszos
nem viselkedett arrogansan, nem szitkozddott, csak a felszolitasoknak nem engedelmeskedett.

Iratait a r. torzszaszlos r. torzsérmester rendfokozati tarsa adta vissza a panaszos kezébe,
miutdn leellendrizte az EDR prié rendszerben. A telefont is a r. torzsérmester adta vissza a
panaszosnak, miutan leellendrizte a hivasinformaciot — a jelentés kihangsulyozta, hogy a r.
torzsOrmester teljesen kulturalt modon mindent a panaszos kezébe adott vissza, & ezzel
kapcsolatban semmilyen megjegyzéssel nem ¢élt a helyszinen. A r. torzszaszlos jelentése



végén tovabba rogzitette, hogy 0 az intézkedés megkezdésekor tisztelgett, és kozdlte
jelvényszamat.

3) A B. vérosi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly mb.
vezetéje 2013. junius 3-d4n hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl sz6lo renddri jelentést megvizsgalta. A mb. alosztalyvezeté megallapitotta,
hogy a panaszos a terhére rott szabalysértést elkdvette, mivel Ggy nyilatkozott, hogy a
mobiltelefont kezében tartva hasznalta a GPS-t. A panaszos a renddri intézkedés soran
mindvégig passziv magatartast tanusitott. Az intézkedd renddr 6t tobbszor egylittmiikdodésre
szblitotta fel, melynek nem tett eleget, igy figyelmeztették, hogy amennyiben nem veti ala
magat a renddri felkérésnek, vele szemben testi kényszert fognak alkalmazni. Ezt kdvetden a
panaszos az altala vezetett gépjarmiibol kiszallt, majd ismét passziv ellenallast tanusitott,
ezért figyelmeztették a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval, hogy testi kényszert
fognak vele szemben alkalmazni. A testi kényszer elérte céljat, alkalmazéasa soran ,;személyi
illetve anyagi kar” nem keletkezett. = A mobiltelefon hivaslistdjanak ellendrzése a
szabalysértési eljards soran bizonyitékként szolgdl. Mivel a szabalysértési eljarasban nincs
lehetdség a hivaslista lekérésére, ezért a hivaslista megtekintése elengedhetetlen volt a
szabalysértés elkdvetésének bizonyitdsdhoz. A mb. alosztalyvezetd véleménye szerint a r.
torzszaszlos szakszerlien, jogszerlien és aranyosan intézkedett.

4) A renddrkapitdnysag a Testiilet megkeresésére ismételten megkiildte a kényszerité eszkoz
alkalmazasardl sz6lo, jelen allasfoglalas keretei. kozott mar ismertetett jelentést, ahhoz
azonban csatolta a parancsnoki kivizsgélast tartalmazo, kitoltott nyomtatvanyt is.

A kivizsgalast szintén a r. hadnagy rendfokozati mb. alosztalyvezetd latta el alairasaval,
aszerint a foganatositott renddri intézkedések jog- és szakszerlieck voltak, ahogyan ez a
kényszerit eszkoz alkalmazéasarol is elmondhatd. A parancsnok szerint az intézkedés soran
az Rtv. 15. §-énak (1) és (2) bekezdésében rogzitett aranyossagi kritérium teljesiilt.

III.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valdo jogat, az abbol levezetett testi
integritashoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valéo jogat, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a kozlekedésrendészeti intézkedés, és a panaszos igazoltatdsanak,
illetve szondaztatasanak jogalapjat vonta vizsgalat ala.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.



A kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a jelen panasziigy targyat képezo
esetben a megallitasra kifejezetten azért kertilt sor, mert a rendérok észlelték, hogy a panaszos
kezében mobiltelefonjat tartva vett részt a kozuati kozlekedésben.

Mivel azonban a fenti jogszabalyi hivatkozas értelmében a rendoérség a jarmihasznalat
szabalyszeriségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eldirasok megtartasat minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo koriillményt nem tapasztal —
ellenérizheti, a Testiillet megallapitotta, hogy a rendorség megfelelo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. Az intézkedés kezdeményezése igy a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo jogat nem sértette.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Tehat amennyiben az
ellen6rzést végzd rendérok valoban észlelték a panaszos kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekményét, nem csupan jogosultak voltak 6t megallitani, hanem az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésére valo tekintettel az intézkedés lefolytatasa kotelességiik-is volt.

A panaszos igazoltatasaval kapcsolatban a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartdozkoddsa - jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. idézett szakasza a kozlekedésrendészeti ellendrzést
kifejezetten az igazoltatas lehetséges indokaként emeli ki, a Testiilet megallapitotta, hogy
az igazoltatas is megfelelé jogalappal tortént, ezért az a panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat nem sértette.

Az Rtv. 44§ (2) bekezdés c) pontja szerint tovabbd a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran,a jarmii
vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére hatranyosan
hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgélat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé médon egyéb minta adasara kotelezheti”.

A légzésminta vételével kapcsolatban a Testiiletet a rendérkapitanysag a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szold jelentés megkiildésével tdjékoztatta, hogy a r. torzszaszlos kollégaja
valoban végrehajtott alkoholszondés vizsgalatot, negativ eredménnyel.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdésének c) pontja a légzésminta vételéhez a kozlekedésrendészeti
jellegli ellendrzésen kiviil kiilonosebb feltételt nem 4allit, hiszen a bilincselekmény,
szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegés elkdvetésének gyantjat
kizarolag a vér-, vizelet- ¢s miitétnek nem mindsiildé médon térténd egyéb mintaadashoz
kivanja meg.



Az emlitettekbdl kovetkezik, hogy a panaszos helyszinen valé szondaztatasa jogszerii
volt, a renddorok megfelelo jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

2) Ezt kovetden a Testiilet azzal a kérdéssel foglalkozott, sértette-e a panaszos alapvetd jogait
a telefon feltalalasa érdekében lefolytatott ruhazat- és csomagatvizsgalds, illetve jogszeriien
ellendrizték-e a rendérok a panaszos hivaslistajat.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy a rendérok 6t azzal gyanusitottak, kezében telefont
tartva vett részt a kdzuti kdzlekedésben. Mivel ez nem igy tortént, a panaszos a szabalysértés
elkovetését nem ismerte el. A panaszos a renddrok kérdésére beszamolt rola, hogy van
mobiltelefonja, mivel azonban a telefon személyes tulajdona, az intézkedd rendor
felszolitasara sem volt hajlandé a késziiléket atadni a rendéroknek. A renddr a panaszos
zsebeit és valltaskajat atkutatta — eredményteleniil. Miutan a rend6rok nem talaltak a telefont,
rakérdeztek, hogy hol van — a panaszos ekkor kozolte a telefon pontos helyét. Ekkor az egyik
rendér odament ¢és kivette a telefont az autd-boxbol. A panaszos furcsallja, hogy a renddr
belenyult gépjarmiivébe.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkézi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége mem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszertiitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan megallapithato.

Az Rtv. 29. §-d4nak (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy a rendér az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megéllapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben
tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdése tovabba
kimondja, hogy aki a KRESZ-ben meghatarozott koziti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a
217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A renddrkapitanysag altal megkiildott iratok szerint a renddrok lattak, hogy a panaszos bal
kezével bal fiiléhez tartotta fekete szinii mobiltelefonjat, mikdzben gépjarmiivét vezette. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a panaszos a helyszinen ugy
nyilatkozott, hogy nem telefonalt, csak a GPS-t nézte telefonjan, ezért volt a bal kezében. A r.
torzszaszlos a panaszost tdjékoztatta, hogy az is szabdlysértés, ha kézben hasznilja a
telefonjat, nem kell ahhoz a telefonon beszélni. A panaszostol megkérdezte, hogy elismeri-e a
szabalysértés tényét, amire nemmel valaszolt.

Valamennyi rendelkezésre allo irat szerint azért keriilt sor a panaszos ruhazatanak illetve
csomagjanak atvizsgaldsara, mert a mobiltelefont tobbszori felszolitdsra sem volt hajland6 a



rendéroknek atadni. Az intézkedd rendérok parancsnoka szerint tovabba a hivaslista
ellendrzése a szabalysértési eljards soran bizonyitékként szolgal. Mivel a szabdlysértési
eljarasban nincs lehetdség a hivaslista lekérésére, ezért a hivéslista megtekintése
elengedhetetlen volt a szabalysértés elkdvetésének bizonyitasahoz.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiill — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan fok gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok 4ltal latottak -a - szabalysértés
elkovetésének minimalis gyantjat mindenképpen megalapoztdk. Relevans koriilmény, hogy
mind a panaszos, mind a rendérok eldadasa szerint a panaszost eldszor nyilatkoztattdk arrol,
elismeri-e a szabalysértés elkovetését, hiszen igenld valasz esetén, a helyszini birsag
kiszabasara valo tekintettel bizonyitdsi cselekmény lefolytatasa egyaltaldban nem lett volna
sziikséges. Noha egy kimend hivas lebonyolitdsa dnmagéban valdban nem igazolja kétséget
kizarolag a szabalysértés elkovetését, mivel az intézkedd rendérok elmondasuk szerint lattak,
hogy a panaszos a telefont a fiiléhez emelte, a hivaslista adatainak a Testiilet allaspontja
szerint is lehetett relevancidja a késdbbi szabalysértési eljaras soran.

A panaszosnak az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a telefont felszolitasra at kellett
volna adnia — mivel azonban az engedelmességet sajat bevalldsa szerint is egyértelmiien
megtagadta, és nem jelezte azonnal, hol taldlhaté a késziilék, a rendéroknek el6szor
értelemszerlien ruhazatat és taskajat kellett atvizsgalniuk a bizonyiték beszerzéséhez.

A Testiilet a fenti gondolatmenetet kovetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen
helyzetben a szabalysértés elkovetésének gyanujara valo tekintettel az Rtv. 29. §-anak
(6) bekezdése megfeleld jogalapot biztositott a panaszos ruhazatanak és csomagjanak
atvizsgalasahoz, igy az atvizsgalds a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem
sértette.

Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, mennyiben tekinthetd jogszerlinek a hivaslista
leellendrzése, és a kinyert adatok rogzitése.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 29. § (3) és (7) bekezdése szerint: ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonosit6é adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az
igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét. Az igazoltatas soran rogzitett adatokat —



kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabdlysértési eljarasban keriilnek felhasznaldsra — az
intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni.”

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl,
illetleg a renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. A jogszabalyhely (6)-
(7) bekezdése szerint az ilyen felvétel, illetéleg az abban szerepld személyes adat csak a
rogzités helyszinén elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott
személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi
eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa
érdekében haszndlhaté fel. Ha az eljaras lefolytatdsdhoz vagy az ott meghatarozott egyéb
célbdl azokra nincs sziikség, az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kdvetd
harminc nap elteltével, tordlni kell. A (9) bekezdés régziti tovabba, hogy ha a felvétel
felhasznalasara a (6) bekezdés szerinti eljarasokban kertil sor, az adatok kezelésére az alapul
szolgalo eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Az Rtv. 42/A. § (1) bekezdése szerint a 42. § (7) és (8) bekezdésében meghatarozott hataridén
beliil a 42. § (1), (2) és (5) bekezdése szerint rogzitett felvételbol — a kiilon jogszabalyban
meghatarozott szabalysértési, blinlildozési, igazsagszolgaltatasi, illetdleg nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasa céljabol — a nyomozo hatdsag, a szabalysértési hatdsag, az ligyészség, a
birdsdg, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, nemzetkdzi jogsegély keretében kiilfoldi hatdsag,
jogainak gyakorldsa érdekében az érintett, valamint a jogszabaly alapjan eljarés
kezdeményezésére iranyuld joganak gyakorldsa érdekében harmadik személy igényelhet
adatot.

A fentieket 6sszeolvasva lathato, hogy az Rtv. nem tartalmaz kifejezetten olyan rendelkezést,
amely lehetdvé tenné, hogy a rendér az intézkedés ald vont személy birtokdban 1évo targyak
adatait irdsban rogzitse. Ugyanakkor a fenti szabalyok lehetdvé teszik, az ilyen, a renddri
intézkedés szempontjabol Iényeges korilményrdl, targyrol a renddrség képfelvételt,
hangfelvételt, kép- €s hangfelvételt készitsen. A birdi jogértelmezésben hasznalatos ,,tobbrol a
kevesebbre kovetkeztetés” joglogikai értelmezési alapelvet figyelembe véve a Testiilet a
konkrét iigyben az alabbi megallapitasokra jutott.

A hatélyos torvényi rendelkezések megengedik, hogy a renddrség felvételeket készitsen a
renddri intézkedés szempontjabol Iényeges koriilményrdl, targyrol. Ebbdl kiindulva az
intézkedd rendérok nyilvanvaldan kelld felhatalmazéssal birtak volna arra, hogy a panaszos
igazoltatasat, a panaszos személyét, a nala 1évo targyakat, igy akar azok azonositd adatat is
kép- vagy hang- és képfelvétellel rogzitsék.

Nem ez tortént azonban, hiszen a panaszosrol vagy targyair6l ilyen felvétel nem késziilt,
ellenben a renddrok a telefon hivaslistdjat megtekintették, majd a lebonyolitott hivasra
vonatkoz6 informaciokat jelentésiikben ro gzitették.

Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet tekintettel volt tovabba arra is, hogy a Szabs. tv. 68.
§-dnak (1) bekezdése szerint ,targyi bizonyitdsi eszkdz minden olyan dolog, amely a
szabalysértés elkovetésének nyomait hordozza, amely a szabalysértés elkovetése utjan jott
létre, amelyet a szabalysértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amelyre a
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szabalysértést elkovették”. A Szabs. tv. 75. §-dnak (1) a) pontja értelmében tovabba a
szabalysértési hatosag (...) lefoglalhatja azt a dolgot, amely targyi bizonyitasi eszkoz.

Figyelembe véve, hogy az Rtv. 33. §-dnak (2) f) pontjanak III. fordulata szerint a renddr a
hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, megallapithato, hogy az intézkedd rendérnek még a panaszos eléallitasara is lett
volna megfeleld jogalapja. Ebbol kiindulva, adott helyzetben nyilvanvaléan az volt az
alkalmazhato legkevésbé jogkorlatozo intézkedést, hogy a panaszos telefonjat a helyszinen
ellendrizték, és ott rogzitették az adatokat — mellézve a telefon lefoglalasat, illetve a panaszos
eléallitasat.

A Testiilet a fent hivatkozott logikai értelmezési alapelvre figyelemmel a rendérok adatrogzitd
tevékenységét, amely nyilvanvaléan kevesebb korlilmény dokumentalasara volt alkalmas,
mint adott esetben egy fényképfelvétel, nem tartotta indokoltnak jogszeriitlennek ¢és egytttal a
panaszos oldalan alapjogsértést eredményezének mindsiteni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez flizodo joga azaltal, hogy a rendorok a telefon hivaslistajat megtekintették,
illetve a hivaslista adatainak irasos rogzitése a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét sem okozta.

Felhivja azonban a Testiilet a rendorség figyelmét arra, hogy a rogzités ilyetén modja esetén
is koteles betartani az adatok kezelésére, megorzésére, illetve torlésére vonatkozo eldirasokat,
igy a tarolasra és torlésre vonatkozo hataridoket is.

3) A panaszos testi kényszer alkalmazasarol is beszamol beadvanyaban, rogzitve, hogy 6t a
rendor kirdntotta gépjarmiivébdl, mikdzben csak az ablakot szerette volna felhtzni, utdna
pedig még a hatso ajtonak is nekiloktek a ruhazatatvizsgalas foganatositdsdhoz.

Az Rtv. 47. §-anak felhatalmazéasa szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi-erfvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak
a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasara
az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A testi kényszer alkalmazasdnak koriilményeit a rendori jelentések némileg eltérden irjak le.
A r. tOrzszaszlos kiegészitd jelentésében azt allitotta, hogy a panaszost harom alkalommal
sz6litottak fel kiszallasra, miutan hajlando volt egylittmiikodni, csak a szélvéddt akarta még
felhtzni. A panaszos az ablakot fel is hiizta, ezt kovetden pedig dnként kiszallt a jarmiibol. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasar6l szold jelentés ezen tulmenden rogziti, hogy a r.
torzszaszlos a panaszost felszolitotta, hogy menjen hatra a jarmii mogé, ruhazatatvizsgalas
céljabol, de 6 erre nem volt hajland6 — passzivan ellenallt, nem engedelmeskedett. Ezt
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kovetden 6t a torvény nevében figyelmeztették a testi kényszer alkalmazasara, majd a r.
torzszaszlos a férfi jobb felkarjat bal kezével megfogta, és a jarmi hatuljdhoz vezette. A testi
kényszer elérte céljat, egyéb kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem volt sziikséges, sériilés,
anyagi kar nem keletkezett. A testi kényszer jogalapjaul az Rtv. 47. §-a szolgalt, és arra 17 ora
05 ¢és 06 perc kozott idében, mintegy 5 masodperc alatt keriilt sor.

A Testiilet figyelemmel volt arra a tényre, hogy a panaszos maga sem tiintette fel
egyiittmiikodének viselkedését: elismerte, hogy a mobiltelefon 4dtadasara nem volt hajlando,
tehat passziv ellendlldsa miatt Ot jogszerlien lehetett testi kényszerrel cselekvésre
kényszeriteni.

Ugyanakkor a panaszos ¢és a renddrok ellentmond6 nyilatkozatai miatt a testi kényszer
alkalmazasanak koriilményeit a Testiilet nem tarhatta fel megnyugtatéan a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan. A panaszos allitotta, hogy 6t mindenfajta, a tdrsadalmi norméaknak
megfeleld formatumu figyelmeztetés nélkiil kirantottak gépjarmiivébol, az intézkedd renddrok
azonban cafoltdk, hogy erre sor keriilt volna. Réadasul a panaszos szerint 6t durvan a
gépjarmi hatuljanak 16kték, a rendérok szerint ugyanakkor minddssze annyi tortént, hogy
karjat megfogva a gépjarmi hatuljahoz vezették.

Mivel a Testiiletnek nem volt modja tisztazni, milyen koriilmények kozott és pontosan
milyen moédon, milyen intenzitassal éltek a rendorok a testi kényszer lehetoségével, a
panaszos testi integritashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A Testiilet a gépjarmii atvizsgalasanak kérdését elkiilonitetten vizsgalta.

Ennek oka az volt, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak szerint az intézkedé rendér mar a
mobiltelefon megszerzését kovetden vizsgalta at a gépjarmiivet, tehat ezen intézkedés nem a
telefon felkutatdsa érdekében lefolytatott ruhdzat- és csomagatvizsgalashoz kapcsolodik. A
panaszost a rendorok a gépjarmithoz hivtak, elhuzattdk vele az iiléseket, majd egyikiik
teljesen ,attarta” az egész flilkét, nem is kérte a panaszostdél a kiillonbozd tartozékok
bemutatasat.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok az atvizsgalassal kapcsolatosan kizardlag az Rtv. 29.
§-anak (6) bekezdésére utalnak, egyéb jogalapot nem jelolnek meg.

A Testlilet a torténteket a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold jelentésbdl probalta
rekonstrudlni. A jelentés részletesen leirja a panaszos €s a r. torzszaszlos parbeszédét, illetve a
ruhdzatatvizsgalas és a hivaslista megtekintésének koriilményeit. A jelentés rogziti, hogy a
telefonon volt 16 ora 57 perckor kezdeményezett hivas, ami 01 perc 49 masodpercig tartott,
ezt kovetden pedig azzal zarul, hogy a jarmi részletes atvizsgalasakor kozbiztonsagra
kiilonlegesen veszélyes eszkdz nem kertilt eld.

Az események idObeli sorrendjét kovetve elkésziilt renddri jelentés alapjan a Testiilet
igazoltnak tekintette, hogy a jarmii részletes atvizsgalasara azt kovetden keriilt sor, hogy a
panaszos elarulta a telefon pontos helyét, és a hivaslista ellenérzése megtortént. A
rendelkezésre 4llo adatok szerint a renddrok a gépjarmiiben kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt kerestek, tehat nem arrdl volt sz6, hogy az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b)
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pontja alapjan a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat ellendrizték volna. A
renddrségi iratok fokozott ellendrzésre sem hivatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a telefon hivaslistajanak megtekintését kovetden a renddri
intézkedés okafogyottd valt. A panaszos felszolitdsra igazolta magat, a szondan negativ
értéket fujt ki, telefonjat pedig sikeresen leellendrizték. Olyan koriilményt a
rendérkapitanysagrol beérkezett dokumentumok sem rogzitenek, mely valosziniisitette volna,
hogy a panaszos barmilyen, kdzbiztonsagra kiilonlegesen veszélyes eszkozt tartott maganal. A
renddri jelentések szerint rdaddsul a panaszos viselkedése kifejezetten nyugodt és kulturalt
volt, minddssze annyi tortént, hogy tevélegesen nem kivant engedelmeskedni a telefonja
bemutatasara vonatkozo felszolitasnak.

A Testillet ezek alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy miutan a telefon elokeriilt,
semmiféle olyan kozrendet, kozbiztonsagot fenyegetd veszély nem allt fent, melyet a
gépjarmilt atvizsgalasa altal lehetett volna elharitani, illetve biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja sem alapozta meg az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése
szerinti atvizsgalas Kiterjesztését a panaszos gépjarmiivének utasterére. A Testiilet
megallapitotta, hogy a gépjarmi atvizsgalasa a panaszos tulajdonhoz valé joganak
sérelmét okozta.

5) Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendérok hangneme és vele szemben
tanusitott bandsmodja egyaltaldban nem felelt meg a renddérséggel szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr 6t a-,,Szallj ki, te K*csog!” — fordulattal szolitotta fel
gépjarmiive elhagyasara, majd azt mondtdk neki, hogy ,ne szdérakozzon”, illetve miutan
telefonjat elvették tdle, €lceldédtek vele (,,Ugye mégis odaadod?”), iratait pedig nem kezébe
adtak vissza, hanem megalazd moédon bedobtak az utastérbe.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet utal r4, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az intézkedo r. torzszaszlos kiegészitd jelentésében reagalt a panaszos a rendérdk udvariatlan
hangnemével és viselkedésével kapcsolatban tett allitasaira. A r. torzszaszlos emlékei szerint
az intézkedés normal hangnemben zajlott, hatdrozott felszolitdsokkal. Az intézkedés végig
kulturalt volt, a jelentés szerint a panaszbeadvanyban emlitett, tragar felszolitas nem hangzott
el. A panaszos iratait ¢€s a telefont a r. torzszaszlds r. torzsérmester rendfokozata tarsa adta
vissza, méghozzd a panaszos kezébe — ezt a jelentés kiilon kihangstlyozta. A panaszos
iratainak ataddsa kulturalt formaban tortént, a panaszos ezzel kapcsolatban semmilyen
megjegyzeést nem tett a helyszinen.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rend6roktdl — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
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A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal részletesen leirt renddri viselkedés az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek semmiképpen nem felelhetett meg,
ugyanakkor az intézkedést foganatositdé rendérok a panaszos allitasait jelentésiikben a lehetd
leghatarozottabban céafoltak.

Tekintve, hogy a Testiilletnek mindossze ezen két, egymassal ellentétes nyilatkozat allt
rendelkezésére a tényallas feltarasahoz, nem tudta tisztazni, lehet-e valdsagalapja a
panaszos nem megfelelo0 hangnemet és banasmodot sérelmezo allitasainak. Ebbol
kifolyolag a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak sérelme sem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a panaszossal szemben lefolytatott kdzlekedésrendészeti intézkedés, az igazoltatas,
valamint az alkoholszonda alkalmazéasdnak jogalapjat megfelelonek talalta, igy
megallapitotta, hogy az intézkedések a panaszos személyes adatok védelméhez, valamint
tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértették. A Testiilet tovabba elfogadta az Rtv. 29. §-
anak (6) bekezdését ruhdzatatvizsgalas jogalapjaként, és kimondta, hogy az atvizsgalas a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértette. Nem sériilt tovabbd a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga azéltal, hogy a renddrdk a telefon hivaslistajat
megtekintették, illetve a hivaslista adatainak irdsos rogzitése a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét nem okozta. Mivel a Testiiletnek nem volt méodja tisztazni,
milyen koriilmények kdzott s pontosan milyen médon, milyen intenzitassal éltek a rendérok
a testi kényszer lehetdségével, a panaszos testi integritdshoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithat6. Allasfoglalasaban a Testiilet kimondta, hogy miutan a telefon elékeriilt, az
Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése nem alapozta meg az atvizsgalds kiterjesztését a panaszos
gépjarmiivének utasterére, ezért az intézkedés a panaszos tulajdonhoz vald joganak sérelmét
okozta. A Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak sérelmét a rendérok
udvariatlan viselkedésével és hangnemével 6sszefiiggésben nem tudta megallapitani.

Jelen iigyben a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tulajdonhoz valo
joganak kétségkiviil megvalosult sérelme nem éri el a sulyossag azon fokat, amely a
Testiilet a panasz orszagos fokapitanynak valo megkiildését indokolna. Tekintettel arra,
hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo attétel ellen elézetesen
tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. februar 12.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



