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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
349/2014. (XII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testlilet) panaszos® 2014, november 17-én
elGterjesztett panaszat a 2014. december 18-dn megtartott zart Gilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az lgyben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezs szerv vezetéjéhez.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat 2014. november 17-én, és kérte a Testilettdl
annak kivizsgaldsat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eladta, hogy unokadccse, lgyének kivizsgalasat kéri a
Testllett6l. A panaszos unokadecse * kett8s allampolgar, Magyarorszagon csak az altalanos iskola
els6 két osztalyat végezte el Eletének éveit Amerikaban toltétte ezutan, ott tanult, az angol az
anyanyelve, magyarul csak’a nevét tudja leirni.

2014. szeptember “15-én a fiut otthonabdl el6allitottak a * Renddrkapitanysagra, utlevelét és
szliletési anyakényvét is elvitte magdval. Az unokadccs angolul beszélt az eljards sordn, de ezt
semmilyen irat’'nem rogzitette, és nem biztositottak neki tolmacsot. Magyar nyelv( iratot irattak ala
vele, amely el6re ki volt téltve, hogy nem tesz panaszt. A kirendelt véd6iigyvéd nem jelent meg. A
megadott telefonszdmon hidba érdeklédtek a fiu felél, tdjékoztatdst nem kaptak. A fia édesanyja, a
panaszos névére masnap elutazott *, ahol vdrakoztattak, atutazott * az el6addéhoz, aki az liggyel
foglalkozik, de nem tudott vele beszélni. A fiit eddigre kiengedték, de ezt senki nem kozolte az
édesanyjaval.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A leirt rend6rségi eljarasban a panaszos azt sérelmezi, hogy még 2014. augusztus 17-én feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen, mivel hozza betortek. A nyomozas soran kiderilt, hogy a bejelentésben
megjelolt cselekményt a panaszos unokadccse kovette el, a rend6rség intézkedett O. P. el6allitasardl
és Orizetbe vételérdl.

Az Grizetbe vételél elrendelésrdl sz616 hatarozat a panaszos allaspontja szerint hibds, mivel nem valés
kozlések szerepelnek benne: a panaszos nem * lakos, illetve az indoklas szerint a panaszos 2014.
szeptember 5-én jelzéssel élt, ami nem felel meg a valdsagnak, mivel 6 panasszal élt, a helyszini
szemle elmaradasa miatt. A rend6rség mulasztasa miatt a biztositd felé nem tudta megkezdeni az
Ggyintézést.

A panaszos tobbek kozott kifogasolja, hogy O. P. miért nem hasznalhatja az anyanyelvét az
eljdrasban, miért nincs feltlintetve, hogy az anyanyelve angol. A panaszos sérelmezi-azt.is, hogy a
*Rendé6rkapitanysag hatarozatanak indoklasa hamis, illet6leg azt, hogy O. P._édesanyjat nem
értesitették arrdl, hogy mi van a fidval. A panaszos azt is sérelmezi, hogy azon infermacio birtokaban,
hogy unokadccsének koze van a betdréshez, a * RendGrkapitdnysdg nyilatkoztatta G6t, hogy
visszavonja-e a feljelentését. A panaszos ezt természetesen megtette, visszavonta a feljelentését,
majd ezt kovetGen kézhez kapott egy levelet, amely szerint a nyilatkozata mégsem ér semmit. (A
csatolt dokumentumbdl kideriil, hogy a Blintet Torvénykonyvrél szl 2012: évi C. torvény 459. § (4)
bkezdése alapjan O. P. nem tartozik az egyenesdgi rokon felsoroldsdba, ezért az altala elkdvetett
cselekmény nem maganinditvanyra, hanem kozvadra biintetendg.)

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV., torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V:-kejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatirozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat<az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy —-amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alda —
panaszat a Testilet “dltal” lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagoswrendbrfbkapitany,

bb) a belsoblinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv fGigazgatdja vagy

bc) a‘terrorizmust elharito szerv fGigazgatdja
birdlja‘el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testilet eljardasat — akar személyesen, akdr képvisel6 utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testliletnek vizsgdlnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja alapjan — az elektronikus Gton benyujtott
panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai Uton, aldirdsdval erGsitse
meg.

Az elGadod testileti tag 2014. november 24- kelt levelében — amelyet a panaszos e-mail cimére
kézbesitett — tajékoztatta a panaszost a Testiiletre iranyadod hatdskori és eljarasi rendelkezésekrél, és



felhivta a figyelmét arra, hogy a Testilet a vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg,
amennyiben alairasdval is megerGsiti a panaszt, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy a felsorolt panasz
elemekbdl melyek esetében van jogosultsdga a vizsgalatat lefolytatnia: a Testlilet egyedil O. P.
elGallitasat tudna vizsgalatanak korébe vonni (az Grizetbe vételét nem), amennyiben a panasz
elGterjesztésére nyitva allé 20 napos hataridé be nem tartasaval kapcsolatban igazolasi kérelmet
terjesztenek el6. Az el6add testlileti tag tdjékoztatta a panaszost, hogy panaszainak legnagyobb
részét nem az Rtv., hanem a biintetGeljarasrél szélé 1998. évi XIX. térvény (Be.) szabdlyozza,
amellyel kapcsolatban a Testililetnek nincsen jogosultsaga eljarni, mivel a Be.ben foglaltak alapjan
lehet jogorvoslattal élni. A tajékoztatd levél tartalmazta a tolmacsra, jegyz6konyvre és a nyomozas
soran torténé jogorvoslat szabalyait.

A Testllet kérte, hogy a panaszos nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy igazoldsi kérelem“egyidejl
el6terjesztése mellett a beadvany vizsgalhatd elemre nézve kéri-e a Testllet vizsgalatat,) vagy a
Testilet intézkedjen az ligy attételére vonatkozdan.

A tajékoztatd levél elektronikus uton kézbesitésre kerllt a panaszos e<mail.cimére, aki ugy
nyilatkozott, hogy kéri az Ggynek ligyészségre torténd attételét.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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