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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013, december 10-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott-zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ninCs.

Indokolas

A panaszos 2013. december 10-én tett els¢’izben panaszt a Testiilet elektronikus panaszbejelent
nyomtatvanyan, amelyet a Testiilet,2013. december 11-én iktatott. A panaszos a beadvanyt késébb
alairasaval is megerdsitette, illetve kiegészitette.

1) A panaszos 2013:-december 10-ei beadvanyaban el6adta, hogy 2013. december 9-én
cégtarsaval, T.S. megjelent”Gy. J., hogy bejelentsék neki, hogy a fennalld bérleti szerzédésiiket —
amely bérleményt egyébként a panaszos és cégtarsa altal tobb millio forintért ujitottak fel —
felmondjak, illetve'a gazdasagot a nehéz koriilmények miatt felszamoljak. A bérleti dij egészen 2014.
marcius elejéigrendezve volt, azonban az allatdllomany megvétele miatt aktualissa valt a szerzodés
felmondasa,

A panaszos a tulajdonost agressziv emberként irta le, azonban Gy. J. viselkedése még 6t is meglepte,
mivel két mondat elhangzasa utan felallt, és neki esett a panaszos cégtarsanak, rangatta és litdgette Ot.
A panaszos elOvette a telefonjat, hogy felvételt készitsen az esetr6l, Gy. J. ekkor egy torott
vazaiiveggel tamadt Orjongve feléjiik. A panaszos és cégtarsa az eset sulyossaga miatt menekiilore
fogtak, kiszaladtak az udvarra, ahol azonban a kaput zarva talaltak, mert Gy. J. felesége bezarta azt. A

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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panaszos ekkor a telep iranyaba akart menekiilni, de Gy. J. neki rontott (amirél a cégtarsa képeket
készitett), és iitotte 6t, ahol csak érte, a panaszos a foldre kertilt.

A panaszos felkelt, és futni kezdett a telep felé, Gy. J. ekkor felemelt egy hatalmas bazalt kovet, és a
panaszosnak dobta, a veséjét talalta el. Gy. J. ekozben szitkozoddott, és azt {ivoltdzte, hogy
»Sz€étloccsantja a panaszos koponyéajat, és addig innen el nem mennek, amig nem adjak oda neki a
felvételt”. Gy. J. oda hivta az unokajat, hogy gy6z6djon meg arrol, hogy a felvételeket kitorolték, és
azt orditotta, hogy széttori a panaszos telefonjat. A panaszos be akart szallni az aut6jaba, de Gy. J. ezt
megakadalyozta, ellokte 6t, és bevagta az ajtot, és ismét kozolte, hogy addig nem mehetnek el, amig
nem torlik a felvételt. A panaszos és cégtarsa mindent megigértek annak érdekében, hogy Gy. J. kicsit
csillapodjon, a panaszos megigérte, hogy torli a felvételt, csak hagyj menjen el WC-re. Az épiiletbe
nem engedte el Gy. J., csak az ott all6 traktor mogé. A panaszos kihasznalva az alkalmat hivta a
renddrséget, segitséget kért, elmondta, hogy fogva tartjak, megverték és az életére tortek. A rendorok 3
kocsival és egy busszal érkeztek meg, ekkor Gy. J. leengedte a kdvet a kezébdl, a panaszos €s cegtarsa
a keritéshez futottak, Gy. J. felesége pedig kinyitotta a kaput. A kiérkezé rendorok azonban nem a
segitséget kéré panaszoshoz fordultak, hanem Gy. J. unokéjéhoz, aki polgarérként tewékenykedik, és
Oket kezdték kérdezni a torténtekrdl. Kis id6 elteltével odaléptek a rendérok a Jpanaszoshoz, és
elmondték, hogy Gy. J., Gy. J. unokdja ¢és felesége allitasa szerint éppen a_panaszos tdmadt Gy. J.-re.
A panaszos elképedt ezen, mutatta a rendéroknek a csupa sar ruhdjat, ¢s kérte, hogy nézzék meg a
felvételt, és elmondta, hogy 6 hivott segitséget. A panaszos azt is hangsulyozta a bedvanyaban, hogy
egy alkalmazottjuk, B.L. latta az egész esetet, mivel a telepen beliili keritésnél {ilt.

Ezt kovetden a panaszos dobbenetére 6t vitték be a megyei kapitanysagra, ahol orvosi vizsgalaton esett
at. A vizsgalat megallapitotta, hogy 8 napon tal gyogyulo \sériilést szenvedett, a veséje sériilt, a
kérhédzban azt mondtdk neki, hogy ugy késziiljon, hogy nem fogjak hazaengedni. (A panaszos
tudomasa szerint Gy. J.-n sériiléseket nem taléltak; azonban mivel fjlalta a hasat, ezért tovabb
szallitottak 6t ultrahangra. )

A panaszost ezutdn megbilincselve beszallitottak a’* utcai rendérkapitdnysagra, ahol egy hugyszagu
cellaba zartak, és 8 oran keresztiil fogva tartottak. Ezen id6 alatt a panaszos kétszer is segitséget kért,
szomjas volt, illetve mosdoba is akart‘menni’ A panaszos holmijait elvették, igy a pontos id6t csak
saccolni tudja, mindenestre olyan 19-20"6ra utan senki nem jott, hidba nyomta a csengdt segitséghivas
gyanant. A panaszosnak igy a fogda sarkaba kellett vizelnie, mint egy allatnak, illetdleg kiszaradt a
nagy stressztol, €s a szomjusagtol ‘6sszeragadt a szaja.

A panaszos kiemeli, hogy.koztiszteletben allo ember a lakéhelyén, ezért nyomatékosan kérte a
rendoéroket, hogy ne vezessék 6t bilincsben a vizsgalatot kdvetden, azonban akként tajékoztattak, hogy
nem mellézhetik a-bilincset. A panaszos ezt még tudomasul vette, azonban késoébb a foldszinti fogda
ablakabol szemtangjayvolt annak, hogy Gy. J.-t ugy hoztdk be a rendOrkapitanysagra, hogy 3-4
méterrel a rendérok elott sétalt, és nem volt rajta bilincs. (A panaszos feltételezi, hogy a kiemelt
banasmod oka, az volt, hogy Gy. J. unokaja polgar6éri mivolta miatt joban van a rendoérokkel. A
panaszo$ szerint a kamerak tanusithatjak allitasa valosagat.) A beadvany szerint Gy. J. Osszesen 1 orat
tartézkodhatott a cellajaban, majd kihallgatasa utan elengedték.

A beadvany szerint az esetet kovetd nap a panaszos rendkivilli fajdalmakat allt ki, vér volt a
vizeletében, de ami a leglényegesebb, hogy elvesztette a bizalmat a rendérségben. A panaszos azzal
zarta a beadvanyat, hogy kéri, hogy tigyét vizsgalja ki a Testiilet, és vonja felel0sségre azokat, akik
ilyen megalazo helyzetbe hoztak 6t.

2) Az eldadé testiileti tag tanacsaddja a Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasi szabalyokrol
2013. december 13-an tajékoztatta a panaszost, az altala megadott e-mail cimen (is), valamint felhivta
a figyelmét arra, hogy a Testiilet ligyrendje rendelkezései folytan a vizsgalatat akkor kezdheti meg, ha
a panaszos az elektronikus uton benyujtott panaszt alairasaval is megerdsiti. A panaszos e-mailen azt a
tajékoztatast adta, hogy a panaszt idokozben alairasaval ellatva postara adta, illetéleg kozolte, hogy
amint kiengedték a korhazbol, csatolja a Testiilet altal bekért dokumentumokat. A panaszos



megemlitette azt a koriilményt is, hogy panaszaval az Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldhoz, a
Helsinki Bizottsaghoz, illetdleg a megyei renddr-fokapitanysagon is eléterjeszti panaszat.

3) A panaszos a 1) pontban ismertetett panaszat alairva, postai Gton is eldterjesztette 2013.
december 11-én, amelyet a Testiilet 2013. december 16-an iktatott.

4) A panaszos 2013. december 15-én kelt elektronikus levelében jelezte, hogy még mindig
korhazban van, azonban iigyvédje szdmos dokumentumot kikért a renddrségtdl, és tovabbi
visszassagokra deriilt fény, ezért panaszat szeretné kiegésziteni, aktualizalni, a lényegi tartalom
valtozatlanul hagydsa mellett, illetve az orvosi papirok és a panaszban emlitett felvételek
megkiildésére is igéretet tett.

5) Az el6ado testiilet tag tanacsadoja 2013. december 16-an kelt valaszlevelében az el6zdket
tudomasul véve felhivta a panaszost, hogy az elsd tdjékoztatd levélben szerepld, attételre és a
honlapon anonimizalt formaban torténd kozzétételre vonatkozo nyilatkozatat is tegye, meg. Emellett
felhivta a panaszos figyelmét, hogy a renddrségi panaszeljaras, valamint a Testiilet eljarasa nem
folyhat parhuzamosan, valasztania kell az eljarasok koziil. A tanacsado ennek érdekében-a két eljaras
kozti kiilonbségekre felhivta a panaszos figyelmét.

6) A panaszos 2013. december 16-an kelt elektronikus levelében arrdk’tajékoztatta a Testiiletet,
hogy tovabbra sem hagyhatja el a korhazat, valamint kozolte azt is, hogy megtette feljelentését az
iigyészségen, tovabba azt, hogy ligyvédje keresni fogja a Testiiletet.

7) A panaszos 2013. december 16-an kelt kovetkezé levelében gy nyilatkozott, hogy bar
korabban, a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan megtiltotta az anonimizalt formaban torténd
kozzétételt, ezen nyilatkozatat modositja és hozzajarul a kozzétételhez.

8) A panaszos ligyvédje szintén 2013. december 16-an felvette a kapcsolatot az eldado testiilet
tag tanacsadojaval, majd 2013. december 18-an /csatolta a panaszos képviseletére vonatkozo
meghatalmazast. A meghatalmazas 2013. december“10-én kelt, és a * Rendorkapitanysag elott
kezdeményezett biintetdeljarasban torténd teljes képviseletre szol.

9) A panaszos altal 2013. december..19-én elektronikus tuton eljuttattatott, aldirt panasz-
kiegészitést mellékleteivel egyiitt a Testiilet. még aznap iktatta. A beadvany az 1) pontban foglaltakhoz
képest az alabbi 1j informaciokat tartalinazza:

A panaszos a személyi koriilményeinek részletezését (41 éves, nds, cégvezetd, biintetlen életii, két
gyermek édesapja) kovetden Ieirja,"hogy cége az EU altal finanszirozott 6nkormanyzati, valamint
kormanyzati kiemelt projektek koordinaciojat végzi 2004 ota.

2012-ben mezbdgazdasagi teriileten is vallalkozasba kezdett cégtarsaval, T. S. * kozelében béreltek egy
régi, lepusztult szarvasmarhatelepet, kortilbeliil 30 hektar legelével, melyet felgjitottak, és minden
hat6sagi engedély birtokaban 100 szarvasmarhat tartottak ott eredményesen. A magas bérleti dij, ill. a
tulajdonos folyamatos zaklatasa azonban annyira megnehezitette a vallalkozast, hogy ugy dontottek,
felszamoljak a gazdasagot. Ezért 2013. december 9-én cégtarsaval, T. S. megjelentek a tulajdonosnal
azzal a céllal, hogy bejelentsék, felmondjak a vele fennallo bérleti szerzodést.

Gy. J.-vel kozolték azt is, hogy nem kivanjak kifizettetni sem az elére kifizetett bérleti dijat, sem a
felujitas értéknoveld beruhazas koltségeit. Erre Gy. J. felallt, és hangosan orditani kezdett, majd
nekiesett T. S-nak, rangatta, iitdtte, ahol érte. (T. J.-nél egyébként 8 napon beliil gyogyuld sériilést
allapitottak meg.)

Azonnal tavozni akartak, de Gy. J. elallta az utjukat, hogy ,,innen nem mennek ki addig, amig azt nem
teszik, amit 6 mond. Innen ki nem mennek, mert baj lesz.” Ekkor panaszos telefonjaval video felvételt
kezdett késziteni az eseményekrdl, mivel arra szamitott, hogy a helyzet csak sulyosabb lesz. Gy. J.
folyamatosan fenyeget6zott, és mivel panaszos nem tette le a telefont, neki rontott.

Gy. J. ekkor lesepert egy livegvazat, ami eltort, majd a torott iiveget felkapva orditva rohant utanuk,
hogy ,,mocskos rohadékok, most megdoglotok”. Menekiilni kezdtek, kozben végig ment a



videofelvétel. Kirohantak az udvarra, de id6kozben Gy. J. felesége bezarta a kaput, igy a telep
iranyaba akartak menekiilni, de Gy. J. neki esett panaszosnak, {itotte ahol érte. Errdl T. S. készitett egy
fényképet. A panaszos a foldre keriilt. A panaszos felkelt, és menekiilni kezdett a telep felé. Ekkor Gy.
J. egy nagy ( kb. 20 centiméter atmérdjl, legalabb 2 kg stlyt) bazalt kovet kapott fel, amivel a
panaszos veséjét talalta el. Ezutan ujbol felvéve a kovet a panaszos felé indult, és mindenféle
mocsoknak, rohadéknak lehordva azt {ivoltozte, hogy szétloccsantja a koponyajukat, €s addig onnan el
nem mennek, amig a felvételt oda nem adjak, vagy ott dogélnek meg. Ekkor Gy. J. oda hivta a kb. 30
éves unokajat, hogy nézze meg a panaszos telefonjaban, hogy kitorolte-e a felvételt, mert ha nem torli
ki, akkor 0sszetori a telefont. A panaszos be akart szallni az autdjdba, de Gy. J. ellokte és bevagta az
ajtot, és azt mondta, hogy addig nem mennek sehova, amig a felvételt nem torlik ki. Kozben a ko
végig a kezében volt, iitésre készen. A panaszos megjegyzi, hogy Gy. J. unokaja ugyan cinkos<volt a
fogva tartasukban, de tobbszor lefogta Gy., amikor az a kdvel fejen akarta {itni a panaszost.

Az ezt kdvetden torténteket, valamint a rendori segitségkérést és a rendorok kickezését asbeadvany
azonos modon rogziti, miszerint Gy. J. és csaladja azt allitotta, hogy a panaszos vettesmeg Gy. J.-t.
Ezzel kapcsolatban a panaszos rogziti, hogy az eseményeket az udvaron a feleségnemvis lathatta, mert
6 a hazban tartézkodott, €s az unoka is akkor jott eld, amikor Gy. kezében a kével tartotta fogva dket.
A panaszos szerint a videon és a fényképen is latszik, hogy csak 6, a tarsa(T.S, és Gy. J. voltak az
udvaron. Ugyanakkor végig ott volt azonban a keritésnél telepi alkalmazottjuk, B. L., aki elmondasa
szerint a latvanytol megbénulva nézte az eseményeket. A panaszos elképedye mondta a rendéroknek,
hogy nézz¢k meg, hogy néz ki (saros ruhazat, elszakadt cipd), kérte, hogy nézzék meg a felvételeket
vagy kérdezz¢ék meg B. L.-t, és azt is elmondta, hogy 6 hivta ki a-renddrséget. A rend6roket azonban
nem érdekelte, hogy a panaszos a sértett, nem reagaltak semmit, a panaszosnak gy tiint, mintha ,,meg
lenne koreografalva a torténet”. A panaszost nem engedték-el, beiiltették egy jaror kocsiba, és bevitték
a kapitanysagra. Az ottani orvos megnézte ¢s megallapitotta, hogy a veséjét nagy erejui iités érte, és 8
napon tul gyogyuld sériilése van. Az eldallitds ésCfogya tartds koriilményeit a panaszos azonos
tartalommal irja le, ezért ezen rész megismétlésétola Testiilet eltekint.

A panaszos leirja, hogy 2013. december 11. 6ta korhazban van, mivel vér jelent meg a vizeletében, és
mivel lelkileg nagyon zaklatott allapotban. volt, december 13-an pszichiatriai konziliumot kértek
részére, azdta is attol tart, hogy a rendorSktjra elviszik.

A panaszos tgyvédje kikérte a~vallomasat, amib6l nem kapott sajat példanyt a kihallgatasakor,
valamint a jelentéseket a bilines ¢€s, egyéb kényszeritd eszkoz hasznalatarol. Ebben a két jelentést tevo
rend6r azt irja, hogy a panaszos eldallitisanak oka 17 ora 47 perckor megsziint, ugyanakkor a
fogdaban alairt lapon (az-el8allitas id6tartamarol kiallitott igazolason) a valodi idépont szerepel, 20
ora 56 perc. Ekkor vittékel ugyanis gyanusitottként kihallgatni, és nem 17 6ra 47 perckor.

Az eljaras soranalegmegalazobb szamara az volt, hogy a panaszost Gy.J. elétt bilincselték meg, aki
kajanul nevetett> Egyébként Gy. J.-t vitték tovabb vizsgalatokra, mivel az orvos nem talalt rajta
semmit, de(6 fajlalta a hasat. Mint utélag kidertilt, ott sem talaltak semmit.

A panaszes’nem érti, miért alkalmaztak vele szemben kényszerité eszkozt, mivel sem szokni, sem
ellendllni nem akart. Véleménye szerint az eljaré rendérok indokolatlanul korlatoztak mozgasaban,
jogellenesen alkalmaztak vele szemben kényszeritdeszkdzt, és tartottak fogva tobb mint nyolc oran at,
amit hamis irattal lepleztek.

A fogva tartdsa ideje alatt nem tortént semmi, ami a helyzetét tisztazhatta volna, a renddrség
semmilyen nyomozati cselekményt (tanuk kihallgatasa, szembesités, helyszinelés, lefoglalas,
videofelvétel kiértékelése) nem végzett el.

A panaszos véleménye szerint az eljarok jogtalan hatranyt okozva, binozoként kezelve tartottak
bezarva, visszaélve hatalmukkal. Egy olyan cselekmény kapcsan hallgattdk ki gyanusitottként, amit
nem kovetett el, arra semmilyen adat nem utalt, mar az alapos gyanu is hianyzott vele szemben. A
panaszos kéri az ligyének kivizsgalasat, és a hibazo rendoérok feleldsségre vonasat.



A panaszos a beadvanyhoz csatolta az eljaras soran keletkezett dokumentumokat (el6allitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz hasznalatardl szolo jelentések, eldallitas idétartamarol kiallitott
igazolas, orvosi igazolas, gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv), amely iratokat a Testiilet az
attekinthet6ség érdekében az allasfoglalas II. részében, a tobbi rendérségi irattal egyiitt ismertet.

10) A panaszos a Testiilet intézkedést pontositd kérdéseire reagalva 2013. december 19-én eldadta,
hogy a helyszinen 0t ,tartoztattdk le el0szor”, majd az autdjat sem hasznalhatta, beiiltették hatra egy
rendérautdba és bevitték a megyei renddrkapitanysagra. (Gy. J.-t joval utdna hoztdk be, ezért
allaspontja szerint ezen id6 alatt a renddrok az ismeretségre valo tekintettel ,,Kiokositottak™. )

A megyei kapitanysagon megvizsgaltak, és megallapitottak, hogy a panaszos sériilései 8 napontil
gyogyulnak. Ezutan a panaszost Gy. J. elott (akkor eldszor) megbilincselték, innentdl az vegig'rajta
volt, amig a cellaba nem helyezték. Ezzel szemben Gy. J.-t bilincs nélkiil hoztak be, bilincs nélkiil
vitték tovabb orvosi vizsgalatokra (a panaszos hallotta, hogy fajlalta a hasat), illetve az udvaron is tobb
méterrel a rendoroktél lemaradva sétalt, mintha nem is hozzajuk tartozna. A panaszos a Testiilet
kérésére megadta tanuként B.L. elérhetdségét, aki szemtantja volt a telephely udvaran torténteknek.

11) A panaszos az eljaras soran keletkez6 tovabbi iratokat és bizonyit€kokat (tantk kihallgatasarol
késziilt jegyzokonyvek, orvosi papirok, helyszinen késziilt video ¢€s- fényképfelvétel) postazott a
Testiiletnek, azonban az nem érkezett meg, igy a panaszos 2014. januar 6-an ujrapostazta a csomagot,
amelyet a Testiilet 2014. januar §-an iktatott.

A Testlilet ehelyiitt csak a panaszos gyogykezelését igazolo orvosi dokumentumokat, valamint a
hivatkozott fénykép és videofelvételt ismerteti, a tanuvallomasokat az allasfoglalas II. részének 10-11.
pontjaiban, a tobbi rendérségi irattal egylitt ismerteti,

a) A panaszos szdmos igazolast csatolt oryosi‘dokumentacioként, amelyek idérendi sorrendben a
kovetkezok.

Az el@allitas napjan 14 ora 40 perckor, a *Megyei Rendor-fokapitanysagan kiallitott orvosi igazolast
Dr. N. T. orvos irta ala.

A panaszos elmondésa szerint hatat. kével megdobtak, megrugtik, foldre esett. Az igazolas a
kovetkezd sériiléseket rogziti: a‘panaszos homlokan a bal szemdldok belsd széle f616tt 3 cm hosszu,
frissen karmolt sériilés, illetve a hat'bal oldalan a lumbalis gerinc magassagaban és a kiilsé axillaris
vonalaban egy kb. 2 cm sugart contusio (azaz bevérzés, zazodas) lathato, tapinthato felette borpir. Az
igazolas szerint a sériilé¢s 8.napon tal gyogyul.

A panaszos altal e¢satolt) 2013. december 13-an az Egyetemi Oktatokorhaz, *Szakrendelésén kiallitott
ambulans lapon-a kezeldorvos diagnodzisként posztraumas stressz zavart allapitott meg. Az ambuléns
lap az anamnézisben rogziti a panaszos altal elmondottakat, miszerint a kiérkez6 rendorok
megbilineselve ybevitték a rendérkapitanysagra, ahol 8 oOran keresztiil fogva tartottak, és az elemi
szlikségleteit sem tudta elvégezni. Az eset Ota szorong, viselkedése megvaltozott, magatartasa
elketiilo:

A panaszos mellékelt egy december 16-an késziilt laborvizsgalat leletet, amely Konakion, Dicynone,
Algopyrin, Contramal, Rivotril, Seduxen, Tavanic, Infusio elnevezéseket rogziti alkalmazott
terapiaként.

A panaszos mellékelt egy a *Megyei Korhdzak és Egyetemi Oktatokorhdz altal kiallitott igazolast,
amely szerint a panaszos 2013. december 12-én 14 6ra 45 perctél december 18-an 8 d6ra 30 percig
korhazi fekvobetegként ellatasban részesiilt.

crer

december 19-én dr. K. Gy. altal kiallitott zarojelentést. A jelentés szerint a panaszost 2013. december



12-én vették fel a korhazba. A felvételkor lazas allapot, bal vesetaji fajdalom, véres vizelet rités,
hanyinger volt tapasztalhato. Ezen tual végtagtremor, fesziilt, zaklatott idegallapot volt észlelhetd,
napok 6ta nem tudott aludni. az irat szerint az anamnesisb6l Iényeges betegség nem emelhetd ki, jelen
allapotabol a bal vesetdji fajdalom é végtagtremor, a laborértékeib6l a haematuria emelhetd ki
markansan. A diagnézisban posztraumds stressz zavart allapitottak meg, mivel a panaszos
folyamatosan tgy értékeli, hogy tovabbra is fennall a fenyegetd allapot. A posztraumas stressz miatt
pszichiatriai vizsgalat torént, amely Cipralex kezelést javasolt.

A panaszos mellékelt egy szintén a megyei korhdzban kiallitott ambulans lapot, amelyet a siirgdsségi
szakrendelésen allitottak ki 2013. december 23-an. A panaszos laz, vesetajéki fajdalom, hanyinger,
csipds, véres vizelet miatt ment a rendelésre. A diagndzis valtozatlan.(Vérvizelés, poszttraumas stressz
zavar.)

Az id6ben utolso, 2013. december 27-én kiallitott ambulans lap szerint a panaszos dereka-mégfaj, mar
nem lazas, de hidegrazdsa még van, vizeletét véresnek latta, ezért a silirgdsségi”szakrendeléshez
fordult. (A csatolt laborlelet szerint is volt vorosvértest a vizeletben). A diagnézis-valtozatlan.

b) A panaszos csatolt egy fényképfelvételt és egy videofelvételt az incidensrol:

A videofelvétel egy lakasban késziilt, a felvétel ott indul, hogy Gy(J. azt mondja ,,Igaz, amit én
mondok”, majd a panaszos azt mondja, hogy ,,Menjen innen!”, mire Gy. J. visszakérdez, hogy ,.én
menjek el”? Ezt kovetden Gy. J. oda Iép ¢és a telefonhoz nyul, majd idegesen felszolitja, hogy ,,Ne
fényképezz!”, majd elmondja, hogy 6sszetori (a telefont). A panaszos elmondja, hogy biintetdeljarast
von maga utan, amit Gy. J. csindl veliik, hogy nem engedi ki dket: Gy. J. belekezd abba, hogy ,,Addig
innen nem mentek Ki...”, majd abbahagyja a mondanddjat; és elkezdi, hogy ,,Elmegyiink megnézni,
hogy...”, de ezt a mondatot sem mondja végig, majd«végiil azt mondja, hogy ,,Higgyje el uram, hogy
nagy baj lesz.”

A panaszos megkérdezi, hogy mit fog csinalhi, amire Gy. J. ugy reagal, hogy tegye le a késziiléket,
mire a panaszos azt feleli, hogy nem teszide. Ezt kovetéen Gy. J. elmondja nekik, hogy elmennek Ki
(a telepre) és elmondja, hogy mit kell csinalni/ Kozben bejon Gy. J. felesége és oldalra all. A panaszos
ekkor nyugodt hangon megkéri, hogy engedje 6ket ki innen. Gy. J. ekkor hirtelen felbdsziil, neki indul
a panaszosnak, kiabal, hogy ,,Nem teszi le!”, karomkodik, majd a panaszos futasnak indul, nyomaban
Gy. J. A lakasbol kilépve a panaszos a kapu felé indul, de ott egy lancra kotott ugato kutya utjat allja,
illetve Gy. J. neki esik, a panaszos hidba mondja, hogy nyugodjon mar le. A felvétel itt hirtelen véget
ér.

A fényképen az lathatdy‘amint az udvaron egy id0s ember a panaszos fejét lefogja, felsGtestére
ranehezedik, hattérbenyd nagykapu.

12) A panaszos 2014. februar 14 -¢én elektronikus uton megkiildte a jogellenes fogvatartas bintette
¢s mas blineselekmények miatt indult biintetSiigyben 2014. januar 7-én a * Nyomozo Ugyészségen (a
panaszos) tantikénti kihallgatasardl felvett jegyzOkonyvet.

Valloméasdban a panaszos elmondja, hogy kordbban megtett feljelentését fenntartja, annyi
kiegészitéssel, hogy a 2013. december 9-én tortént incidens alkalmaval nem a 112-es segélyhivo
szamon kért rendori segitséget, hanem egy rendér baratjat (C. J.) hivta. Az ligyészi kérdésre
kozbevetve el6adta a panaszos, hogy nagyon révid ideig beszélt C.J.-vel, minddssze két mondatban
elmondta neki, hogy pontosan hol van, és azt, hogy fogva tartjak, fenyegetik, és meg akarnak dlni, ha
nem torli a felvételt. Ezt kdvetden bontotta is a hivast, hiaba probalt a baratja kérdezni. A panaszos
elmondja, hogy azért ezt a modot valasztotta, mert a 112-es segélyhivd szamon nem lett volna elég
ideje az azonositasra és hosszas részletezésekre, mivel figyelte 6t Gy. J. A panaszos hivasat kovetden
C. J. intézkedett, és igy keriilt sor a jarérok kikiildésére. A rendorség a hivast kdvetden 10 perc
elteltével érkezhetett meg, nem szakaszolva, hanem egyszerre érkezett harom vagy négy jarmi, mar



messzirdl lehetett hallani a szirénazasukat. A panaszos €s tarsa a szirénat meghallva odafutottak a
kapuhoz, menekiiltek Gy. J. el6l, aki még mindig fenyegetve fenn tartotta a karjat, kovel a kezében.

A rend6rok hatan lehettek és a telephelyre nem mentek be, ennek okat a panaszos nem tudta.

A rend0rok felszolitottak Gy. J. feleségét, hogy nyissa ki a kaput, mire a feleség annyit mondott, hogy
nem kell Kinyitni, mert nincs becsukva. a panaszos ekkor mondta, hogy csak ekkor nyitottak ki a
kaput. A panaszos ¢és tarsa kiléptek a kapun, megalltak azzal szemben, t6liik jobbra allt a Ford Tranzit,
balra két rendérségi autd. Két alacsonyabb rendor érkezett (akik valamelyik személyautoval érkeztek)
¢s megkérdezték, hogy ki értesitette a renddrséget. A panaszos jelezte, hogy 6 volt, azonban a
rend6rok elmentek a panaszos el6tt, Gy. J.-hez és az unokdjéhoz, akik id6kozben a kapu ellentétes
sarkan alltak meg.

A panaszos ledobbent, mivel a rend6rok kezet fogtak Gy. J.-vel és az unokajaval is, miajd ‘kedélyesen
beszélgetni kezdtek. A panaszos emlékezete szerint egyediil a kapuhoz el6szor érkezd rendor (aki
magasabb volt és gyakorld ruhat viselt) nem ment oda hozzajuk, a tobbi rendor ott allt a kapunal, de
veliik nem foglakoztak. A rendérokkel egyiitt érkezett meg a panaszos altal értesitett C. J. is, aki kicsit
tdvolabb megallt és a panaszos feltételezése szerint a barati kapcsolatuk folytan nem akart az
intézkedésbe avatkozni. A panaszos ezt teljesen megértette, ezért 6 sem ment ‘eda hozza, C. J. is csak
annyit kérdezett a tavolbol, hogy mi tortént, amire a panaszos végig mutatott magan és ruhazatan, és
annyit mondott: ,,J6zsi, latod”.

A panaszos akkor ugy gondolta, hogy a renddrok tudjak, hogy 6 €értesitette dket és azért beszélnek a
masik féllel, mert kikérdezik, mint gyanusitottat, azt gondolta\€z-az eljaras menete. Par perc elteltével
azonban a két alacsony rendor hozzajuk lépett és elmondta, hogy Gy.-ék szerint a panaszos
bantalmazta 6t. A panaszos ledermedt ettdl, Gy. J. felesége ekkor 1épett oda, és azt mondta, hogy ,,nem
szégyelli magat, hogy foldon fekvoé idds embert-rugdos”. A panaszos megszolalni sem tudott. A
rendérok mondtak, hogy menjenek arrébb, arrébbnis sétaltak, és mondtak neki, hogy a panaszosnak
veliik kell mennie. A panaszos mondta, hogy*ennek semmi akadalya, itt van az autdja, természetesen
elmegy barhova. A rend6rok azt mondtik, hogy az auté6t nem hasznalhatja. A panaszos ezt
megelGzden éppen vette eld a telefonjat-hogy megmutassa a felvételeket, amire a rendér kozolte, hogy
azt tegye el, mert nem hasznalhatja:“Az nem érdekelte a rendoroket, hogy nem telefonalni akart. A
panaszosnak at kellett adnia a gépjarmive kulcsait a cégtarsanak, mivel innent6l korlatoztdk a
személyi szabadsagat.

Ugyészi kérdést kovetden a_panaszos eldadja, hogy &6t a rendérok nem tajékoztattak, illetve nem
magyaraztak el, hogy miért korlatozzdk a szabadsidgaban, nem hangzott el, hogy 6t eldallitjak
blincselekmény gyantja‘miatt. A vallomas ezt kdvetd része azonos a panaszbeadvannyal.

A megyei rendOr-fokapitanysagon tortént orvosi vizsgalatot kovetden az udvaron ott volt a panaszos,
Gy. J. és az'0ketkisérd 4 renddr a panaszost atadta egy masik jardrparnak, akik annyit kozoltek, hogy
el6 kell Allitaniuk a panaszost a * Renddrkapitanysagra. Az 6t atvevé jarér ekkor megbilincselte a
panaszost, amit a panaszos kiillondsen azért nehezményez, mert Gy. J. is szemtanGja volt. A panaszos
megkérdezte, hogy sziikség van-e erre, azonban csak rakattintottak a bilincset.

Beszallitasakor a mellette il rendor a panaszos orvosi papirjait nézegette, és nevetett azon, hogy
honnan tudja az orvos, hogy a sériilés 8 napon tal gyogyul. A panaszos ezen felhaborodott. Kérte a
rendoroket, hogy vegyék le rola a bilincset, de nem volt kivel beszélni. A panaszost miutan
megérkezett, el6allitd helyiségbe tették, majd valamennyi id6 elteltével (mar sotét volt) latta, hogy Gy.
J. a renddrok eldtt sétalva érkezik, bilincs nélkiil, mintha nem is hozzédjuk tartozna. A panaszos
kihallgatasa 21 ¢ra koriil kezdédhetett, addig a cellaban volt, ennek ellenére az igazolason az szerepel,
hogy el6éllitasa 17 6ra valahany perckor megsziint.



A panaszost gyanusitottként hallgattak ki, ami ellen panasszal élt. A panaszos vallomasaban eldadta,
hogy az egész eljards pszichésen borzalmasan megviselte, ezt orvosi dokumentéicidval tudja
alatamasztani. Rémalmai az6ta is vannak, az eldallitoban eltoltott idot sosem fogja elfelejteni.

A panaszos vallomasat azzal zarja, hogy kideriilt, hogy a rend6rok ismerték Gy.J. polgardr unokajat,
ami a helyszini magatartasukbol is egyértelmiien latszott. Nem kérdeztek téle semmit, nem hallgattdk
meg, a telepre be sem mentek, nem probaltak tanat felkutatni, és a videofelvételt sem akartak
megtekinteni. Amikor a panaszos az eldallitoban volt, az egyik helyszinen is jelen volt egyenruhas
rend6r bement hozzd megkérdezni, hogy hol van az a k6, amivel Gy. J. agyon akarta verni 6ket, a
panaszos erre kozolte, hogy ezt miért téle kérdezi. A panaszos kifogésolja, hogy a telefonnal felvett
videofelvételt még a gyanusitotti kihallgatasakor se akartdk megnézni, azt csak az ligyvédje kifejezett
kérésére foglaltak le.

13) A panaszos 2014. oktober 7-én elektronikus uton megkiildte a * Jarasi Ugyészség Gy. J.
gyanusitottal szemben stlyos testi sértés és mas blincselekmény miatt indult biintetGeljarasban hozott,
vademelés elhalasztasarol szolo hatarozatat, amelynek teljes korli ismertetésétdl-a Testllet eltekint,
mivel a renddri intézkedés szempontjabol nem tartalmaz 0j informaciokat.

(Az tigyész hatarozatdban azzal indokolta a dontését, hogy Gy. J. idds Koru, biintetlen elééletd,
valamint nem allt rendelkezésre olyan irat, amely alatdmaszthatta -volna, hogy Gy. J. a szobeli
fenyeget6zésen kiviil barmilyen médon megakadalyozta volna azt, hogy a sértettek tavozzanak. A
hatarozat megéllapitja, hogy 0sszességében az iizleti vita tettlegességig fajuldsdhoz inkabb az vezetett,
hogy a panaszos és iizlettarsa telefonjaval felvételt készitettek Gy. J==rol. )

A hatarozatbol kiemelend6 tovabba, hogy a panaszos vonatkozasaban indult nyomozast a nyomozo
hatosag a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan még 2014 marcius 28-4n megsziintette.

A panaszos megkiildte a vademelés elhalasztasarolhszolo hatarozattal szemben benyujtott panaszat is,
amelynek ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel az a rendori intézkedés szempontjabol nem relevans.

14) A panaszos 2014. oktober 10-én-tovabbi, a renddri intézkedéssel Osszefliggd tanavallomasokat
bocsatott a Testiilet rendelkezésre, amelyeket a Testiilet jelen allasfoglalas II. részének 13. pontjaban,
a tobbi irattal egyiitt ismertet.

A Testiilet az igy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
illetékes rend6ri ‘szervektdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendorségi
dokumentumokat,” a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A panaszos
szempontjabdl a kovetkezok relevansak.

1) Az intézkedés napjan késziilt, K. Zs. r. fotdrzsdrmester és Sz. L. r. zasz1ds altal alairt, eloallitas
vegrehajtasarol, kényszeritdéeszkdz alkalmazasardl szolo jelentés a kdvetkezdként szamol be a rendori
intézkedésrol.

2013. december 9-én 14 érakor a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31.
§ (1) bekezdés alapjan —mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt —atvizsgaltak, valamint
mint biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt, eldallitottak azt Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

A kényszeritéeszkoz (testi kényszer és bilincs) alkalmazasara * alatti telephelyen keriilt sor. Testi
kényszert az Rtv.47.§ alapjan, bilincset az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében alkalmaztak. Bilincset 2013. december 9-én 14 6ratol 15 oraig alkalmaztak. A kényszerit6



eszk6zok alkalmazasara figyelmeztetést kovetden keriilt sor. A rendéri intézkedés soran sériilés, illetve
anyagi kar nem keletkezett. Az eldallitott (panaszos) a hozzatartozoja, képviseldje kiértesitését nem
kérte.

A jelentés rogziti, hogy a fenti idépontban a panaszost a * hivojeli kollégakkal intézkedés ala vonta,
igazoltatta. Az igazoltatast kovetden meghallgattak a helyszinen 1év6 személyeket, amely alapjan a
panaszos gyanusithatdo volt azzal, hogy Gy. J. sérelmére biincselekményt kovetett el, 6t tettleg
bantalmazta, tobbszor has tajékon megiitotte, illetve a labait megrugta, ezért kozolték vele, hogy
eléallitjak a * Renddrkapitanysagra. A panaszos elmondta, hogy az intézkedés megkezdése elott 6t
Gy. J. szintén bantalmazta, dulakodtak, Gy. J. 6t tobbszor megragta, illetve egy kdvel haton dobta,
ezért a panaszost a renddrkapitanysagra torténd eldallitas elétt a Nyiregyhdza, Bajtos u. 2. sz. alatt 1évo
*Megyei Renddrkapitanysag orvosi tigyeletére vitték fizikalis vizsgalatra, ahol dr. N. T. megvizsgalta
¢és megallapitotta, hogy a cselekmény soran 8 napon tul gyogyulo sériilést szenvedett. (Az elkésziilt
orvosi vélemény a jelentés mellékletét képezi.)

A vizsgélatot kovetSen a panaszost 15 6rakor a SATOR 712-es kollégak atvették, megbilincselték, és
eldallitottdk a * Renddrkapitanysagra.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapesolatban a jogairol
¢és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta, az eldallitds okarolyés iddtartamarol szolo
igazolast részére kiallitottak.

A parancsnoki vélemény megallapitotta, hogy az igazoltatas, a szemelyi szabadsagaban korlatozott
személy Aatvizsgalasa, illetve a bilincselekménnyel gyantsithatd személy elballitasa jogszerti és
szakszerll, és testi kényszer, valamint a szokés megakadalyozasa érdekében alkalmozott bilincselés
jogszert, szakszerii és aranyos volt.

A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a jelentés mellékletét képezo, 2013. december 9-én 14
ora 40 perckor kiallitott orvosi igazolas masolatat, amely a kovetkezoket rogzitette.

Az igazolas szerint a panaszos elmonddsa szerint aznap 13 ora 45 perckor a hatat egy kdvel
megdobtak, megrugtak, amitdl a foldre esett. Az irat sériilésként rogziti a homlok bal szemdldoke
belsd széle feletti 3 cm hosszu, frissen kareolt sériilést, illetleg megallapitja, hogy a hat bal oldalan a
lumbalis gerinc magassagaban ¢és a. kiilsbaxillans vonalaban egy 2 cm sugaru contusio (z(zodas)
lathat6. Az igazolas szerint a sériilések 8 napon til gyogyulnak.

2) Szintén az intézkedés napjan késziilt, K. A. r. térzsdrmester ¢és E. I. r. f6torzsérmester altal
alairt, eldallitas végrehajtasarol, kényszeritdéeszkoz alkalmazasarol szolo jelentés a kovetkezoként
szamol be a renddri‘intézkedésrol.

A fenti napon‘és-idében a valtasparancsnok utasitasara a jelentést ir6é rendorok megjelentek a megyei
rendor-fokapitanysagon, mivel onnan az Oros l-es hivojelit kollégak segitséget kértek egy
eloallitashoz~A helyszinen tajékoztattdk Oket a kollégdk az intézkedés eldzményeirdl, és 15 orakor
atvettek “tolik a panaszost. Az atvételt kovetden panaszost eldallitottak a * RK-ra, tovabbi
meghallgatasra.

Az eléallitott (panaszos) T. S. kiértesitését kérte. A jelentés rogziti, hogy a panaszoson az intézkedés
kezdetekor az orvosi igazolason szerepld sériilések voltak lathatoak.

Az intézkedés soran bilincset alkalmaztak, az Rtv. 47. § c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetést kovetéen keriilt sor. Bilincset 2013.
december 9-én 15 6ratdl 15 6ra 15 percig alkalmaztak. A rendéri intézkedés soran és a kényszerit
eszkoz alkalmazasakor sériilés, illetve anyagi kar nem keletkezett.
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3) Az el6allitod helyiségben elhelyezett és fogvatartott személyekrol kiallitott nyomtatvany szerint
a panaszost december 9-én 14 orakor allitottak el6, majd 20 ora 50 perckor szabaditottak, és adtak at a
»~forronak”. A panaszos feliigyeletét O. L. r.torzs6rmester latta el.

4) * Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or és Jardrszolgalati Alosztalyan kiallitott
eléallitotti nyilatkozat szerint a panaszos a rendéri eljaras soran nem szenvedett sériilést, azonnali
ellatast igényld egészségiigyi problémaja nincsen, tudomasa szerint fertéz6 betegségben nem szenved,
illetve nem szenved olyan betegségben sem, mely sziikségessé teszi a meghatarozott idékozonkénti
¢étkezést. A nyilatkozat szerint a panaszos T. S. értesitését kérte, illetdleg a sziikséges tajékoztatasokat
megkapta. A nyilatkozat rogziti, hogy a panaszost sériilés- és panaszmentesen 2013. december 9-én 20
ora 50 perckor szabadon bocsatottak.

5) Az eléallitas idOtartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 2013. december '9-én 14
oratol aznap 20 6ra 50 percig tartott. Az igazolast a panaszos kézjegyével ellatta.

6) A rendéri szerv megkiildte a letéti targyak jegyzékét is, amelynek részletes,ismertetésétol a
Testiilet eltekint, mivel a beadvany szempontjabol nincsen relevanciaja.

7) A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasardl késziilt jegyz6kényv szerint a panaszos
kihallgatasa a * Rendérkapitanysadg Blinligyi Osztalyan 2013. december‘9-¢n 20 6ra 56 perckor vette
kezdetét. A jegyzOkonyv szerint a panaszos kihallgatasa 21 6ra 37 perckorért véget.

A jegyzOkonyv szerint a panaszost gyanusitottként hallgatjak ki, miert a rendelkezésre allo adatok
szerint a fenti napon 13 ora koriili id6ében tizlettarsaval, T. S.-sekmegjelent Gy. J. tulajdonaban 1évo,
*, sz. alatt talalhatd, a panaszos és iizlettarsa altal bérelt telephelyen, majd az ott allo, Gy. J. altal lakott
lakohazban, majd ezt kovetéen a telep melletti szolgalmi Uton €lézetes szovaltast kovetden Gy. J.-vel
dulakodni kezdett, majd a nevezett személyt tobb alkalommal megiitotte és tobb izben megrugta,
amellyel Gy. J-nak nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket okozott.

A kozoltek alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatoé egy rendbeli, tettesként elkovetett a Btk.
2012. évi C. tv. 164. § (1) bekezdésébe 1itkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés
blntette kisérletének elkdvetésével.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy ‘a gyanusitast megérti, €s panaszt tesz, mert 0 ezt a cselekményt
nem kovette el, Gy. J. neki okozott )nyolc napon til gyogyuld sériiléseket, és a panaszos hivta ki a
rendoérséget, a menekiilésrdl, ‘atamadasrol videofelvételt készitett, de ez a helyszinen senkit sem
érdekelt.

A jegyzOkonyv szerint a‘panaszost figyelmeztetik a Be. 70/B. § (2) és (5) beezdésére, a 117. § (2), (4)
bekezdéseire, 43§ (2) és (5) bekezdésre, valamint a Btk 2012. évi C. tv. 268. § (1) és 269. §-ra
vonatkozo kioktatasokat megkapta. A jegyzokonyv tartalmazza tovabba a panaszos személyi adatait,
¢és egyéb informaeidkat (pl. vagyoni viszonyai, viselt tisztségei, esetleges blintetettség stb.)

A panaszes-vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az adott napon kb. 13 6ra kortiil iizlettarsaval, T.S.-
sel'megjelent az altaluk bérelt telephelyen, abbol a célbol, hogy bejelentsék a tulajdonosnak, hogy a
telepre vonatkozo bérleti szerzodést felmondjak. Gy. J. erre agresszivan reagalt, és azt mondta, hogy
allitsanak helyre mindent Uigy, ahogyan azt atvették. Erre a panaszos és tarsa kozolték, hogy amikor
kibérelték a telephelyet, mindent lefényképeztek, majd azt is, amikor a telephelyet rendbe raktak. A
panaszos elmondasa szerint a telephely egy lepusztult putri volt, amikor 2012 év elején bérbe vették,
és elmondtak Gy.J.-nek, hogy ugyaniugy nem tudjak visszaadni, mert lerombolni semmit nem fognak.
Amikor Gy. J. ezt meghallotta, felugrott, nekiment T. S-nek, elkezdte rangatni, a falnak 16kte. T. S.
felemelte a kezét, és mondta, hogy engedje el, ekkor Gy. J. megiitotte 6t a kulcscsontja kornyékén.

A panaszos ekkor eldvette a telefonjat, mert latta, hogy ez a helyzet még el fog fajulni. Erre Gy. J.
fenyeget6zni kezdett, hogy tegye el, mert baj lesz, innen nem fognak kimenni. A panaszos hatralni
kezdett, Gy. J. nekirontott, az asztalrol lesepert egy vazat, ami eltort, majd a torétt vazat felkapva
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indulatosan ment feléjiik. A panaszos latta, hogy a helyzet életveszélyes, és kifelé rohantak, de Gy. J.
ment utanuk, ekkor mar nem volt a kezében a vaza, valdsziniileg a felesége vehette el téle. Gy. J.
nekirontott a panaszosnak, el akarta venni a telefonjat, kozben orditozott, neki 10kte a kutyahoz. A
panaszos felugrott, elszaladt az udvaron all6 autdja mellett, és latta, hogy egy hatalmas k6 van Gy. J.
jobb kezében. A panaszos oldalazva szaladt, kdzben hatrafelé nézett, és Gy. J. megdobta a kdvel, ami
a bal oldalan, vesetajékon talalta el. Ezutan Gy. J. felkapta ugyanazt a kdvet, szaladt utanuk a
keritésig, majd megallt velilk szemben, és tobbszor is azt mondta, hogy szétloccsantja a fejiiket,
kdzben a kdvet dobasra készen tartotta a kezében. Erre a panaszos mondta, hogy elmennek, mire Gy.
J. azt vélaszolta, hogy addig nem, amig oda nem adja a telefonjat. A panaszos azt mondta, hogy kitorli
a telefonjabol a felvételt. Gy. J. ezzel nem elégedett meg, azt mondta, hogy majd az unokaja megnézi,
hogy tényleg megtette-e, mert 6 ehhez nem ért. Gy. J. azt is mondta, hogy ha nem kapja meg az
unokdja a telefont, akkor 6 Osszetori azt. Gy. J. unokaja latta az egészet, tobbszor 6 allitotta le a
nagyapjat.

A panaszos megigérte, hogy mindent megtesznek, amit kér, kitorli a telefonbol a felvételt, Majd azzal
az Urliggyel, hogy elmegy a dolgat végezni, bedllt az udvaron allo traktor moge, és telefonalt a
renddrségnek. A panaszos teljesen biztos abban, hogy 6 egy ujjal sem nyult Gy: J.-hez, nem iitdtte
meg egyszer sem.

8) A Testiilet a kdvetkezokben — az ligy szempontjabol sziikséges mértékig — ismerteti a GY. J.-
re vonatkoz6 iratokat.

a) Az ecldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl “szolo jelentés szerint 2013.
december 9-én 14 6rakor Gy. J.-vel szemben igazoltatas, személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasa, valamint bilincselekmény elkovetésével gyantsithatd személy eldallitasa keriilt
alkalmazasra.

A kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasara™ *.\sz. alatt keriilt sor. A bilincset szokés
megakadalyozasa érdekében alkalmaztak, melyré figyelmeztetés is tortént. A bilincset 2013. december
9-én 14 6ratol 16 ora 15 percig alkalmaztak. A rendéri intézkedés soran sériilés, illetve anyagi kar nem
keletkezett. Az eléallitott (panaszos) a hozzatartozoja, képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az igazoltatast kdvetden a helyszinen lévOket meghallgattak, mely alapjdn Gy. J. gyanusithato volt
azzal, hogy a panaszos sérelmére/buincselekményt kovetett el, tettleg bantalmazta, tobbszor megrigta,
kovel haton dobta. Kozolték veleyhogy eldallitjak a * Renddrkapitanysagra. Gy. J. a helyszinen azt
mondta, hogy a panaszos 6t szintén bantalmazta, tobbszor megragta, has tajékon iitotte, ezért a Cserjés
hivojelit kollégak eldallitottak az orvosi ligyeletre, ahol Dr. N.T. vizsgalta meg, és tovabbi
vizsgalatokra beutaltaa * Korhazba. Ott Dr. K. Gy. megallapitotta, hogy 8 napon beliil gyogyuld
sériiléseket szenvedett. (Az errdl szold orvosi igazolast — amely a hasfal €s labszar zGzott sériiléseit
rogzitette —15 6ra's5 petrckor allitottak ki.)

Ezt kovetoen allitottak eld a * Renddrkapitanysagra. A jelentés rogziti, hogy Gy. J.-t 17 6ra 40 perckor
tovabbi intézkedések végett a nyomozo kollégaknak atadtak.

A/ parancsnoki vélemény megallapitotta, hogy az intézkedések és a szokés megakadalyozasa
érdekében bilincs alkalmazésa jogszer(, szakszeri és aranyos volt.

b) Gy. J. el6allitasa a kiallitott igazolas szerint 14 6ratol 19 ora 5 percig tartott.

c) Gy. J. gyanusitottként torténd kihallgatasa az err6l felvett jegyzOkonyv szerint 2013.
december 9-én 20 o6ra 9 perct6l 20 o6ra 10 percig tartott. (A befejezé iddpont nyilvanavaloan elirds
kovetkezménye.)

Gy. J-t gyanusitottként hallgatjak ki, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint aznap 13 ora koriili
idében a tulajdonaban 1év0, és a panaszos és T. S. altal bérelt telephelyen illetve lakohazaban elGzetes
szovaltast kdvetden a panaszost ruhdzatanal fogva megrangatta, tobb izben 6kollel megiitotte, foldre
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rantotta és megragta, majd egy kével hatba dobta, és ezzel a panaszosnak 8 napon tal gyogyulo
sériiléseket okozott. A fentiek alapjan megalapozottan gyanusithatd egy rendbeli, tettesként elkdvetett
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilo sulyos testi sértés biintette
kisérletének elkovetésével.

A gyanusitott vallomasaban gy nyailtkozott, hogy a fenti napon kb. 13:00 o6ra koriil a panaszos
tizlettarsaval megjelent az altaluk bérelt telephelyen, abbol a célbdl, hogy bejelentsék, a telepre
vonatkozd bérleti szerzddést felmondjak. Gy. J. erre azt mondta, hogy elfogadja a felmondast, de
fektessék papirra, hogy az eredeti allapotba visszaallitjak a telephelyet. A panaszos kérdezte, hogy
nem bizik benniik, és mondta, hogy ne irjanak semmiféle papirt, mert a szerzodésben egyébként is
benne van a helyreallitasi kotelezettség, Gy. J. pedig tovabbra is ragaszkodott hozza, hogy irjak le. Ezt
kovetden Osszevitatkoztak, és a szovaltas kozben a panaszos eldvette a telefonjat, és elkezdte felvenni
a veszekedést, mire a gyanusitott mondta, hogy ez nincs megengedve. Az iizlettars T. S, csak.allt, és
nézett, 6 nem vitatkozott.

Gy. J. nem tudja, hogy kit6l jott az els6 tités, de 6 kitessékelte mindkét férfit a hazabolés a szolgalmi
uton indult a verekedés. Elészor csak rangattak egymast, 6 kérte, hogy ,,vegye ki a telefonbol”, amit a
hazaban felvett. Arra nem emlékszik, ki ittt eldszor, azt sem, hanyszor iitotte meg) 6t a panaszos, a
gyomrat {itdtte, és a labszarat rugdosta, de hogy hanyszor, azt nem tudja< O“a koranal fogva csak
védekezett, nem emlékszik arra, hogy kézzel megiitotte volna a panaszost.yArra emlékszik, hogy
labbal védekezett, de arra nem, hogy hova rigott és hanyszor. Ami (biztos,’az az, hogy rancigaltak
egymast. De kdvel nem dobott meg senkit sem, a panaszost sem. T. S<t nem bantotta, és az sem 6t.

9) Az esetrdl Sz.L. r. zaszlos és K. Zs. r. fotorzsérmester 2013. december 9-én biintetd jelentést
készitett.

A jelentés szerint az ligyeletvezetd utasitisara jelentek meg a ‘szarvasmarha telepen, ahol mar a Cserjés
hivonevi rendorok a helyszinen voltak, akik elmondtak, hogy a nagykapu be volt hizva, de kulccsal
nem volt bezarva.

A jelentés tartalmazza a panaszos, T. S., és Gy. J! vallomasait, melyet a helyszinre érkezé rend6roknek
szoban adtak. (A Testiilet kizarolag a kotabbiakhoz képest 1 részeket ismerteti.)

A panaszos szerint Gy. J. a kapu elé allt, hogy megakadalyozza a tavozasukat. Ezt erdsiti meg T. S. is,
aki elmondta, hogy 6 is szovaltasba keveredett Gy.J.-vel, aki kiabalt és 6t okollel mellkas tajékon
itotte. A panaszos telefonon~ probalta rogziteni a torténteket, majd Gy. J. ellokte a
panaszost,beleriigott, majd-egy kdvel a hatan eltalalta. T.S. elmondta, hogy Gy. J.addig nem akarta
Oket kiengedni, amig atelefonrol a felvételt nem torlik le.

A jelentés rogziti, hogy a ko felkutatasa nem volt lehetséges, mert a telephely burkolata zuzottkoves
volt, egyforma‘kovekkel.

Gy. J. szerint 6 a két bérlot nem tartotta vissza, a telephely kapuja nem volt kulccsal bezarva, barmikor
eltavozhattak volna, és 6 T. S.-t sem bantalmazta.

Az adatgyiijtés korében meghallgattak Gy. J. feleségét, aki elmondta, hogy 0 a szobaban tartozkodott,
¢és a dulakodast sem latta. Meghallgattak D. G.-t, Gy. J. unokajat, aki a miithelyben tartézkodott, ezért
szintén nem latta a dulakodast.

Ezt kovetben kozolték Gy. J-vel és a panaszossal, hogy eléallitjak a *a Rk-ra blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt. T. S.-sel kozolték, hogy az orvosi latlelet felvétele utdn menjen be a *
Renddrkapitaanysagra.

Gy. J.-t a Cserjés hivonevii rendérok eldallitottak a megyei rendér-fOkapitanysagra, sériiléseinek
ellatasa érdekében. A panaszost is ide vitték az orvosi ellatds miatt. Mindkett6jiiket Dr. Nagy Timea
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Csilla vizsgalta meg, a panaszosnal 8 napon tul gyogyuld sériiléseket allapitott meg, Gy. J-t a *
Oktatokorhazba utalta tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol. Ott K. Gy. vizsgalta meg, €s 8 napon
belill gydgyulo sériiléseket allapitott meg. A panaszost a Sator — 712-es hivonevii rendoérok, mig Gy.
J-t a jelentést tevo rendorok allitottak eld a rendorkapitanysagra.

10) A panaszos altal rendelkezésre bocsatott, T. S. folytatdlagos tanukihallgatasarol felvett
jegyzO6konyv szerint a meghallgatas 2013. december 19-én 13 6ra 51 perct6l 14 6ra 34 percig tartott.

A tanl vallomasaban eldadta, hogy Gy. J. a bérleti szerz6dés felmondasa miatt hergelni kezdte magat,
mondta, hogy az eredeti allapotot allitsak helyre. A panaszos mondta, hogy sajnos ugy nem tudjak
visszaadni, mert sokkal jobb allapotban van. Gy. J. ekkor kurva anyazott, azt mondta, hogy mit
képzelnek magukrol, egy nagy szar, amit csinaltak.

A panaszos €s a tanu ekkor felalltak, hogy ilyen hangnemben nem hajlandéak targyalni. Az étkezében
targyaltak, ahol asztal all hat székkel. Amikor felalltak, elindultak az ajté fel¢, de Gy. J, az-asztal és az
ajto koze allt (kb. 3-4 m széles hely). Gy. J. ekkor a tanu felé 1épett, elkapta a puloverét a-mellkasanal,
és elkezdte 16kdosni, kozben rigott és titott is. A tant szerint Gy. J. okollel iitott,, egy alkalommal
gyomortajékara, de kdzben hadonaszott, 10kdos6dott, lehet hogy tobb iitése‘is elérte. Mivel a tanu
hatralt, igy ez az {ités — bar lendiiletes volt -, fajdalmat, sériilést nem okozott."IT6bbszor 1abon is rigta,
a sipcsontja meg is z(zodott. A 16kdosddés kdzben a falhoz is 1oktea|tanut, de az nem okozott
sériilést.

A panaszos ekkor vette el6 a telefonjat, erre Gy. J. még jobban-bepipult, teljesen elborult az agya.
Mondta, hogy ne fényképezzenek, innen addig ki nem menneky.amig le nem torlik a videot. Elindult a
panaszos felé. Kozben T. S. is eldvette a telefonjat, hogy<hangfelvételt készitsen, de az nem sikeriilt.
Ekozben arra lett figyelmes, hogy az tzlettarsa szélitja, ésya tant latta, hogy Gy. J. neki ugrott a
panaszosnak, rangatni, 16kdosni, itni kezdte. Ekkor @z.ajté- felé szaladtak. Ekdzben Gy. J. az asztalrol
lesOpOrt egy vazat, az el is tort, annak egy darabjat, felvette és azzal kergette oket, és kdzben azt
kiabalta, hogy ,,megddglotok, a kurva anyatokat™,

Sikeriilt kimenekiilniiik a lakasbol, Gy. Jt kb«=fél ‘perccel utanuk ért ki. A tant nem tudja, mit csinalt
bent. Amikor kijott, a cserép nem volt_askezében. Az ajton kilépve a tanu az istallo felé futott, a
panaszos jobbra a kapu felé. A kapu azérkez€siiktol eltéréen be volt zarva, ezért nem tudott kimenni a
kapun, mas iranyba a kutya miattenem’tudott menni. Gy. J. utol érte, elkezdte a panaszost {itni,
rangatni, ragni, a foldre is lerantotta, a;tanu ekdzben egy fényképet készitett.

Gy. J. folyamatosan tenyérrel, okollel iitdtte, ragta ahol érte a panaszost, kdzben szidalmazta dket, és
mondta, hogy addig el'nem mennek, mig a videdt nem torlik le. Gy. J. egyszer csak abba hagyta a
bantalmazast. B. L., aki{ott'dolgozott, mint allatgondozé, latta az egészet kint, 6 azt mondta, hogy a
tanu tolta el Gy. J=t a panaszostol, de a tant erre nem emlékszik. Miutan a panaszos felallt a foldrél,
odamentek az-autdjukhoz, hogy beiiljenek, de ekkor Gy. J. az ajtot becsapta, hogy ,,nem mentek
sehova, ti gennyladak”. Ekkor 6k erre menekiilni kezdtek az istallo felé, Gy. J. futott utanuk, szidta
Oket, kdzben ayfoldrél 6kol nagysagi koveket vett fel, és dobalta feléjiik. Az udvar sziirke zuzott
bazalttal van felszorva.

Az egyik ko eltalalta a panaszost a hatan. Odaértek a telken beliili kerités kapujahoz, kdzben a
mithelybdl kijott Gy. J. unokéja. A tanu szolt neki, hogy ,,Gabi gyere mar, mert veled lehet normalisan
beszélni, nagyapad teljesen kész.” Az unoka mondta, hogy a nagy hangokra jott ki. Gy. J. kezében egy
nagy ko volt. Kozottiik és Gy. J. kozott allt az unoka, elmondtak neki, mi tortént. Kézben Gy. J. kdvel
a kezében tobbszor is mondta, hogy ,,szétzizom a koponyatokat, rohadékok”. Az unokaja fogta le a
kezét. Az unoka azt sem mondta, hogy maradjanak, vagy menjenek. Gy. J. ekkorra egy kicsit
lenyugodott. Abban maradtak, hogy koérbe mennek a telken, Gy. J. megmutatja, mi baja van, ezt meg
is tették. Kozben azonban ismét hergelte magat, kurva anyazott. A panaszos kozben kicsit tavolabb
ment ¢és hivta a renddrséget. Itt még beszélgettek, huztdk az id6t, majd a kapu felé indultak futva. Mire
odaértek, mar ott voltak a rend6rok €s Gy. J. felesége is.
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A tanu azt nem tudja megmondani, hogy a panaszos probalta-e Kinyitni a telek kapujat, é tgy latta, az
kulccsal volt bezarva. Gy. J.-t egyikiik sem bantalmazta, csak Gy. J. balhézott.

11) A fenti vallomasban is megjelolt B. L. 2013. december 23-an a kovetkezdket adta eld.

A tanu vallomasdban eldadta, hogy a panaszos vallalkozdsaban volt alkalmazasban. Aznap reggel Gy.
J. atment hozza, koriilnézett, és azt mondta, hogy lesz itt munkajuk, délutan fog hozzad menni T. S. és a
panaszos, mert beszélni akarnak vele. O folytatta a munkajat, majd észrevette, hogy megjottek a
panaszos ¢és iizlettarsa. Kis id6 elteltével nagy kutyaugatasra lett figyelmes. Kiment és latta, hogy a
panaszos a f6ldon fekszik, és Gy. J. egy par alkalommal belerag. T. S. mikdzben igyekezett eltolni Gy.
J-t, segitett felallni a panaszosnak. Gy. J. kezében egy ko volt, amit a panaszos utan dobott, de a tanu
nem latta, hogy eltalalta-e. Gy. J. ismét felvéve a kovet, ment utanuk, és azt kiabélta: ,,Megdoglotok a
bilidos kurva anyatokat, a fejeteket szétloccsantom, mit képzeltek”. Egyiitt megindultak a telep fel€, a
tant ekkor bement, majd kutyaugatasra lett figyelmes, kinézett az ablakon, Gy. J. ekkor mégimindig
fenyeget6zott, hogy szétveri a fejliket. Kimentek az udvarra, a panaszos kinyitotta az autéja.ajtajat, de
Gy. J. becsapta az ajtot, ¢s tovabb fenyegette dket. A tanu ismét bement a lakrészébe,nmajd arra lett
figyelmes, hogy kijottek a rend6rok.

A kapu be volt zarva, azt Gy. J. felesége nyitotta ki a rendérok érkezése elGtt.“A tanti azt nem latta,
hogy ki zarta be a kaput. Nem latta, hogy az asszony kint lett volna, de €z nem jelenti azt, hogy nem
volt kint.
Emlékezete szerint Gy. J. unokaja a renddrdk kiérkezése eltt ment ki, de azt nem latta, hogy honnan.
Az ablakon keresztiil annyit latott, hogy négyen beszélgetnek: "Gy J., T. S, a panaszos és Gy. J.
unokéja.

12) A Testiilet kérdéseit megvalaszolva * Renddrkapitanysag vezet6je, 2014. januar 2-an kelt
atiratdban a kovetkez0 tajékoztatast adta a megyei Ellenorzési Szolgalat vezetdjének.

Az intézkedd rendorok 2013. december 9-én 14\ 6rakor az ligyeletvezetd utasitisara érkeztek a *. sz.
ala, mivel onnan bejelentést tettek, hogy a tulajdonos nem engedi ki a bérldket a telephelyrol, valamint
bantalmazta is oket.

A blincselekmény helyszinén intézkedést lefolytatd rend6rok el6szor a panaszost hallgattdk meg
szoban, oly modon, hogy 6t félrehivtdk a helyszinen tartozkodd tobbi személytél. A panaszos a
meghallgatasat kovetéen az Uzlettarsa, T. S. szobeli meghallgatasa kdvetkezett. Majd ezt kdvetden
hallgattak meg kiilon félrehivva Gy.J.-t, akit a *. szam el6tti nagykapuban hallgattak meg. Ezt kovette
a telephelyen tartozkodo-tobbi személy meghallgatésa, a tantikutatas, adatgytjtés keretében. A tanuk
adatait és az altaluk elmondottakat a mellékelt biintetd jelentés tartalmazza.

A helyszinen azadatgytijtés utoljara D. G.-t, Gy. J. unokdjat hallgattadk meg, aki valoban polgarér, az
intézkedést lefolytatd renddérokkel tobb esetben latott el kozosen szolgalatot a Renddrség és a
Polgar6rszérvezetek kozotti egylittmitkodési megallapodas keretében. Tehat valoban ismerték
egymast, viszent a rendorok részrehajlas nélkiil folytattak le az intézkedést.

Ackapitanysagvezetd akként nyilatkozott, hogy az intézked6 renddrok megtekintették a panaszos
telefonjan késziilt felvételt, majd kozolték a panaszossal, hogy azt érizze meg, mert bizonyitékként
szolgalhat a késobbi eljaras soran. A felvétellel kapcsolatosan Gy. J. azt nyilatkozta a helyszinen, hogy
viszont azt nem vették fel, amikor 6t bantalmaztak.

A panaszost az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld, blincselekmény elkovetésének
gyanuja miatt, mivel a helyszini adatok alapjan, a rendéri intézkedést megeléz6en 6kollel megiitotte,
és megrugta Gy. J.-t. Az eléallitast megel6zéen az intézkedést foganatositd rendérok szoban teljes
koriien tajékoztattak a panaszost az eldallitas tényérdl, indokardl és annak koriilményeirdl. A panaszos
eléallitasatol eltekinteni nem lehetett, mivel személy elleni er6szakos bilincselekmény valosult meg.
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Az eléallitas megkezdésétdl, és az atkisérések soran kényszeritd eszkozt alkalmaztak az intézkedés ala
vontakkal, igy a panaszossal szemben: az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, 48. § ¢) pontja alapjan
sz0kés megakadalyozasa érdekében bilincset. A panaszos kezeit elére tett helyzetben bilincselték meg.
A kényszeritd eszkozok alkalmazasat a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) b) pontja alapjan elézetes figyelmeztetés
elézte meg, amit a mellékelt eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben is rogzitettek.

A panaszos bilincselése 2013. december 9-én 14 o6ratol 15 oraig, és 15 ora 5 perct6l 15 ora 15 percig
tartott, (az el6allitas megkezdésétdl, az elballitdo helyiségbe torténé befogadasaig), a két kéz eldre
torténd megbilincselésével.

A panaszos jelezte, hogy a bilincselés szamara megalazo, amit azzal indokolt, hogy 6 prominens
személyiség, korabban képviseld is volt. Az intézkedést lefolytatd renddérok kozolték vele,“hogy a
bilincs alkalmazasatol eltekinteni nem all médjukban.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan a panaszos altal megnevezett személyt (T. S.) E. I r.
fotorzsdrmester kiértesitette az eldallitasrol, amely tényt a vonatkozo nyilatkozat igazolja.

A panaszos az eldallito helyiségben elmondta, hogy nem birja a bezartsdgot, ‘a feltett kérdésre, hogy
kér-e orvosi ellatast, nemleges valaszt adott, betegségre nem hivatkozott, ezeket alairasaval is
hitelesitette a mellékelt nyilatkozaton. A fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban az atirat rogziti,
hogy minden egyes alkalommal, amikor a panaszos jelezte, biztositottak szamara a WC hasznalatot,
illetve ihatott is, mivel a zarkaegységek ivovizes csappal is fel vannak szerelve. A panaszos étkezést
nem kért.

Az eldallitas ideje alatt a panaszos tobb esetben kért.segitséget az drhivon keresztiil, amely jelzéseket
minden esetben ellendrizték, és a jogszabaly adta Iehetdségek figyelembe vételével teljesitették azokat
(felvilagositast adtak részére, biztositottak a WC hasznalatot). A Testiilet bekérte a fogdaban késziilt
felvételeket, amellyel kapcsolatban az atirat rdgzitette, hogy az eldallitd helyiségben csak megfigyeld
kamerak vannak, amelyek az 1992. évi LXVI. torvény rendelkezései alapjan.képet nem rogzitenek.

A panaszost személyes szabadsagaban. 2013. december 9-én 14 6rat6l 20 ora 50 percig korlatoztak. 14
ora és15 ora kozt folyt a helyszinen a rendéri intézkedés, és ez idétartam alatt intézkedtek a panaszos
orvossal torténé megvizsgaltatasarol. 15 oratol 15 ora 15 percig a kapitanysagra szallitottak, majd
elballito helyiségbe kertilt elhelyezésre kb. 16 oraig, majd 17 ora 40 perctdl a forronyomos csoport
tagjai nyomozati cselekményeket hajtottak végre (gyanusitottkénti kihallgatds, biiniigyi
nyilvantartasba vétel),qmajd\20 6ra 50 perckor keriilt sor a panaszos szabadon bocsatasra.

Gy. J.-t szintén a telephelyrél az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, bilincselekmény
elkovetésénekigyantja miatt allitottak el6 a * Renddrkapitanysagra, mivel bantalmazta a panaszost,
amellyel részére sulyos sériilést okozott. (A panaszos el6allitasa 3-4 perccel kés6bb tortént, mint Gy. J.
eloallitasa,«mivel a nagy értékli Audi tipust személygépkocsijanak biztonsagba helyezéseérdl kellett
intézkednilik az eldallitast lefolytatd rendéroknek. ) Gy. J-t személyes szabadsaganak korlatozasa
2013~ december 9-én 14 oratol 19 ora 5 percig tartott. Ezen beliil 14 6ratol 16 ora 15 percig folyt a
helyszinen a renddri intézkedés, és ez idoGtartam alatt intézkedtek a Gy. J. orvossal torténd
megvizsgaltatdsarol, majd a siirgsségi osztalyra szallitottdk tovabbi orvosi ellatasra. 16 ora 15
perckor keriilt befogadasra az el6allito helyiségbe, majd 17 6ra 40 perctdl a forrdbnyomos csoport tagjai
nyomozati cselekményeket hajtottak végre (gyanusitottkénti kihallgatas, biiniigyi nyilvantartasba
vétel), majd 19 o6ra 5 perckor szabaditottak. Az eldallitds soran az intézkedd rendérok Gy. J.-vel
szemben is bilincset alkalmaztak, 14 6ratol 16 ora 5 percig.

A fentiek miatt a * Rendérkapitinysig Vizsgilati Osztalyanak Eletvédelmi alosztalya folytat
nyomozast, a panaszossal szemben, a Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésébe 1itkdzé és a (3) bekezdése szerint mindsiil6 sulyos testi
sértés biintett kisérletének megalapozott gyanuja miatt.
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13) A panaszos a részrehajlas igazoldsdra a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kdvetkezd
iratokat.
a) Az els6 tanuvallomast Gy. J. unokaja, (D. G.) tette a jogellenes fogva tartas blintette, és mas

biincselekmények miatt indult eljarasban, 2014. januar 16-an.

A tanu elmondasa szerint a konfliktus kialakuldsakor 6 is a telephelyen tartézkodott, csak mas
helyiségben, ezért a pontos koriilményekrél nyilatkozni nem tudott. A tant, amikor kiment az
udvarra, akkor semmilyen problémat nem észlelt, és a rend6rok sem voltak még ott, nem is tudott
arrol, hogy barki értesitette volna a rendérséget.

A rendorok kiérkezésekor a nagykapu behuzott allapotban volt, a tanu ért oda eldszor, odament és
kihtizta, hogy fogadja a rendéroket. A kapuhoz érkezd két rendért a tanti nem ismeri, 6két azel6tt soha
nem latta. A kapu elhtizasakor a panaszos beiilt az autoba és gyorsan kitolatott az udvarrol, tizlettarsa
gyalog kovette 6t. A tanu nagyapja is odament a kapuhoz, igy mindenki odament, aki addig az
udvaron tartozkodott, igy a rendérok be sem mentek. A renddérok ezutan kezdték meg az intézkedést,
elkérték az adataikat. A tanu emlékezete szerint megérkeztek eddigre az grosi kmb-sek is. A tant
szerint egyszerre kérdezgette ket mas-mas rendodr, de igy, hogy a tavolsag'megamaradt koztiik. A
tantval és Gy. J.-vel mindvégig az a két rendér beszélt, akik elsének érkeztek ki, és a kmb-sek
beszéltek a panaszossal. A tant adatait aztan egy kmb-s rendodr irta fel.

A tanu elmondasa szerint 6t nemigen kérdezgették, de nem is tudott-nagyon mit mondani, mivel nem
volt szemtanuja a torténteknek.

GY. J. annyit mondott el a tanu jelenlétében a rendéroknek, hogy érkezésiiket kovetden vitaba
keveredtek a panaszossal és lizlettarsaval, amit aztan el kezdtek kamerazni, ebbdl kialakult egy
dulakodas, amely soran 6t bantalmaztak.

A rendOrok azt a tajékoztatast adtak, hogy apanaszost és Gy. J.-t is elviszik latleletet vetetni, majd
beviszik 6ket a kapitanysagra, hogy tisztazzak a torténteket.

A tant kérdésre elGadta, hogy .a“tébbi rendér nem folyt bele az intézkedésbe, 6k a helyszint
biztositottak. Kérdésre a tanu eldadta, hogy * polgardrként tevékenykedik, igy el6fordult, hogy a kmb-
s kollégakkal egyiitt latott el szolgalatot. A kmb-s kollégakkal emiatt tegez0 viszonyban all, de akkor a
helyzetre valod tekintettel, nem tegezték egymast. A tani kiemelte, hogy az elsddlegesen kiérkezo
rendérokkel semmilyen” viszonyban nincs, ket elétte nem latta, igy 6k nem tudhattak, hogy 6 milyen
tevékenységet végez. A, tani polgdréri mivolta semmilyen forméban nem keriilt szoba. A tant
elmondasa szerint az\altala ismeretlen rendorok vezették az intézkedést. A kmb-s kollégak a tanu
elmondésa szerint mindkét féllel beszéltek, az els6dlegesen intézkedd renddrdk a panaszossal is
beszéltek, bar kevesebbet, mint veliik.

b) A masodik tanuvallomast C. J. r. 6rnagy tette a jogellenes fogva tartas biintette, és mas
blincselekmények miatt indult jarasban, szintén 2014. januar 16-an.

A r.”06rnagy vallomasaban eldadta, hogy a panaszost két éve ismeri, motorozas kapcsan, igy ehhez
kapcsolodo alkalmi jelleglinek irta le viszonyukat. 2013. december 9-én 13 6ra 30 magassagaban
felhivta 6t a panaszos, eléggé zaklatott allapotban volt, zihalt, elmondta, hogy kint van *
szarvasmarhatelepen, ahol 6t megverték, és meg is akarjak Olni. Azt is tartalmazta a kozlése, hogy
valamilyen szerzddést akartak felbontani, de konfliktus alakult ki ebbd6l, és nem engedik ki 6ket, fogva
tartjak oket.

A 1. 6rnagy bels6 vonalon értesitette a megyei tigyletet, ahol intézkedtek az * hivojelti kollégak (K. Zs.
, Sz. L.) helyszinre kiildésérdl. A kollégak a kapitanysagrol indultak. A r. drnagy jelezte az iigyeletnek,
hogy ha sziikséges, sajat erdvel is helyszinre tudnak menni, mert karbantartasi feladatokat latnak el.
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Az ligyelet a kivonulast jova hagyta, hogy legyen ott erdsités, ha sziikséges. A r. 6rnagy egysége (L.
K., S. J, H. P, P. A)) egyszerre érkezett *, a renddri egységek megkiilonboztetd hangjelzéssel
érkeztek, igy messzirdl hallani lehetett érkezésiiket. Kiérkezéskor a telep kapuja zarva volt, de azt a
tani nem tudta megmondani, hogy kulccsal is be volt-e zarva. Amikor megalltak, kijott eléjiik a
tulajdonos felesége, és kinyitotta a kaput. Ezzel egy id6ben jott eld a telep hatuljabol a panaszos és az
lizlettarsa, a tulajdonos (Gy. J. ) és egy rokona, akirdl a r. érnagy nem tudja, hogy kicsoda.

A 1. 0magy K. Zs. —t tajékoztatta a bejelentés tartalmardl, és arrdl, hogy a bejelent6 neki ismerdse,
ezért az intézkedést csak biztositjadk, de nem szeretne benne részt venni, mert az elfogultsignak a
latszatat is szeretné elkeriilni. (A tant emlékezete szerint ezen idO alatt Sz. L. a panaszossal beszélt,
aki mutatta, hogy saros a ruhaja, valamint mutatta a telefonjat, hogy felvételt készitett az eseményrol.
Sz. L. ezt kovetden beszelt a tulajdonossal.) Az érintettek kijottek az utcara, a panaszos az autdjaval is
kiallt. Az intézkedést K. Zs. és jarortarsa kezdte meg, a felek kiilon torténd elszamoltatasayal.

Az intézkedés ugy zarult, hogy a panaszos és Gy. J. is elmondta a torténteket. Azt, hogy.a telefon 1évo
felvételeket megnézték-e a rendorok, a tani nem mondta megmondani. A tani elmendta, hogy mivel 6
volt a helyszinen a legmagasabb fokozatli rendér, ezért ha azt tapasztalta volna; hogy a kollégdk nem
kelld kortiltekintéssel tisztazzak a tényallast, akkor kotelessége lett volna beavatkozni. A tanu olyan
korlilményt nem tapasztalt, ami beavatkozast igényelt volna.

Kérdésre a tant ugy nyilatkozott, hogy mindenki azon volt, hogy azdigy tisztdzddjon, a helyszinen az
érintettek egyike sem tiltakozott sem az eldallitas ténye, sem ‘a_sziikségessége ellen. A panaszos
részeérél hangzott el olyan kérdés, hogy bemehet-¢ a kapitanysagra a‘sajat autdjaval, azonban erre nem
kapott engedélyt. A panaszos ezt tudomasul vette, a gépjarmiivét-az lizlettarsa vitte el.

A tant odaig van tisztdban azzal, hogy mi tortént, amig ‘4t nem adtdk az eldallitottat az érkezd
jarérnek. A tanu allaspontja szerint K. Zs. rend6rék intézkedése jogszerli és szakszerti volt, mivel a
felek allitasai egymassal ellentétesek voltak, illetve) az orvosi vizsgalatok sziikségessége miatt a
helyszinen nem volt lehet6ség a koriilmények-pontosabb tisztazasara.

14) A Testiilet az el6z6 pontban ismertetett tanivallomasokban foglaltak alapjén, a részrehajlas
alatamasztasa, vagy megcafolasa céljabol) 2014. oktober 30-an kiegészité megkeresésben kérte az
illetékes renddrkapitanysagot, hogy:az.intézkedésben érintett rend6rok szolgalati beosztasat, és a
jérérnaplokat az intézkedést megel6z6 hat hétig bezardlag sziveskedjék megkiildeni. A Testiilet a
renddrkapitanysag 2014. november20-an kelt valaszat masnap iktatta.

A megkiildott iratcsomag ‘tartalmazta az elsddlegesen intézkedd jarérpar jarornaploit, az intézkedés
idépontjahoz képest 6 hétre visszamendleg; valamint az intézkedést biztositdo rendérok szolgalati
beosztasat.

Az iratcsomagem tartalmazta az elsddlegesen intézkedd K. Zs. r. f6térzsOrmester és Sz. L. r. zaszlos
szolgalati-beosztasat. Az eldado testiileti tag tanacsadoja telefonon megkereste az ORFK Panaszirodat,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az iratok esetleg véletleniil maradtak le, valamilyen adminisztracios
hiba ‘folytan. A Panasziroda visszajelzett az {iggyel kapcsolatban, és elmondtdk, hogy a hozzajuk
érkezett iratokat teljes koriien tovabbitottak a Testiiletnek.

A Testiilet a panaszos altal rendelkezésre bocsatott tantivallomasok attanulmanyozasa utan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedés megitéléséhez sziikséges tovabbi informaciok
beszerzése, amelynek érdekében megkereséssel €lt T. S. és B. L. felé.

a) T. S. a Testiiletnek adott valaszaban a kovetkezoként irta le a helyszini intézedést.

A rend6rok a kiérkezést kovetéen odamentek Gy. J. unokajahoz, szivélyesen idvozolve 6t, mint egy jo
baratot. Mint utobb kidertilt, a tulajdonos unokaja polgarér és korabban egylitt jar6roztek az intézkedo
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rendérokkel. T. S. ezen ledobbent, hiszen 6k kértek segitséget. Ezt kovetéen mentek oda hozzajuk a
rend6rok. T. S.-t nyilatkoztattak (az adatait is felvették) elmondta nekik, hogy mi tortént, de a
rend6rok semmilyen intézkedést nem tettek, nem érdekelte Oket, hogy milyen kovel dobtak meg a
panaszost, be sem jartak a helyszint, sériiléseiket nem nézték meg, mint ahogyan a telefonnal késziilt
felvételeket sem, nem végeztek teljes tant kutatast. (A tulajdonos unokajat hallgattdk még meg az
érintetteken kiviil.) Ezt kdvetden a panaszos egy rendorrel 1épett oda a tantthoz, hogy vigye haza a
panaszos autojat, mert a rendérok nem engedik, hogy a sajat autdjaval menjen be a kapitanysagra. T.
S. az eljarast illetben semmilyen tajékoztatdst nem kapott, a panaszost rendérautdba iiltették és
elvitték, neki semmit nem mondtak, hogy hova kéne mennie.

A tant vallomdsat ugy zarja, hogy a panaszossal {izleti viszonyban all, nem érzi magat elfogultnak az
iranyaba, mint ahogyan a rendérok irdnyaban sem; veliik perben, haragban nem all.

b) B. L. a Testiiletnek adott valaszaban a kovetkezoként irta le a helyszini intézkedést.

A rend6rok a kiérkezésiik utdn meghallgattdk a panaszost, T. S-t, GY. J—t és az unokéjat, majd a
panaszost és Gy. J.-t. elvitték. A rendérok B. L.-lel egyaltalan nem foglalkoztak, ‘6t.nem kérdezték, az
adatait sem vették fel a helyszinen, igy az eljarasrdl sem tajékoztattak. A rfenddérék csak a feleket
hallgattdk meg, a telepre nem mentek be, nem néztek koriil.

A tanu vallomésat ugy zarja, hogy nem érzi magat elfogultnak, a panaszossal és az intézkedo
rendérokkel rokonsagi vagy mas kapcsolatban, perben, haragban nem.all.

V.

1) A Testilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt\vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kOvetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizardlag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval dsszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori teéyékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendom “intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, clfogas, eléallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

—a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbodl a szempontbal,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepl6 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak megfeleloen teljesiteni. A 11.§ (1) bekezdése — a
fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget rogzit, amelynek
megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv. 11.§-an keresztiil vizsgalhatova
valik tehat a rendérség részeérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéro,
egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik
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A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket vizsgalta éremben, amelyre a mas jogag
szabalyozasa szerint nincs jogorvoslat.

A panaszos a beadvanyaban tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy eldallitottdk, majd gyantsitottként
hallgattak ki, holott 6 kért renddri intézkedést, mint egy biincselekmény sértettje.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfbb iligyész helyettesének NF.8380/2010/8-
I. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a
biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozd hatosag vagy azdigyész
hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése)“szemben,
vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében
irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellettis ugy’ véli, a Be.
196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés, alkalmazédsdnak
elrendelése, vagy az intézkedésrol valo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem.csetén-terjeszthetd eld.

A Testiilet a fentiek alapjan vizsgalatanak korébdl kizarta a panaszos gyanusitottként torténo
kihallgatisara vonatkozé panaszt, mivel a szabalyaira nem az Rty. hanem a Be. rendelkezései az
iranyadéak, amely torvény alapjan a panaszos jogorvoslattal élhetett volna.

Arra valo tekintettel, hogy a panaszosi és renddri eléadis egyezett atekintetben, hogy a panaszos
telefonos bejelentése nyoman jelentek meg a rend6tOk,” a Testiilet a renddri intézkedési
kotelezettségének keletkezésének vizsgalatatol eltekintett. "Vizsgalta ugyanakkor, a szoban forgd
intézkedési kotelezettség teljesitését, a panaszos eloallitasat, az intézkedés soran alkalmazott
kényszerité eszkozoket, a renddri intézkedés| részrehajlo voltat, a fogva tartassal kapcsolatos
panaszokat.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és atenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: SzolgalatiSzabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiliggésben az alabbi megallapitasta jutott.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette az I. rendii
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy a rendérség megfelelden teljesitette-e az intézkedési
kotelezettségét.

A beadvany szerint hiaba akarta megmutatni a telefonja felvételeit, hiaba kérte, hogy hallgassak meg
az éltala megnevezett tanat, a rend6éroket semmi nem érdekelte, a helyszinen sem néztek kortil.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendoér jogkdorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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Az Rtv. 24. §-a szabilyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tole elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevoen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen €letveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben akkor keriil
sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altalaban a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jog — sérelmének
megallapitasara, ha a renddr valamely, az adott helyzetben nyilvanvaléan sziikséges,”az “ligy
szempontjabol 1ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses ligyben.

Vizsgalata soran a Testiilet abbodl indult ki, hogy az adott helyzetben konkrétan mit kellett felolelnie az
Rtv. 13. §-dban eldirt, altaldnos intézkedési kotelezettségnek. A Testiilet allaspontja szerint az
intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra kellett kiterjednie; hogy a bejelentésre a
rendorok a helyszinen megjelenjenek, a feleket igazoltassdk, a tényallasrol4ajekozodjanak, és alapos
tajékoztatast nytijtsanak a jogi lehetdségeket illetden.

A rendérségi iratok a panaszos allitasaval ellentétben arr6l szamolnak be, hogy a helyszinen torténd
megjelenést kdvetden meghallgattdk a feleket kiilon-kiilon (el6szor apanaszost, majd az 6 iizlettarsat,
T. S.-t, ezt kovetden pedig Gy. J.-t, illetéleg ezt kdvette a tobbi személy meghallgatasa, a tantikutatas
keretében). A feleket igazoltattak, illetve a kapitanysagyvezeto “atirataban a Testiilet kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy felvételt megtekintették, és kozoltéka panaszossal, hogy Orizze meg, mert
bizonyitékként szolgalhat.

A biintetd feljelentés adatai szerint a k6 felkutatdsa, amivel Gy. J. a panaszost hatba dobta, nem volt
lehetséges, mivel a telephelyen zuzottkdves volt/a burkolat, és nem lehetett megallapitani, hogy
pontosan melyikkel dobtak hatba a panaszost. A’ biintetofeljelentés adatai szerint sem Gy. J. unokaja,
sem Gy. J. felesége nem latta a dulakoddst; mivel nem tartézkodtak ott.

A rendérségi iratok a felek, igy~a panaszos tajékoztatdsaval kapcsolatban annyit rogzitettek, hogy
kozolték vele, hogy eldallitjak<illetve T. S. tanukénti vallomasabdl kideriil, hogy kozolték vele, hogy a
kapitanysagra a renddrokkel kell"'bemennie, nem mehet a sajat autdjan.

Amint az lathato, a-telefonfelvétel megtekintésével kapcsolatban a felek allitdsai kozt ellentéte
huzddik. Ugyanakkor ayTestiilet rendelkezésre all Gy. J. unokdjanak D. G. tantvallomasa is,
amelyben az szerepel,’hogy a rendérdk a kapu eldtt/a kapuban hallgattak meg mindenkit, aki addig az
udvaron tartozkodott, igy a rend6rok az udvarra be sem mentek. Ugyanezt az informaciot erdsitette
meg B. L. tantivallomasa is, akit egyébként nem hallgattak meg az esetrél. T. S. a Testiilet helyszini
intézkedest leirasat célzo megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy a rendérok semmilyen intézkedést
neni tettek,-nem érdekelte dket, hogy milyen kével dobtak meg a panaszost, be sem jartdk a helyszint,
sériiléseiket nem nézték meg, mint ahogyan a telefonnal késziilt felvételeket sem, nem végeztek teljes
tant kutatast. (A tulajdonos unokéjat hallgattdk még meg az érintetteken kiviil.)

Az egyes részletekre vonatkozd cafolat ellenére is lathatd, hogy a rendérok az eset tisztazasa
érdekében az Gsszes rendelkezésre alld lehetdséget nem hasznaltak ki, és a tényallas teljes tisztazasa
érdekében nem tettek meg mindent. A Testiilet szerint elvarhato lett volna, hogy egy, még a lakasban
kezd6do6, majd a telephelyen folytatodo konfliktus koriilményeinek alapos feltarasa érdekében az
udvarra bemenjenek, felkutatva az esetleges targyi bizonyitékokat (példaul a torott vazat), valamint a
panaszos altal megnevezett tantkat hallgassanak meg.



21

A Testiilet a rendelkezésre all6 objektiv tantvallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a helyszinen tett intézkedés hianyos volta miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.

A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés soran eldallitottak, holott 6 volt a blincselekmény sértettje.

a) A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak el6. Az idézett rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Az intézkedés napjan kelt rend6ri dokumentumok nem jel6lnek meg konkrét biineselekményt,
[csak hivatkoznak az Rtv. 33. (2) b) pontjara], tényként azt rogzitik, hogy a panaszost
eldallitottdk, mivel a helyszinen felmeriilt a gyanu, hogy a pandszos.az intézkedést
megelézden Gy. J. sérelmére bilincselekményt kovetett el, 6t tettleg bantalmazta, tobbszor has
tajékon iitdtte, labait megragta.

A Btk. a fenti tényallast a 164. § alatt részletezi, e szerint:<,,(I)»Aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti, testi sértést kovet el.” Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha a
testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd konnyl
testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A jogszabaly (3)
bekezdése pedig kimondja, hogy ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon tul gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak.tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar blincselekmény —
tényallasszertiségét kizardlag<a rendobri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetdiigyben eljaro, illetoleg
a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését. > olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény vagy.szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-
sorozatot azzal( indokol, hogy azt az érintett altal vélhetéen elkdvetett biincselekmény vagy
szabalyseértés alapozta meg, a Testililet azt vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében valod
allasfoglalas) nélkiil), hogy a biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez
szikséges foku gyantja fennallt-e.

A Testiilet allaspontja szerint— noha az intézked6 rendérok egyes kérdéseket nem tisztaztak
kellé alapossaggal— a renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a panaszossal
szemben a biincselekmény elkovetésének gyanuja miatti eldallitashoz sziikséges mértékii
egyszeri gyanu fennallt.

A fentiek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eldallitas
jogalapja tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogat nem érte sérelem.
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b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek talalta, a tovdbbiakban azt vizsgilta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkcigjat tekintve a renddéri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés imént
idézett a) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szdmara az eldallitds foganatositisara,
ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt esetekkel — nem teszi azt
kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a Testiilet toretlen gyakorlata‘szerint a
mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett
aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem “all\aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. A fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Gnmagaban, nem teszi a
renddri intézkedést jogszeriivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem™érvényesil, ugy a
megfeleld jogalap megléte mellett is jogszertitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek tehat azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet ebben a kérdésben nem tudott teljesen megnyugtatoan allast foglalni, éppen a
kelléen nem tisztazott tényallas, valamint az egymasnaktteljesen ellentmond¢ allitasok miatt,
ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az eljards tovabbi menetét és a cselekmény jogi
mindsitését a panaszos és a masik fél sériilései (éswazok gydgytartama) hatarozta meg, ezért
sziikséges volt a felek orvosi ellatdsa irant intézkedni.

Fentiek okan a Testiilet allaspontja szerint nem volt olyan mas, kisebb jogkorlatozassal jard
eszkOz, amely az intézkedés eredményesseget biztosithatta volna.

Az eléallitast a Testiilet mindezek-alapjan aranyosnak talalta, ezért megallapitotta, hogy az nem
sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveto jogat.

c) A Testiilet azt iscvizsgalta, hogy az eldallitas id6tartama aranyban volt-e az elérni kivant céllal.

A beadvany szerint\a panaszos fogva tartasa ideje alatt nem tortént semmi, ami a helyzetét tisztazhatta
volna, a rendorség semmilyen nyomozati cselekményt (tanuk kihallgatasa, szembesités, helyszinelés,
lefoglalas, videofelvétel kiértékelése) nem végzett el.

A panaszos eléallitasa 14 oratol 20 o6ra 50 percig tartott. A panaszos gyanusitottként torténd
kihallgatasat a szabadon bocsatasat kovetéen kezdték meg, 20 6ra 56 perckor.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendbrség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fészabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos ardnyossdgi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy mi
tortént az el6allitas idOtartama alatt.

A kapitanysagvezetd atirataban ugy nyilatkozott, hogy 14 és 15 ora kozt zajlott a helyszini intézkedés,
illetve gondoskodtak a panaszos megyei rendér-fokapitdnysagon torténd orvosi vizsgalatarol. A
panaszost 15 6ra és 15 ora 15 perckozt szallitottak at a kapitanysdgra, majd a befogadasatkovetden 17
ora 40 perckor atvették a forrobnyomos csoport tagjai, akik nyomozati cselekményeketchajtottak végre
(gyantsitotti kihallgatas, blinligyi nyilvantartasba vétel) és 20 dora 50 perckor szabaditettak:

A panaszos altal mellékelt, az eldallitas napjan kelt, a * Rendér-fokapitanysagan kiallitott orvosi
igazolas szerint az orvosi dokumentumot 14 ora 40 perckor irta ald ‘az orvos. Az eldallitas
végrehajtasarol késziilt jelentésen valoban az szerepel, hogy a panaszost 17 ¢ra 40 perckor atadtak a
forronyomos kollégaknak, azonban a Testiiletnek rendelkezésére allt a panaszos kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv is, amely szerint 6 perccel a szabaditasat koveten kezdték.meg kihallgatasat.

A Testiilet az id6tartam értékelésekor az alabbi szempontokra voltfigyelemmel.

Az el6allitas, mint szabadsagkorlatozo intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adéddan csak addig
tarthat, amig a célja megvalosul. Amennyiben a<jelen ‘esetben elfogadjuk azt a rendori allaspontot,
hogy az eldallitas célja az volt, hogy feltarjak az elkovetés koriilményeit, akkor az intézkedés csak
addig tarthatott, amig ez a cél megvaldsult” Az iligy koriilményeinek tisztdzasahoz pedig
sziikségképpen hozzatartozik a panaszos, mint gyanusitott torténtekrdl vald kihallgatasa. Erre a
renddrségi iratok szerint 20 ora 56 peretol kezdddden keriilt sor.

Mivel kétség kiviil megallapithaté, hogy a panaszos a fogdarol vald szabaditdsa és a kihallgatasa
megkezdése kozotti id6tartamban, valamint a kihallgatasa alatt is egyértelmiien rendoéri feliigyelet alatt
allt, a Testiilet gy értékelte; hogy ez az idStartam is hozzaszamitodik az eldallitds idétartaméhoz. igy
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos szabadsaganak korlatozasa 14 o6ratol a kihallgatas
befejezéséig, tehat 21 6ra 37 percig tartott. A szabadsagkorlatozas tartama igy tobb mint hét és fél
orara tehetd.

Az eléallitas id6tartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitiinik, hogy az
eljaras soran.sok olyan ,,lires jarat” is volt, amely id6 alatt semmilyen eljarasi cselekmény nem zajlott,
hiszen'a\panaszos gyanusitotti kihallgatasa nem tdrtént meg 17 ora 40 perc és 20 o6ra 50 perc kozott,
taptikat nem hallgattak ki. (Az incidens masik résztvevéjét, Gy. J.-t 19 dra 5 perckor szabaditottak,
majd az ¢ kihallgatasat 20 o6ra 9 perckor kezdték meg.)

A Testiilet megjegyzi, hogy a helyszini intézkedés iddintervallumat, mint a kihallgatast indokoltan
késleltetd eljarasi cselekményt nem kellett figyelembe venni, ennek eredménye nem befolyasolhatta
érdemben panaszos gyanusitotti kihallgatasat. ( A rend6rok az atirat szerint 15 oOrdig befejezték a
helyszini intézkedést és az orvosi vizsgalatot, illetéleg a biintetd feljelentés is azt tartalmazta, hogy a
tantikutatas és adatgyiijtés a helyszinen a panaszos elszallitasaval egyidoben lezarult, tehat nem volt
indokolt, hogy a renddrok oda visszatérjenek egy esetleges helyszinelésre. )

A Testililet gyakorlatanak megfeleléen 30 percre becsiilte a panaszos eléallitd helységbe torténd
befogadasaval kapcsolatos adminisztraciot, valamint ugyanilyen idOtartamra becsiilte a szabaditést
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megel6z6 nyilvantartasba vételt is. Tovabbi adminisztracios tevékenység (jelentés iras) elvégzésére
sem hivatkozhat alappal a rendérség, hiszen az eldallitasrdl szo616 jelentésben kézirassal szerepel, hogy
a panaszost 17 ora 40 perckor atadtak a ,forronak”, igy feltételezhetd, ahogy a jelentés addigra
elkésziilt.

Igy megallapithato, hogy a 20 6ra 50 perces szabaditas idépontjaig a panaszos mintegy 3 érat biztosan
ugy toltott el, hogy azalatt nem zajlott érdemi eljarasi cselekmény.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitdssal valo
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszl ideig tartott, hiszen a hét és fél oras intézkedés soran
vele szemben — a negyvenegy perces gyanusitotti kihallgatas idétartamat leszamitva — semmilyen
érdemi eljarasi cselekményt nem végeztek.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
vald joga az eldallitas idétartama miatt.

3) A Testiilet ezt kovetden a kényszeritd eszkdzok hasznalatat vonta vizsgélatanak korébe.

A beadvany szerint a panaszos megbilincselésére Gy. J. jelenlétében keriilt sor, amely szamara
kiilonosen megalazd volt, ezt jelezte is a rend6roknek, akik kozoltek vele, hogy a bilincs
alkalmazasatol eltekinteni nem all modjukban. (A kapitanysagvezetdratirata ezt megerdsitette.)

A kényszeritd eszkoz jogszeriségének megitélésénél a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint ,,a rend6r
kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatafozott, feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat pigy,\hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd, eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége’enélkiil is biztosithatd”.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité. eszk6z0k altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartésa,
ellenszegiilésének mértéke ammaki Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard-kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan: A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato,
kozérthet6 és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyasara .valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b) a
figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati
Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti Ki.

A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a
rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a rendori er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer alkalmazasa soran a rendor
onvédelmi fogéasokat is hasznalhat. A renddr a tamadas céljara szolgald eszkdz hasznalatanak
megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsag
itést vagy ragast alkalmazhat

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendér a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy Kkorlatozott személy Onkarositasanak megakadalyozasara,
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tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére
bilincset alkalmazhat.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
kortilményei lehetové teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:

,»a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydséara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked6 rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadia,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt kerilt sor és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhet meg,

e) aki onkarosité magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyediil intézked6 rendor allit el6”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elso  fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tamadastdl, valamint szokéstol, vagy az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett
személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az, intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Testiilet ehelylitt hivatkozik az ardnyossag fentebb emlitett kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15.
§-anak (1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedes, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

Az eldallitas végrehajtasarol szoo jelentés szerint a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak,
az Rtv. 47. § alapjan,lletve az Rtv. 48. § c) pontja alapjan megbilincselték. A jelentések szerint a
panaszos bilincselésére, W4 és 15 o6ra kozott, majd 15 ora 5 perct6l 15 ora 15 percig keriilt sor, a
panaszos kezeinekeldrebilincselésével.

A beadvany és & panasz kiegészités iS hatarozottan azt tartalmazta, hogy a panaszost egy izben
bilincseltck meg, éppen Gy. J. szeme lattara, az orvosivizsgalatot kovetden.Ezzel szemben a rendori
iratok szerint a panaszost mar a helyszinen megbilincselték.Ez az ellentmondast aTestiilet nem tudta
feloldani.

Az eldallitasrol szolo jelentés nem tartalmaz szdveges magyarazatot a kényszerité eszkozok
hasznalatanak indokara, igy arra sem, hogy milyen okbol nem tudtak eltekinteni a panaszos
megbilincselésétdl. A jelenés tehat tényként rogziti a testi kényszer és bilincs hasznalatat.

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott jelentésbol egyaltalan nem valt ismertté olyan konkrét
koriilmény, amely a panaszos ellenszegiilésére vagy szokésének veszélyére utalt volna, emiatt a
Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjelolt rendérségi hivatkozast az Rtv. 48. § c¢)
pontja vonatkozasaban nem latta igazoltnak.
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A fenti rendelkezések Osszeolvasasabol a Testiilet allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy
amennyiben fenn is allt (volna) a szokés veszélye, még abban az esetben is csak akkor lett volna
alkalmazhato a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag
kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban el6irt fokozatossag elvére —, ha a testi
kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre; vagy mar eleve kildatastalan lett volna az
enyhebb kényszerito eszkoz alkalmazasanak sikere. llyen testi kényszer alkalmazasarol, vagy annak
megkisérlésérdl egyaltalan nem szdmol be egyik rendérségi dokumentum sem. Az enyhébb eszkoz
alkalmazasanak sikerére vonatkozo kilatastalansagot a Testiilet a panaszos sériilései miatt sem tudta
elfogadni. A Testiilet allaspontja szerint nem tul életszerii az a feltételezés, hogy a 8 napon tuli
gyugytartamu sériilést szenvedett panaszos éppenaz orvosi vizsgalatat kovetéen vonja ki magat
az intézkedés alol. A Testiilet hangsiilyozza, hogy a jelentések egyike sem tartalmaz olyan
informaciot, hogy a panaszos ne lett volna egyiittmiikodé.

Fentiek miatt a testi kényszerrel és bilincseléssel kapcsolatban a Testiilet arra®az allaspontra
helyezkedett, hogy az sziikségtelen és aranytalan volt, ezért megallapitotta a_panaszos emberi
méltésaghoz fiizo6do joganak sérelmét.

4) A panaszos kifogasolta azt, hogy annak ellenére, hogy 6 kért rendéri intézkedést, mint egy
blincselekmény sértettje, a helyszinre kiérkezd rend6rok eldszor a, masik felet koszontottek jo
ismerdsként. A panasz szerint a megkiilonbdztetés oka az volt, hogy Gy=dwunokéja (D. G.) polgardr és
ismerte a kiérkez6 rendéroket, mi tobb, a panaszos rendelkezésére allé informaciod szerint veliik volt
szolgalatban az el6z6 nap. Az ismeretség miatt Gy. J.-t és unekdjat hallgattak meg el6szor, mig a
panaszost ¢és lizlettarsat érdemben nem hallgattdk meg: nem néztek meg a biincselekmény elkovetését
alatamasztod bizonyitékokat, amelyek a panaszos birtokabanjvoltak, igy véleménye szerint a rendérok
nem gy6zddtek meg a helyszinen tapasztaltakrol, nem hallgattak meg a jelenlévoket teljes korien, igy
nem objektiv alapon deritettek fel a torténteket, (A, masik fél eldallitasaval kapcsolatban azt is
tartalmazza a beadvany, hogy Gy.J.-t nem bilincselték meg ¢s joval eldbb szabadon bocsatottak, tehat
a rendOrok eljarasa 6sszességében részrehajlo volt a masik fél javara.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a, Testiilet a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét
vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. §(2)\bekezdése rogzit. A hivatkozott rendelkezés szerint ,,a rend6r
koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkil intézkedni”. A rendodri fellépés
ezen kovetelmény értelmében, az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb)
pusztan azért, mert személye awrendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tehat altalanos jelleggel irja el6 a részrehajlas intézkedés kotelezettségét.

Amint a Testiilet azt mar 188/2010. (IV. 7.) szamt allasfoglalasaban is jelezte, az elfogulatlansag
kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB a birak partatlansagédnak vizsgélata soran alakitotta ki az Un.
szubjektiv €s az objektiv tesztet. A Piersack kontra Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az
EJEB, kiilonbséget tesz objektiv, illetve szubjektiv megkdzelités kozott, ez utdbbi esetben a bird
személyes meggy6zodését igyekeznek megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megallapitasara
szolgal, hogy a bird eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illet6 legitim
kételyeket ki lehessen zarni.

A panaszos allitasaval ellentétben a kapitdnysagvezetd atirata azt tartalmazta, hogy a bejelent6t
hallgattak meg el6szor, majd az {izlettarsat, és utana Gy. J.-t és az unokajat. Az atirat azt is rogzitette,
hogy Gy. J. unokgja valdban polgarér és az intézkedést lefolytatd renddrokkel tobb esetben latott el
kozdsen szolgalatot, valoban ismerik egymast, azonban részrehajlds nélkill folytattak le az
intézkedésiiket. (Az intézkedé rendérok ilyen tartalmu nyilatkozatat egyébként a rendérség nem
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.)
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A panaszos lizlettarsanak vallomasa a panaszos allitasait erésitette meg, miszerint a kiérkez6 rendérok
jobaratként idvozolték egymast.

A biintetoeljaras soran meghallgatott tantik szerint a felek elkiiloniilt meghallagatasa kb. egyszerre
tortént, csak mas-mas rendorok altal.

D. G. gy nyilatkozott, hgy 6 fogadta a rendéroket, akik elmondtak, hogy fogva tartasrol érkezett
bejelentés. D. G. tantivallomasa szerint 6t €s nagyapjat az els6ként kiérkez6 rendérok hallgattak meg (
tehat a helyszinre késébb érkeztek az * kmb-sek), veliik beszéltek végig (mig a panaszossal inkabb a
kmb-sek beszéltek ), és allaspontja szerint az altala nem ismert, els6ként kiérkez6 rendérok vezették az
intézkedést. (A tanu akként nyilatkozott, hogy a kmb-s renddroket latasbol ismeri, veliik tegezd
viszonyban 4ll, de a neviiket nem tudja. Olyan is el6fordult mar, hogy kézdsen lattak el szolgélatot, de
akkor a helyzetre tekintettel nem tegezték 6t.) A tanu hangsulyozta, hogy az elsédlegesen intézkedo
rendoroket, akik 6ket meghallgattak, nem ismerte, igy 6k nem tudhattak, hogy 6 milyen tevékenységet
végez. A tanu azzal zarta a vallomasat, hogy az elsdként kiérkez6 rendérok mindenkivel beszéltek, de
veliik tobbet, a kmb-sek pedig mindkét féllel beszéltek, hogy tisztazzak a torténteket.

Az intézkedést biztositd r. 6rnagy tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy az _* hivéjelii, a KMB
alloméanyaba tartozo K. Zs.r. foétdrzsdrmesterrel, és Sz. L. r. zaszlossal| egyszerre érkeztek meg a
helyszinre, €s 6 jelezte az els6édlegesen intézkedd jardrparnak, hogy ismeri a’ bejelentét, ezért mar az
elfogultsag latszatanak elkeriilése miatt nem szeretne abban részt. venni, csak biztositjak az
intézkedést. A r. 6rnagy akként nyilatkozott, hogy az elsddlegesen.intézkedd jarérpar szamoltatta el a
feleket, biztos tavolsagra egymastol. A r. 6rnagy elmondta, hogy csak 6k voltak a helyszinen, mas
rendori egység nem. A panaszost * szallitotta be a kocsijukkal‘a megyei renddr-fékapitanysagra orvosi
vizsgalat céljabol, Gy. J.-t pedig az 6 egysége szallitottacbe "egy kisbusszal. Mivel Gy. J. részére
tovabbi vizsgalatokat irtak eld, ezért egy masik 4ar6it hivtak a helyszinre, hogy az eldallitas
végrehajthatd legyen. Gy. J.-t végiil igy Oros-1/8zallitotta be a korhazba, az Gjonnan érkezé jarér
pedig a panaszost.

Az ellentmondasos nyilatkozatok (egyszerre,érkeztek-e a rendorok, illetve ki hallgatott meg kit, a tanu
mely rendéri egységgel all ismerdsi viszanyban) okan a Testiilet az erre vonatkozd informaciokbol
nem tudott érdemi kovetkeztetést levonni,az intézked6 rend6rok elfogultsaga targyaban.

Annyi bizonyos, hogy az el@allitas) végrehajtasarol szolo jelentést mind a panaszos, mind Gy. J.
esetében az * hivojell K. Zs. rif6torzsérmester €s Sz. L. r. zaszlos irta ald, az intézkedést 6k vezették,
a masik renddri egység az-intézkedést csak biztositotta.

A Testiilet D. G. vallomésabol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy —az egyébként a Nyiregyhaza
Rendérkapitanysag KMB Alosztaly allomanyaba tartozo—a tana allaspontja szerint elséként kiérkezo,
¢s az intézkedést leyezetd két jarort tekintette az ,,intézkedés uranak™, és a kmb-s jelzovel illetett
egységre vonatkozoan nyilatkozott (amely valdjaban a megyei MEKTO-hoz tartozik) gy, hogy 6ket
polgarérként ismeri, olykor kdzosen is lattak el szolgalatot, de akkor a helyzetre valo tekintettel nem
tegezodtek. YTovabb neheziti a helyzetet, hogy a megkiildott szolgalati beosztas szerint a MEKTO
allomanyaban szolgalatot teljesit egy a tanuval azonos vezetéknevil és keresztnevli személy, annyi
kiilonbséggel, hogy csak az elsé keresztnév tér el. Erre vald tekintettel a Testlilet ezt nem is vette
figyelembe.

A panaszos allitasat a rendOrségi iratok cafoljak, a tanuk vallomésai pedig egymasnak részben
ellentmondanak. A Testiilet ezen ellentmondasok miatt megvizsgalta az egyéb koriilményeket. Mint
ahogyan a Testiilet fentebb mar kifejtette, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az intézkedd rendérok
nem teljesitették megfeleléen az intézkedési kotelezettségiiket, a helyszinen a tényallds tisztazasa
érdekében nem tettek meg mindent, ugyanakkor a rend6rok az intézkedésben érintett mindkét
személyt elballitottak. A panaszos allitdsdt — mely szerint Gy. J.-vel szemben nem alkalmaztak
bilincset — az el6allitasardl szolo jelentés cafolta.
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A Testiilet szerint a rendérok megfelelden jartak el akkor, amikor mindkét személy eldallitasarol
dontottek, e tekintetben a Testiilet nem latott indokoltnak megallapitani részrehajld intézkedést,
ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy kit hallgattak
meg elsoként az intézkedd renddrok a helyszinen, ahogy az sem volt megallapithato, hogy milyen
modon viselkedtek a rendérok D. G. -vel, még konkrétabban, hogy Gy. J. rajta keresztiil részesiilt-e
pozitiv megkiilonboztetésben, azaz a nem megfeleld feltarasnak ez volt-e az indoka.

Az is tény, hogy a Testiilet kérése ellenére az illetékes rendérkapitinysdg nem kiildte meg az
elsddlegesen intézkedd jardrok szolgalati beosztasat, ami egyértelmiien cafolhatta volna a panaszos
allitasat, és alatdmaszthatta volna a tanu altal elmondottakat. Ehelyiitt utalni sziikséges arra, hogy a
Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendOrség a panasz tartalmanak megismerését kovetéen,nem
cafolja a panaszos allitdsat — illetleg a rendelkezésre allo koriilmények nem tamasztanak, kétséget
azzal kapcsolatban —, tigy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A fent idézett EJEB-itéletet a jelen esetre vetitve a Testiilet megallapitja, hogy az intézkedo rendérok
¢s a renddOrség eljarasa nem nyujtott elégséges garanciat ahhoz, hogy kizdrhatoak legyenek a
partatlansagat illetd legitim kételyek, mivel nem zarhato ki, hogy a rendérok-nem hanyagsagbol nem
tartak fel kellden a tényallast, hanem azért mert a vitdban érintett masik fél unokaja polgardrként
ismert a helyi rendérok korében.

A Testiilet fentiek okan hosszas mérlegelést kovetden, a fent leirt 6sszes koriilményre tekintettel, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a rendori fellépés moédja-nem) felelt meg az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé banasméd kovetelményének, ezaltal sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

5) Végezetiil a Testlilet megvizsgalta a panaszos fogvatartdsdnak koriilményeit.

A panaszos eléadasa szerint nem nyolc, oran=kefesztiil fogvatartottak egy hugyszagu celldban, és
tobbszor is hidba nyomta meg a csengdt (szomjas is volt), de nem érkezett senki, igy a We-re sem
tudott kimenni, és a cella sarkaba kellett vizelnie, mint egy allatnak.

A kapitanysagvezetd az atiratdban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy minden egyes alkalommal,
amikorra panaszos jelezte, biztositottak szamara a Wc hasznalatot. A panaszos tobb alkalommal iskért
segitséget az 6rhivon keresztiil (az eldallitoba helyezésekor elmondta, hogy nem birja a bezartsagot) ,
amely jelzéseket mindenesetben ellendrizték, és a jogszabdly adta lehetdségek figyelembe
vételévelteljesitették azokat, illetve felvilagositast adtak részére.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot; Ovja az ember jogait.

Sziikséges megemliteni tovabba az Rtv. 18. § (2) bekezdést, ami szerint a rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikseges ellatasarol.

Amint az lathato, jelen esetben a panaszosi €s a renddri eldadas kozott oly mértékii ellentmondas
tapasztalhato, amely tovabbi bizonyitékok hianyaban nem oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy az eléadasok kozotti ellentmondis nem volt feloldhatd, a Testiilet
allaspontja szerint a fogvatartids koriilményei, Kkiilonosen a mellékhelyiség hasznalatinak

biztositasa kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.
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A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak, ezért
a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



