FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/863/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
353/2014. (X11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes’ panasza
alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart ulésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemincs.

A panaszos postai uton 2013. december  17-én a Testiilet formanyomtatvanyat kitdltve
terjesztette ¢l beadvanyat, amelyben egy 2013. december 10-én foganatositott renddri
intézkedést sérelmezett.

A beadvany szerint a panaszes fenti napon a * szdm el6tt foganatositott eldallitasat, és a
rendori intézkedés szakszerlitlenségét kifogasolja, a kovetkezok miatt.

A panasz_ Szerint a panaszost a Budapesti Rendér-fokapitanysag —*
Rendérkapitanysagara eldallitottak, de nem kozolték vele, hogy egyaltalan mivel
vadoljak, miért sziikséges ez az intézkedés. A panaszos sérelmezi azt is, hogy az iigy
masik résztvevojét (Z. .M.) miért nem allitottak eld, aki egy cserbenhagyasos gazolasi
kisérlet elkovetdje volt, rdadasul a rendorséget valodtlan, ragalmazo allitasokkal hivta
ki, feldilva ezzel nyugodt, jogkovetd kétgyermekes csaladjuk és hozzatartozoik
hétkoznapjat.

A panaszos az ligy szempontjabol lényeges tények és torténések részletes leirasat mellekelte a
nyomtatvanyhoz.

1 Az Rtv. 93.8. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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A részletes leiras szerint a panaszos és parja gyermekeikkel 2013. december 10-én kikoltoztek
albérletiikbol, amelyben bo egy évig laktak, mivel sajat csaladi hazba koltoztek. A pakolasban
a csaladja segédkezett nekik; a késobb kialakult eseményeknél jelen volt a panaszos, a
panaszos parja (tovabbiakban: F. R. ), a panaszos batyja, (B.M.), a panaszos édesanyja, (B.
T.) és az ingatlan tulajdonosa, Z.M.. Az incidensben a gépjarmiiveik, egy fehér * (a panaszos
autoja), egy eziist Opel (a panaszos sziileinek autdja), tovabba egy Ford * (a tulajdonos
autdja) is érintettek voltak.

A lakésbol valo kikoltozés a vége felé kozeledett, az iires lakds takaritdsanak utolséd 1épései
zajlottak, amikor a korabban megbeszélteknek megfeleléen felhivtak telefonon a tulajdonost,
hogy 13 orara jojjon a lakasba, hogy azt atadhassak és rendezzék az anyagiakat. 12-6ra 45
perckor a tulajdonos megérkezett, ekozben a panaszos és csaladja lent az udvaron pakoltak a
teherautora az utols6 butordarabokat. A tulajdonos atnézte a lakast, a konyhabititort, a Konyhai
gépeket, mindent rendben taldlt. Mialatt a panaszosék az utolsé dobozekatpakoltak, a
tulajdonos fel-le jarkalt az udvar és a lakas kozott a mérdora-allasok feljegyzése miatt, és
elkérte a lakaskulcsokat, valamint a kapu taviranyitojat, amiket gyanutlanul oda is adtak neki,
mivel semmi jel nem utalt arra, hogy barmi probléma lenne.

13 o6ra 10 perckor a csalad mar az utcan allo személyautojukba {ilt be, a panaszos pedig a két
gyermeke gyerekiilését kototte be, amikor a tulaj kinyitotta a tadvirdnyitasa kaput, hogy ki
tudjanak allni az udvaron 1évé teherautoval, amiben a személyes targyaik voltak. A teherauto
felé sétalva a panaszos a kapuban allo tulajdonoshoz' fordult, hogy akkor rendezzék az
anyagiakat, ugyanis a 2012. december 1-jei bekoltozéstinkkor kifizetett kaucio (2x80.000 Ft)
utols6 havi rezsidijakkal csokkentett fennmaradowrésze (~70.000 Ft) még visszajart a
panaszosnak, hiszen semmilyen koriilmény nemjindokolta a kaucié elvesztését.

A tulajdonos vélasza az volt, hogy nem‘ad-viSsza semmilyen pénzt, mert a bekoltozes eldtt
felszereltetett egy 80.000 Ft értékii riasztot, illetve egy év el6tt felmondtak az albérletet. A
panaszos elmondta, hogy a riasztohez semmi koziik, az még mindig az 6 lakasanak a része,
nem az 6vék, és kiilonben is, “hegy  lehet ilyesmire hivatkozni egy kaucid visszafizetése
kapcsan, ami jogosan visszajarca bérlonek. Az egy évnél korabbi felmondassal kapcsolatban
pedig megjegyezte a panaszes;-hogy 2012. december 1-jén koltoztek be, és a kikoltézés napja
2013.december 10-e, ami.akarhogy is nézik, az tobb, mint egy év.

A tulajdonos azt-mondta, hogy mivel mar egy honappal elétte jelezték felé, hogy december
10-én szeretnének kikoltozni, ezért szamara ez egy éven beliili felmondasnak mindsiil. A
panaszos szerint)még a bekoltdzésiikkor szoban megallapodtak errdl, hogy akarmelyik fél
szeretné-felbontani a bérleti szerz6dést, azt a masik félnek 1 honappal eldtte jelzi. (A
panaszos itt megjegyzi, hogy a tulaj semmiféle irasos szerzodést nem volt hajlando késziteni a
bekobltozestikkor, arra hivatkozva, hogy nem kivan adozni, az ebbdl befolyo havi 80.000 Ft-0s
extra jovedelembdl, egyedill a kaucido (2x80.000 Ft) atvételérol volt hajlando atvételi
elismervényt irni, amelyet az alairasaval és személyigazolvany szamaval ellatott. )

A tulajdonos ezutan elindult az utcan a kocsija felé, hogy elhagyja a helyszint, mikdzben a
panaszos felemelt hangon kérte, hogy adja vissza a jogosan jar6 pénziiket, és hogy mégis
hogy képzeli, hogy ezt csak igy megteheti. A tulajdonos ennek ellenére csak ment az autoja
felé, a panaszos ment mogotte, probalta szavakkal megallasra birni, hogy ezt azért beszéljek
meg. Erre a valasz az volt, hogy nincs pénze ¢és kész. A panaszos erre akként reagalt, hogy
nem érdekli, hogy van-e pénze, akkor is adja vissza, ami Oket illet. A tulajdonos eddigre a
kocsijahoz ért, beiilt és elindult, hogy elhagyja a helyszint.



A panaszos ekkor — a szituacio iranti tehetetlenségétl felindulva— a melléle elhajto auto felé
ragott egyet, aminek kovetkeztében a kocsi bal elsé ajtajanak kdzepén keletkezett egy gumi
nyom, amit a cipé okozott. (Ez — mint utolag kideriilt — csak egy enyhe feliileti nyom Vvolt,
ami puszta kézzel eltavolithato a feliiletrdl, tehat a gépkocsiban anyagi kar nem keletkezett. )
A tulaj a kocsijaval elhajtott a helyszinrél. A panaszos és csaladja tanacstalanul alltak a
kapuban, nem akartak elhinni, ami tortént.

13 ora 20 perckor a kapuban allva a panaszos észrevette, hogy, hogy a tulajdonos 3-4 hazzal
arrébb all a kocsijaval az ut szélén, orral feléjiik, ment egy kort a haztomb kortil és varta,hogy
elmennek-e. A panaszos az ut sz¢élén elindult a kocsija felé, lehtizodva az ut jobb széle felé.
Koriilbeliil 4 méterre lehetett a tulaj autojatol, mire 6 beinditotta azt, és nagy gazzal elindult a
panaszos csaladja iranyaba. Ahogy a mellette elhuz6 aut6 utan fordult, a panaszos.latta, hogy
a batyja kinn all a kapu el6tt az uttesten, arccal a szaguldo auto felé. (A testvére azért allt oda,
hogy lassa a panaszost.)

A panaszos batyja, miutan érzékelte, hogy a tulajnak esze agaban ‘sincs megallni annak
ellenére, hogy 6 az Ut kdzepén 4ll, balra tett egy 1épést, hogy kitérjen az érkez6 auto eldl. A
tulajdonos ezzel egyidében az utolso pillanatban balra rantotta a Kormanyt, igy ,,csak” a jobb
oldali tiikre talélta telibe a panaszos batyanak a csipdjét, a‘labszarat pedig végigdorzsolte a
kocsi jobb els6 és hatso ajtaja. A tulaj a kocsi hirtelen balra tdntasa kozben félig felhajtott a
kapu el6tti jardara is, ahol pont a panaszos parja allt-a f€léves gyermekiiket tartva, és csak
centiméterecken mult, hogy 6ket nem titétte el. Mindezek utan a tulaj megallas nélkiil elhajtott
a helyszinrdl, kimeritve ezzel a cserbenhagyas vétséget.

Latva a torténteket, a panaszos visszaszaladt a’ csaladjahoz a haz elé és azonnal hivta a
rendorséget, ahol bejelentette a gazolasi kisérlet tényét, és hogy a tulaj elhajtott a helyszinrdl,
hatra hagyva az esteleges sériiltet. A bejelentés soran megadta a tulaj nevét (Z. M. ), valamint
az autdjanak a tipusat. A telefonban, azt felelték, hogy azonnal kiildenek egy jarérautot. Ezt
kovetden a teherautoval el6rébb alitak annyira, hogy a kapu ne csukddjon be, mert nem tudtak
volna kijutni, ugyanis a taviranyitdt mar elvitte a tulaj.

A renddrdokre varva a-panaszos Ujbol észrevette, hogy az utca végén megint ott all a tulaj
autdja. A panaszos ‘teménykedett, hogy meg tudja mutatni a jaréroknek, azonban még a
rendorok kiérkezése elétt latta, ahogy a tulaj megfordult a kocsijaval és az ellenkezé iranyba
elhajtott.

Ahogy megérkeztek a rendérok, a masik iranybol (T. F. utca felél) megjelent a tulajdonos is,
gyalogosan: Kidertilt, hogy 6 is kihivta a rend6rséget, amit jelenlétiikben azzal indokolt, hogy
a panaszosék letorték a kocsijanak mindkét tiikrét, berugtak az ajtajat és szét akartak verni a
lakésat, a riasztojat. Ezutan olyat is mondott, hogy nem akartak elhagyni a lakast. Tehat csupa
szemenszedett hazugsdgot, ami a panaszos allaspontja szerint megfelel a hatosag
feélrevezetésének is. A panaszos szerint meglehetdsen €letszertitlen, hogy egy toérvénytiszteld,
kivalo egzisztenciaval rendelkezd, 1égynek sem artd allampolgar, aki egy éven keresztiil az
utolsd percig probléma nélkiil fizeti az albérlet Osszes koltségét, a két gyermeke, a parja, a
sziilei €s testvére €s anyosa jelenlétében szét akarja verni azt a lakast, amit sajatjukként
szeretett az elmult bd egy évben. Mindezt igy, hogy a lakéas gyonyorlien feltakaritva atadasra
kertilt, az 6sszes holmijuk az udvaron all6 teherautoba pakolva indulasra készen allt, az egész
csaladdal egyiitt, amikor kirobbant ez a fesziiltség, a jogosan visszajard pénz
visszafizetésének megtagadasa miatt.



A letort tiikrok” (amib6l a jobboldali eltalalta a panaszos testvérének csipdjét) érdekes
modon gyonyoriien a helyiikon voltak, a bal oldali tiikorhoz senki és semmi nem ért, a bal
elsé ajton 1évé gumi nyom pedig az elsé elhajtaskor keletkezett. A helyszinre kiérkezo
rendoérok kiilon-kiilon meghallgattak mindenkit, szemrevételezéssel megallapitottak, hogy a
lakas érintetlen allapotban van, a riasztd is a helyén, az auto tiikrei sem voltak letorve, tehat
megalapozatlan volt a tulaj fentebb részletezett allitasa, amivel a renddéroket a helyszinre
hivta.

Ezutan mar két kiilon ligyként kezelték a panaszos altal elkovetett autd utani ragast, valamint
a panaszos batyjanak sérelmére elkovetett kozlekedési veszélyeztetést. Egy kozlekedési
jarOrauto is érkezett két kozlekedési rendorrel, akiket szintén tdjékoztattak a torténtekrdl. A
rendorok elvégezték a helyszinelést. Az egyes események felmérésre és rekonstrukcidra
keriiltek, fénykép késziilt a tulaj autdjdnak helyzeteirdl, a ragas pillanatarél, az eliités
pillanatardl, az ajton lathaté gumi nyomrol, a helyszinrdl.

A kozlekedési rendérok kozolték, hogy a panaszosnak és batyjanak. irasban is vallomast kell
tennitik, de ezt megtehetik egy késobbi idGpontban is, védo jelenléteben. A renddrok a
kés6bbi idépontot javasoltdk, amely a helyszinen megirt kérvény aldirasaval valt lehetové.
Ugyanakkor a tulajdonostol a panaszos tudomasa szerint/ ilyet nem kértek, 6 csak
félrevonultan varakozott és telefonalt a tobboras procedura alatt. Ezzel szemben a panaszos
két kisgyermeke tobb mint 2,5 6rdja az utcan €s az-autdban, +5°C koriili hdmérsékletben
varakoztak étlen-szomjan, WC-zési lehetdség nélkiily mivel a lakasba mar nem mehettek
vissza, illetve a helyszint sem hagyhattak el, hiszen awrendorok elvették az igazolvanyaikat.

15 6ra 45 perckor, a helyszinelés végeztével ‘a” panaszos csaladja szabadon tavozhatott a
helyszinr6l, azonban a panaszost eléallitettak’a * kertileti renddrkapitanysagra. A panaszos
kortilbeliil 1 orat toltott a fogdaban, majd szabadon tavozhatott, de tajékoztattak, hogy egy
késObbi idépontban még behivjak A renddérok azt sem mondték el, hogy miért allitottak eld,
vagy mivel vadoljak. A panaszos-aztis kifogasolja, hogy a masik felet miért nem allitottak el
a rendOrkapitanysagra, hiszenvegy cserbenhagyasos gazolasi kisérlet elkovetdje volt, nem
beszélve a valotlan allitasairél-amivel kihivta a rendoroket.

A panaszos beadvanyavégén felsorolta azon bizonyitékait, amelyek alatamasztjak, hogy tobb
mint egy évig havidij€s rezsi megfizetése ellenében hasznaltdk a Z. M. lakasat, illetve a
tulajdonos hogyan kivant kibljni a jovedelemadé fizetési kotelezettsége alol, mivel azonban
ezek a sérelmezett elallitassal kapcsolatban nem relevansak, ezért részletes ismertetésiiktol a
Testiilet eltekint.

A Testilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK EllenOrzési Szolgéalatan keresztil a Budapesti Rendor-
fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A Budapesti Rendor-fokapitdnysdg  (tovabbiakban: BRFK) *.  kertiileti
Rendorkapitdnysag Rendészeti Osztalyanak vezetdje parancsnoki kivizsgaldsaban 2014.
januar 30-an az alabbi megallapitasokat tette a kapitanysagvezeto felé.



A 2013. december 10-én foganatositott renddri intézkedést a BRFK * Keriileti
Renddrkapitanysag (tovabbiakban: illetékes renddérkapitanysag) alloméanyaba tartozé B. B. r.
fotorzsormester és K. G. pr. r. drmester hajtottak végre.

A fenti napon készenléti csoportvezetdi szolgalatot D. S. r. fohadnagy latta el.

Az intézkedés kezd6 idépontja 13 ora 35 perc volt. Az intézkedésre a BRFK Kozponti
Ugyelet, Dél-Pesti Régiokozpont cimkiildése alapjan keriilt sor. A Kdzponti Ugyelet felé az
tigyben érintett Z. M. 13 o6ra 23 perckor tett lakossagi bejelentést, és kért renddri intézkedést.
Az tigyeleti kiildés leirds masolati példanyat jelentéshez mellékelték.

A helyszinre az * forgalmi rendszdmu renddri jelleggel ellatott szolgalati geépjarmiivel
Pesterzsébet-122 hivonévvel szolgélatban 1évé B. B. r. fétorzsOrmester és K« G.\probaidds r.
Ormester jelent meg, és folytatta le az intézkedést. Szolgalatukat a 3160303, 3160307 szamu
EDR kézi radiodkkal lattdk el. B. B. r. fOtorzsOrmester szolgalatat -az ARDIJ-0767
sorozatszamu, Driger-6810 tipusu alkoholteszterrel latta el, melyben” 15 6éra 28 perc
idOponttal passziv izemmodban negativ eredmény volt tapasztalhato.

Az intézkedés soran a helyszinre a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly (tovabbiakban:
KLFO) allomanyatdl baleseti helyszinel6t kértek, akik “15-¢6ra 35 perckor G. Cs. r.
fétorzsOrmester vezetésével az * forgalmi rendszamu ‘rendori jelleggel ellatott szolgélati
gépjarmiivel érkeztek ki. A Dbaleseti helyszineld: helyszinre kérésének oka kozuti
veszélyeztetés, vagy esetleg mas kozuti biincseleKmény kérdésének vizsgalata volt.

Az intézkedés sordn a panaszost eldallitottak~az illetékes renddrkapitdnysag épiiletébe,
blincselekmény elkovetésének gyantja miatt, Ezt kovetden 16 ora 12 perckor 17 6ra 15 percig
eldallitd helyiségben keriilt elhelyezésre, a befogadast P. I. pr. r. 6rmester hajtotta végre. A
panaszos személyes szabadsag korlatozasa az eldallitd helyiségbdl torténd szabaditassal
egyidében véget ért.

A Testiilet kérdéseit a kdvetkezdként valaszolta meg az illetékes renddri szerv.

A renddri fellépés elozményére vonatkozoan a kivizsgalds megallapitotta, hogy az esetrdl
sz016 kiildés leirasa szerint Z. M., 2013.december 10-én 13 o6ra 23 perckor segélyhivas (112)
modon, 302409467 telefonszamrol tett bejelentést a BRFK ligyeletére, miszerint *. helyen az
albérl6i most kOltoznek ki €s a kabeleket letépik, és szétverik az ajtajat. A panaszos renddrség
felé tett-bejelentésérdl nincs a hatdsagnak tudomasa, feltehetéen nem vagy csak Z. M.
bejelentését kdvetden tett bejelentést, melyrdl kiilon feljegyzést a Kozponti Ugyelet nem
készitett.

Az ligyben az érintett Z. M., a panaszos, a panaszos parja és batyja keriilt meghallgatasra,
mely a renddri jelentésben rogzitésre kertilt.

Az eldallitasra az 1994. évi XXXIV. torvény 33.§. (2) bekezdés b) pontja alapjan,
blincselekmény — a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
339. § (1) bekezdés alapjan gardzdasag biincselekmény elkdvetésének — gyantija miatt keriilt
keriilt sor. A bejelentd Z. M. a baleseti helyszinel0 részére atadasra kertilt, vele szemben a
tovabbiakban az illetékes renddrkapitanysag nem intézkedett.



Az elballitas sordn kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor, a személyes szabadsag
korlatozéasa az intézkedés kezdetétdl az eldallitdo helyiségbdl torténd szabaditasig, 17 ora 15
percig tartott. A helyszini intézkedés befejezésének pontos ideje a rendelkezésre allo iratokbol
nem megallapithatd, 15 6ra 35 perc a baleseti helyszinel6 kiérkezése, majd 16 o6ra 12 perc a
panaszos eldéallitd helyiségben torténd befogadasdnak idépontja. A panaszost 17 ora 15
perccel szabaditottak, az el6allitas soran biiniigyi eléad6 altali meghallgatasara nem keriilt sor.
A Kkészenléti csoportvezetdje — mérlegelést kdvetden — leterheltség miatt a panaszos
szabaditasa mellett dontott, mert a panaszos mas cselekmények végrehajtasa miatt belathato
idon beliili meghallgatdsa nem volt biztositott, tovabbi varakozas pedig a személyes
szabadsag korlatozasanak indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Z.M.-mel kapcsolatban igazoltatasra, prioralasra keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
kozlekedési blincselekmények kore a KLFO illetékességébe tartozik, a tovabbi intézkedéseket
a baleseti helyszinel6 kollégak folytattak le, végiil eléallitasara nem kertilt sor:

Az intézkedés a panaszos hozzatartozoira csak a jelentésben megnevezett személyek
meghallgatasara €s igazoltatasara terjed ki, veliik szemben tovabbi renddri intézkedésre nem
kertilt sor. Az intézkedd kollégak (B. B. r. fétorzsOrmester kiegészitd jelentése alapjan) ezt a
panaszos kérdésére el is mondtak, hogy 6k személyes szabadsagukban korlatozva nincsenek.

Az illetékes renddrkapitdnysag az esettel kapcsolatban megkereséssel €It a
Kozlekedésrendészeti Fdosztaly felé, és telefonos felvildgositas (S. G. r. szazados) soran
megallapitast nyert, hogy a KLFO, Kozlekedés-baleseti Osztaly, Vizsgalati Alosztalyan Z.
M. altal elkovetett kozati biincselekmény kérdésében eljards indult, mely feljelentés
kiegészitést kdvetden elutasitasra keriilt. G. Cs. r."f6tdrzsérmester baleseti helyszineld altal
készitett jelentés masolati példanya hivatalos Gton megkérésre keriilt: a jegyz6konyv és a
személyek meghallgatasrol késziilt jelentéssméasolati példanyat mellékelték, amelyek tartalméat
a Testiilet jelen allasfoglalas I1/ 6. és.7."a)) és b) pontjaiban ismerteti.

Az esettel kapcsolatban késziilt jelentés 01200/4699/2013. bii szamon iktatasra kertilt, és a
Btk. 339. §. (1) bekezdésbe.iitkoz6 gardzdasag biincselekmény megvaldsuldsanak céljabol is
vizsgalat indult, K. Gy. r, érnagy eldado altal.

Az esettel kapcsolatban az intézkedé B. B. r. fétorzsérmestert a Testiillet megkeresésében
meghatarozott kérdések alapjan kiegészito jelentés irasara utasitottak, K. G. pr. r. érmestert
pedig szoban meghallgattak, tekintettel arra, hogy 6nallé intézkedésre nem jogosult probaidés
allomany tagja, A szoban meghallgatott pr. r. 6rmester B. B. r. fotorzsérmester jelentésével
egybehangzé, yazt megerdsiti. Az errdl jelentést a renddri szerv mellékelte, amelyeket a
Testiilet jelen allasfoglalas I1/5. pontjaiban ismertet.

Azdsztalyvezetd szakmai allaspontja szerint B. B. r. fotorzsérmester és K. G. pr. r. 6rmester
altal foganatositott renddri intézkedés jog- és szakszerlien keriilt végrehajtasra, abban
részrehajlast vagy elfogultsagot nem allapitottak meg. A panaszos eléallitasa indokolt volt,
eléallitdo helyiségben torténd elhelyezése jogszabalyi kotelezettség alapjan tortént. Az
intézkedés teljese id6tartama a sziikséges rendéri teenddkkel aranyban allt, a helyszini
intézkedés elhuzodasanak oka a baleseti helyszineld kiérkezésének megvarasa volt.

Az esettel kapcsolatban igy fegyelmi feleldsséget nem allapitottak meg.

2) A BRFK-n felvett bejelentésrdl késziilt kiildési leiras a kovetkezoket rogzitette.



A bejelentést T. S. r. torzsdrmester rogzitette. A 112-es segélyhivora 13 ora 44 perckor tett
bejelentés szerint Z. M. azért kért segitséget, mert a * szdmu helyen az albérléi most
koltoznek ki és a kabeleket letépik, és szétverik az ajtajat.
A kiildési naplo rogzitette, hogy 5 {6t kiildtek a helyszinre, a KFLO a helyszini szemlét
lefolytatta, majd 1 {6 elallitasra keriilt garazdasag miatt.

3) Az elGallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 13 6ra 35 perckor
vontak intézkedés ala, és vele szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) bekezdés alapjan — mint személyi szabadsagban korlatozott személyt — atvizsgéltak,
illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint biincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személyt, eldallitottdk. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt, nem
alkalmaztak. A jelentést az intézkedést foganatositd B. B. r. fotorzsérmester és K.\G. pr. r.
Ormester irta ald.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kovetkezOként rogziti.

A rend6rok a fenti napon és idében az ligyeletvezetd utasitasara megjelentek a Budapest
*szam eldtt, mivel onnan bejelentés érkezett.

A helyszinen a bejelenté Z. M. fogadta 6ket, (A bejelent6 adatai szerepelnek a jelentésben.)
aki a kovetkezOket mondta el. 2012. december l-jei ddtummal kiadta albérletbe a B.
csalddnak a fenti cim alatt taldlhato 4 lakésos tarsashdz egyik lakésat. A panaszosnak és
feleségének, valamint harom gyermekiiknek. ( A'panaszos és felesége adatai is szerepelnek a
jelentésben.) A csalad 2013 novemberében, kozolte vele, hogy felmondjak az albérletet és
szOban abban egyeztek meg, hogy a fenti \napon 13 orakor koltoznek ki. A B. csalad a
megadott id6ben valdban kikoltozott: ‘A-bejelentd atadott nekik egy részletes listat a
fennmaradoé rezsidijrol, bérleti dijrol,<majd kozolte veliik, hogy mivel egy éven beliil
felmondtak az albérletet, a kaucié_fennmarad6 részét— kb. 70 000 Ft-ot— nem adja vissza.
Ebbdl veszekedés, kiabalds lett, a panaszos azzal fenyegetdzott, hogy betori a lakas ajtajat,
ablakait, illetve, hogy letépi-a fiaszto szirénajat a falrol. Mivel megijedt, beiilt a Ford tipusu
személygépkocsijaba, majd<elhajtott a helyszinrdl. Ezt kovetéen telefonon értesitette a
rendorséget, majd visszament a helyszin kozelébe és leparkolt a K. utca 101. szam el6tt. A
renddrség kiérkezése elott gyalogosan elindult a kocsija felé a panaszos, de 6 nem varta meg,
hogy odaérjen, beinditotta az autot, és elindult vele a * utca iranyaba. Amikor elhaladt a
panaszos meHett,na férfi egy alkalommal a személygépkocsi bal elsé ajtajaba rugott. A
bejelentd nem“allt meg, tovabb hajtott, de a K. utca 72. szam eldtt egy férfi Iépett ki elé, akit
nem tudott, Kikeriilni, ezért a kocsi jobb oldali tiikrével megiitott, mely itést6l a tikor
eléréhajlott; de nem sériilt meg.

Ezt\ kovetéen a renddrdk igazolasra szolitottdk fel a helyszinen tartdzkodd panaszost, a
panaszos, testvérét, édesanyjukat, melynek 6k eleget tettek. A helyszinen tartozkodott tovabba
a panaszos felesége, kinek adatait bediktalas alapjan rogzitették. A panaszos a helyszinen
elismerte, hogy belertigott a bejelentd személygépkocsijaba, elmondasa alapjan hirtelen
felindulasbol cselekedett, felhaboritotta, hogy Z. M. nem hallgatja meg a fennmaradd
Osszeggel kapcsolatban.

A panaszos testvére elmondta, hogy 6 allt Z. M. kocsija ¢lé, azzal a céllal, hogy a helyszinen
tartsa, de elmondasa szerint nem hirtelen 1épett elé, a nd legalabb mar 30 méter tavolsagbol
latta 6t, és ha 6 nem I¢p félre, biztosan eliiti. Elmondta tovabba, hogy sériilése nem



keletkezett, egészségligyi ellatast nem igényel. A panaszos édesanyja és felesége a panaszos
testvérének elmondasat tdmasztotta ala.

A helyszinen a rend6rok megtekintették a bejelenté gépjarmiivét, amelynek bal elsé ajtajanak
kozepén egy enyhe horpadast, illetve egy kb. 10x10 cm méretii ,,gumi felrakodas” volt
lathat6. A jarmi jobb oldalan az elsO sarvédotdl a hatsd ajto kozepéig a karosszérian 1évo
porban surlédasi nyomok voltak lathatoak, melyek valosziniileg a panaszos testvérével vald
iitkdzéskor keletkeztek.

A helyszinen a személyeket illetve a személygépkocsit a KIR-ben ellenérizték, ahol azok-nem
szerepeltek. Z. M.-nél alkohol szondat alkalmaztak, mely eredménye negativ lett, illetve a
nyilvantartdsbol megallapitottak, hogy eltiltas hatalya alatt nem all. A helyszinre 15%¢ra 35
perckor érkezett G. Cs. r. fétorzsdrmester, baleseti helyszineld,akinek tovabbi‘intézkedésre a
helyszint atadtak. A helyszinel6 a rend6rok kérdésére elmondta, hogy az érintettek elmondasa
alapjan a helyszinen nem megallapithato, hogy a kozuti veszélyeztetés fennallt-e, illetve az
sem, hogy ki volt a felelds a baleset bekovetkezéséért.

Ezt kovetden a panaszost biincselekmény elkovetésének gyanuja ymiatt eldéllitottak az
illetékes renddrkapitanysag épiiletébe, ahol panasz és sériilésmetites allapotban az ligyeletes
tisztnek atadtak.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol sz6lo tajékoztatot és
igazolast kiadtak, illetve az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet és a 19/1996. (VIII. 23.)¢OREK utasitasban eldirt irasos tajékoztatast
megkapta.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a fenti intézkedések jogszerliek, szakszertiek
¢s aranyosak voltak.

4) Az eldallitd helységben elhelyezett fogvatartott személyekr6l vezetett lista szerint a
panaszos Orzését P. 1. Or végezte, a panaszos 16 ora 12 perctdl 17 ora 15 percig volt az
eléallitoban elhelyezve, élelmezést nem kért.

5) B. B. r. f6torzsérmester 2014.januar 30-an — a Testiilet kérdéseit megvalaszolva— az
alabbiakkal egészitette ki az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentését.

2013. december 10-én napjan 13 ora 35 perckor keriilt sor a renddri intézkedésre a Bp.*.
szam elott talalhatd kozterlileten. A renddrséghez a fobérld és albérlé kozotti vitardl érkezett
bejelentésy a-1. fotorzsdrmester a TIK utasitasara jelent meg a helyszinen. A helyszinen
elmondta-a cselekmény mindkét érintettje, hogy az esettel kapcsolatban tettek bejelentést a
renddrségen, de azt, hogy eldszor ki tett, a r. fotérzsdrmesternek nincsen tudomasa.

A 1. f6tdrzsdrmester a helyszinen tartozkodo tanukat meghallgatta, miutan az Rtv. 33.§ (2)
bekezdés b) pont alapjan a panaszost, mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személyt, eldallitotta a Btk. 339. §. szerinti garazdasag vétségének elkovetése miatt. Ezt a
rendér kozolte a helyszinen a panaszossal is, amelyet 6 tudomasul vett. A helyszinen
kozlekedési helyszinelés tortént, melyen jelen volt a panaszos is.

Az intézkedés soran kényszerité eszkOzt nem alkalmaztak, az eléallitds 13 ora 35 perctdl
tartott, az eldallitott személyt tovabbi intézkedésre atadta a készenléti csoportvezetdnek.
(Ezért a r. fotérzsérmesternek nincsen arrol tudomasa, hogy meddig tartott pontosan az



eléallitas, mint ahogyan arrol sincsen, hogy milyen tajékoztatast kapott a panaszos az eljaras
tovabbi folyamatairdl.).

A veszekedés masik érintettjét, Z. M.-et a helyszinen igazoltattak, tanuként meghallgattak.

A Testiilet kérdésére valaszolva a r. fotorzsérmester ugy nyilatkozott, hogy a helyszinen
meghallgatott tanuk, illetve a helyszin megtekintése utan nem allapitotta meg, hogy Z. M.
bejelentése valdtlan lett volna.

Mivel a helyszinen a kozlekedési incidensre vonatkozo bejelentd €s a panaszos testvérének
elmondésa ellentmondd volt, ezért a kozati kozlekedési bilincselekmény elkdvetésének
megallapitisa érdekében a r. fOtorzsérmester a kozlekedési kollégakat kért, . akiknek a
helyszint és Z. M.-t tovabbi intézkedésre atadta. Z. M. eldallitasara azért nem keriilt sor, mivel
a kozlekedési kollégak sem tudtdk kozlekedési biincselekmény elkovetését megallapitani,
ezért mell6zték mind Z. M., mind a panaszos testvérének eldallitasat.

A panaszos a helyszinen jelezte, hogy a kiskoru gyermekei a, kézeli gépkocsiban
tartozkodnak, ezért tobbszor kozolte vele, hogy a gyermekei, illetve ¢desanyja jelenlétére
nincsen sziikségiik, 6k szabadon tavozhatnak.

A r. fétorzsérmester jelentésében a Testiilet kérdésére ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés
ala vont személyeket nem ismeri, veliikk kapcsolatban-nemall, veliikk szemben elfogultsag és
részrehajlas nélkiil intézkedett. A panaszos a helyszinen elismerte a vétség elkdvetését, ezért
keriilt sor az eléallitasara.

6) A kozuti kozlekedési baleset helyszingn, végzett helyszin megszemlélésérdl szolo
jegyzOkonyv a kovetkezoket tartalmazza.

Az irat rogziti, hogy Z. M. a Budapest;, * szam el6tt szovaltasba keveredett a panaszossal és a
panaszos testvérével.

Z. M. elmondasa szerint 6 a“szovaltast kovetden beiilt a személygépkocsijaba, majd elindult a
T. F. utca iranyaba, melynek sordn a panaszos egy izben megrugta a mozgé jarmii bal elsd
ajtajat. Ezt kovetden Z. M:elhajtott a helyszinrdl, majd visszafordult, visszahajtott €s megallt,
azonban jarmiivébdl mem szallt ki. Ezutan a panaszos gyalogosan kozelitett a Z. M. altal
vezetett jarmi fele, ezért Z. M. elindult a jarmtvel. Ezutan a K. utca 72. szam el6tti
utszakaszon neki jobbrol balra irdnyba a parkolo jarmiivek koziil hirtelen kilépd B. M.-t, a
panaszos testyvérét észlelte, aki vélhetdleg meg szerette volna 6t allitani, és a helyszinen tartas
céljabol kilépett jarmiive elé az tuttestre. Z. M. kormanyozott, ezzel kikeriilte a panaszos
testvéréty.aki a jarmi jobboldali visszapillanto tiikrével érintkezett, de nem esett el. Z. M. a
helyszinrdl elhajtott onnan kb. 100 méterre 4llt félre és ott varta meg renddrség érkezését.

A panaszos ¢és testvére szobeli elmondésa szerint a panaszos testvére kint allt a K. utca
kozepén ¢€s ott varta, hogy Z. M. megalljon eldtte, de 6 nem allt meg és ezzel arra
kényszeritette 6t, hogy az térjen ki az utjabol és arrébb 1épjen. Az esemény sordn személyi
sériilés nem tortént, anyagi kar nem keletkezett.

A jegyzOkonyv egyebekben szamos adatot rogzit, igy az érintett személyek és gépjarmii
adatait, az iddjarasi, latasi és forgalmi viszonyokat, a baleset helyszinének leirasat, a
helyszinen tett intézkedéseket (meghallgatas, nyilatkozat kitdltése, alkoholszonda,
fényképezés, helyszinrajz stb.). A jegyzokonyv rogziti, hogy az esettel kapcsolatban kiviilallo
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tanu nem jelentkezett, igy ilyet nem tudott meghallgatni a balesti helyszineld. A jarmiivezetd
¢s érintettek a nyilvantartobol ellendrizték, €s eltiltds hatalya alatt nem allnak. Az esemény
soran személyi sériilés nem tortént, anyagi kar nem keletkezett.

A jegyzOkonyv szerint a szemle 15 orakor kezdddott és 16 orakor ért véget.

7) A meghallgatott személyek elmondasarodl késziilt jegyz6konyvek a kdvetkezoket
rogzitik.

a) Z. M. a balesettel kapcsolatban az alabbiakat mondta el.

A mai napon szdvaltasba keveredett a panaszossal és annak testvérével. A szovaltas utan‘beiilt
az autdjaba és el akart indulni, de a panaszos utana ment és fenyeget6zott, hogy adakasban
kart okoz, ha nem ad neki 70.000 Ft-ot. Ett6] Z. M. nagyon megijedt, beinditottata koesit és
elindult, majd kb fél méter megtétele utdn a panaszos a kocsi bal elsd ajtajaba-tgott” Ezutan
Z. M. elhajtott egyenesen, de latta a tiikrben, hogy a panaszos all az Gton, nem ésett el, nem
tortént semmi baja. Z. M. ment egy kort majd megallt, hogy megnézze mi tértént az autdjaval,
Visszajott az utcaba és felhivta a rendérséget. Amikor lerakta a telefont, akkor vette észre,
hogy jon felé a panaszos keresztbe az uton, és kezével hadonaszik. Ezutan elindult, mert attol
félt, hogy tovabbi kart tesz az autdban vagy benne. Az autd sebessége kb 50 km/h volt,
amikor a K. utca 72. szam elé ért, amikor jobbrol balra, a parkold kocsik koziil elé 1épett a
panaszos testvére. Ezt észlelve balra hiizta a kormanyt és fékezett, majd amikor a a panaszos
testvérével egy vonalba ért, egy koppandst hallott, és\becsukdodtak az autd tiikrei. Erre a
hangra azt hitte, hogy a panaszos testvére okollel megiitotte a kocsijat, ezért nem allt meg,
mert félt a fiaktdl, de koriilbelil 100 méter mulva, megillt és ott varta meg az elsd
renddrautdt. Amikor kilépett elé a panaszos testvére, a keze fent volt, mintha meg akarta
volna 6t allitani. Ahogy elhaladt mellette,, azt még latta, hogy a panaszos testvére allva
maradt, nem esett el. Ezt kovetéen mar csak a renddrokkel ment vissza.

b) A panaszos €s testvére olyan-tartalmu nyilatkozatot tett a helyszinen, hogy vallomast
nem kivannak tenni, vallomasukatkésobb, védo jelenlétében teszik meg.

8) A BRFK KLFO vezet8je’ 2014. februar 10-én az aldbbiakrol tijékoztatta a BRFK
Hivatalanak vezetdjét. <A “Testiilet atirata alapjan a flosztalyvezetd a panasziiggyel
Osszefliggésben kivizsgélast folytatott le és az alabbiakat allapitotta meg.

(A Testiilet kizardlag az eddigi jelentésekben nem szerepld, 0j informaciokat ismerteti. )
A beszerzett adatok alapjan mind Z. M., mind a panaszos értesitette a renddérséget.

A kozlekedési eseményt a BRFK Tevékenység Iranyitasi Kozpont Forgalomiranyitd
Kézpontja jelezte a KLFO iranyaba, 2013. december 10. napjan 14 o6ra 30 perckor. A
kivizsgalas a baleset korlilményeire nézve a jegyzOkonyv tartalmat ismerteti. A KLFO
részérdl G. Cs.. r. fotorzsérmester és F. J. r. torzsdrmester helyszinel6k kertiltek kiildésre, akik
a helyszinre érkezésiiket kovetden 15 orakor kezdték meg a helyszini eljarast. Az esemény
helyszinét az illetékes renddrkapitanysag jarére, B. B. r. fétorzsérmester biztositotta. A
balesethelyszineldk a helyszini eljarast 16 orakor fejezték be.

A helyszini eljaras soran Z. M.-et szoban és irasban hallgattadk meg, a panaszos és testvére
irasban nem kivantak nyilatkozni, szobeli nyilatkozatuk, illetve helyszini bemutatasuk a
jelentésben, helyszinrajzon és fényképfelvételeken kertilt rogzitésre.



11

A helyszini eljaras soran, illetve azt kovetéen az eseménnyel érintett személyekkel
kapcsolatban az eljaré helyszinelok kényszerintézkedést nem hajtottak végre, igy a panaszos
késobbi — helyi szerv altali — eldallitasarol, annak jogalapjarol, okarol, végrehajtasanak
koriilményeirdl informaciéval nem rendelkeznek.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, a helyszini eljaras sordn, a panaszos nem
jelezte, hogy az intézkedés koriilményei nem idealisak csaladja, kiilondsen két kisgyermeke
szamara, igy ezzel kapcsolatban tett barmilyen intézkedésr6l nem 4ll rendelkezésre
informacio.

A helyszini eljaras soran beszerzett adatok alapjan — minden kétséget kizaré6 moédon < a felek
egyike részérdl sem lehetett kozlekedési bilincselekmény gyanujat megallapitani. A
személygépkocsi B. M. (a panaszos testvére) testével torténd CéErintkezése képezte a
helyszinelés f0 targyat, Z. M. az elsddleges informaciok alapjan a helyszinieljarasban
feltételezett okozoként szerepelt. Az elmondasok, illetve a bemutatasok elléntmondasaira
figyelemmel a balesetben részesekkel szemben kényszerintézkedés nemiyolt-indokolt, illetve
sziikséges.

A helyszini eljaras soran beszerzett adatok alapjan — mivel a feljelentés alapjan a nyomozas
elrendelésérdl, illetdleg a feljelentés elutasitasardl megnyugtatdannem lehetett allast foglalni
—aBe. 172/A §. (1) bekezdés alapjan feljelentés kiegészitését rendelték el.

A panaszos testvére a meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a panaszos gyalogosan
elindult az uttest szélén, a tolik 100-150 méter tavolsagra parkolo Z. M. altal vezetett
gépjarmii irdnyaba. Hogy lassa, pontosan mi torténik, az uttest kdzepére kiallt és onnan
figyelte 6ket. A gépjarmiivel Z. M. elindult, kériilbeliil 50 km/h sebességgel kozeledett a
panaszos felé, aki nem allt félre, hanem.azt-varta, hogy a gépjarmiivel Z. M. megélljon. Z. M.
a gépjarmiivel balra tért ki, 6 pedigha gépjarmii jobb oldala felé Iépett ki. Az elhalado
gépjarmi jobb oldali tikkre B. M. derekat {itdtte meg, amitdl nem esett el, csak kibillent az
egyenstlyabol. A panaszos testvére. €lmondta, hogy a gépjarml vezetdjének a szandéka a
helyszin elhagyasa volt, nem pedig az 6 veszélyeztetése, eliitése. A panaszos meghallgatasa
soran megerdsitette a fent elmondottakat. A feljelentés kiegészitése soran beszerzett adatok
alapjan kozlekedési blincselekmény gyanujat nem lehetett megallapitani, igy 2014. év januar
8. napjan a feljelentés elutasitasarol hataroztak.

Az eseménnyel kapcsolatban az intézkedd renddroket meghallgatni a féosztalyvezetd nem
tudta, mivel.G{ Cs. r. fétorzsérmester vezénylés alapjan szaktanfolyamon vesz részt, mig F. J.
r. torzsérmester 2014. februdr 12. napjan 1ép szolgalatba. A kivizsgalas soran igy a helyszini
eljaras dokumentacidja alapjan keriilt sor megallapitasokra.

A'parancsnoki kivizsgalas soran — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — megallapitottak, hogy
a helyszini eljaras lefolytatdsara kozlekedési esemény kapcsan, a vonatkozd normak
rendelkezéseinek Dbetartasa mellett, jog- ¢és szakszerlien Kkeriilt sor, a panaszban
megfogalmazott, sérelmezett intézkedéseket nem a Kozlekedésrendészeti Foosztaly
beosztottai hajtottak végre.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv., és a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo
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30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz flizédo alapveto jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendorok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalatanak korébe.

A Testlilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét séttd- vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara-hoznak.

A beadvany szerint a panaszos miutan Z. M. majdnem eliitotte a testvérét, €rtesitette a
rendorséget, ahol bejelentette a gazolasi kisérlet tényét, megadta a veszélyeztetd személy
nevét és autdjanak tipusat, és azt, hogy Z. M. — a lehetséges sériiltet hdtrahagyva — elhagyta a
helyszint.

Az illetékes renddrkapitanysag vezetdjének atirata szerint-a.Kozponti Ugyelet felé az iigyben
érintett Z. M. tett lakossagi bejelentést, és kért renddri intézkedést. A felvett és rendelkezésre
bocsatott kiildési naplo szerint ,,a *. szdmu helyen a bejelentd albérléi most koltoznek ki és a
kabeleket letépik, és szétverik az ajtajat.”

A BRFK KLFO vezetdje atirataban ugy nyilatkozott, hogy a beszerzett adatok alapjan mind
Z. M., mind a panaszos értesitette <a ,rendorséget; és a kozlekedési eseményt a BRFK
Tevékenység Iranyitasi Kozpont (Forgalomiranyito Kozpontja jelezte iranyukba, 2013.
december 10. napjan 14 6ra 30 perckor:

A Testiilet szerint mindkét bejelentésben kozoltek (szabalysértés, illetve biincselekmény
gyandja) alapjan nyilvanvaléan felmeriilt, hogy a megjelolt helyszinen tovabbi
intézkedéseket (helyszinelés, felek meghallgatasa stb.) sziikséges foganatositani, ezért a
bejelentés alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés soran eldallitottak.

A beadvany-szerint a panaszost eléallitottak a BRFK * keriileti Rendérkapitanysagara, ahol
korlilbeliil-1 orat toltott a fogdaban, majd szabadon tdvozhatott, de tajékoztattak, hogy egy
késébbi’ idépontban még behivjak. A panasz szerint a rendérok azt sem mondtak el a
panaszosnak, hogy miért allitottak eld.

a) A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan allitottak eld. Az idézett rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.
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Az intézkedés napjan kelt renddri dokumentumok nem jel6lnek meg konkrét biincselekményt,
[csak hivatkoznak az Rtv. 33. (2) b) pontjara], a kiegészitd jelentés hivatkozik arra, hogy a
panaszost garazdasag elkdvetésének gyanuja miatt allitottak eld.

A Btk. a gardzdasag tényalladsat a 339. § alatt részletezi, e szerint: ,,Aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd™.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar blineselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol«vizsgdlhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet. mem »veheti at a
biintetdligyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatdosagok szerepét, azonban-ha nem végezné
el a rendéri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanajara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan“olyan esetekben, amikor a
rendorség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés-alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgdlja (az érintett vétkességének kérdésében -valoallasfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az: adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A Testiilet meglatdsa szerint az eldallitas yvégrehajtasarol szo6l6 renddri jelentésbol
kiolvashat6, hogy ellentmondas volt itapasztalhaté a panaszos és a tulajdonos allitdsa kozt
atekintetben, hogy pontosan mikor keriilt)Sor arra a cselekményre, amely miatt a panaszost
eléallitottak. A panaszbeadvany szerint miutan a tulajdonos tobbszor is kozodlte vele, hogy
nem adja vissza —a panaszos-Szerint jogosan jaro— kaucid Osszegét, elhagyta az ingatlan
teriiletét, és a panaszos ekkor'a helyzet tehetetlensége felett érzett dithe miatt a kocsi utan
rugott, €érintve a kocsiajtot,"aminek kovetkeztében a cipdjének gumija kézzel eltavolithato,
feliileti nyomot hagyott:

A renddri jelentés ezzel szemben azt rogzitette, hogy a tulajdonos a kaucidé miatti vitat
kovetden elhajtott_a helyszinrdl, mert a panaszos azzal fenyegetdzott, hogy kart tesz a
lakasaban. E fenyegetés miatt a tulajdonos értesitette a renddrséget, visszament a helyszin
kozelébe. A panaszos miutan észlelte a kozelben allo kocsit, gyalogosan elindult Z. M. felg,
ezért 0 ‘a panaszostol tartva, elindult a kocsijaval, és a mellé éré panaszos egy alkalommal az
autorajtajaba ragott. (Ezt kovetden keriilt sor a masik, kozlekedési incidensre, amely jelen
allasfoglaldsnak nem képezi szorosan a targyat.)

A Testiilet megjegyzi, hogy a Kozlekedésrendészeti Féosztaly munkatarsai altal valamivel
késobb felvett jegyzOkdnyvben Z. M. (mar) a panaszos eldadésaval egyezden adta eld a
torténteket. (Az elsddleges jelentés szerint a panaszos elismerte, hogy felindulasbol valéban
az autd utan rugott, mert bosszantotta, hogy a tulajdonos nem hallgatta meg a kaucioval
kapcsolatban, azonban a jelentés nem tér ki ra, hogy ez pontosan mikor tortént, csupan Z. M.
elmondasat rogzitette e tekintetben.) A Testiilet allaspontja szerint az elsédlegesen intézkedd



14

renddrok ezt az ellentmondést nem tisztaztak kelléen, azonban e koriilményre az eléallitas
aranyossaganak megitélésénél volt tekintettel a Testiilet.

A Testiilet allaspontja szerint— noha az intézked6 rendérok egyes kérdéseket nem tisztaztak
kello alapossaggal— a rendOrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a panaszossal
szemben a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatti eldallitdshoz sziikséges mértékii
egyszerii gyanuja fennallt.

A fentiek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az “eléallitas
jogalapja tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat nem@rte sérelem.

b) Mivel a Testiilet az eldallitds jogalapjat megfelelonek talélta; a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a
szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges-€s alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintvearenddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett a) pontja lehetOséget biztosit az ‘intézkedd renddr szdmara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben' az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé, ~Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a-mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvadnvaléan fiem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap’ megléte Onmagidban nem teszi a rendOri intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellettas-jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek tehat azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak elyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet'erre a kérdésre nemmel felelt, a kovetkezd indokok alapjan.

Az mtézkedd rendérok nem adtak részletesebb indoklast, hogy mely szempontok miatt
dontottek a panaszos eldallitisa mellett, csupan tényként rogzitettek, hogy arra
blincselekmény gyantja miatt keriilt sor, illetve a kiegészitd jelentés szerint az eldallitast az
indokolta, hogy a panaszos a helyszinen elismerte a vétség elkdvetését, ezért keriilt sor az
eldallitasara.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya és jellege
onmagaban sem tette indokoltta a panaszos eldallitasat, kiilonos tekintettel arra, hogy az
incidens helyszinének és idOpontjanak — fentiekben mar részletezett — tisztazatlansaga folytan
maga a cselekmény jogi mindsitése is kérdéses volt. (A garazdasag megvaldsulasanak
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feltétele, hogy az alkalmas legyen riadalom, vagy megbotrankozas keltésére, tehat olyan
helyszinen kell bekdvetkeznie, ahol redlis esélye van annak, hogy azt masok is észleljék.) .

A szoban forgo cselekmény — amely egyébként dokumentaltan sem anyagi kart, sem sériilést
nem okozott — jellege miatt a panaszos szabadon hagyasa esetén sem allt fenn annak a
veszélye, hogy a panaszos targyi bizonyitékokat semmisithet meg, vagy rejthet el, illetve
tarsaival sem beszélhetett 6ssze. A konkrét esetben még az eljarasi hataridék szorossagarol
sem beszélhetiink, ami példaul egy szabalysértési eljaras azonnali lefolytatdsa esetén
indokolhatja a panaszos el6allitasat. A rendéri jelentések nem szamoltak be arrdl sem, hogy a
panaszos az intézkedés soran ellenszegiilé magatartdst tanusitott volna, magatartasabol
tdmadasi, szokési, ellenszegiilési szdndékra kovetkeztetni nem lehetett (éppen, ezért
bilincselésre sem keriilt sor), igy a Testiilet allaspontja szerint semmilyen koriilmény /nem
utalt arra, hogy a panaszos az intézkedés eredményes befejezését barmilyenmodon
megnehezitette volna.

Fentiek okan a Testiilet allaspontja szerint volt olyan mas, Kisebb~jogkorlatozassal jar6
eszkoz, nevezetesen a panaszos késébbi id6ében torténd meghallgatasa, (hiszen a panaszos
személyi adatai az igazoltatisa folytan rendelkezésre alltak)! amely az intézkedés
eredményességét biztosithatta volna.

Az eldallitast a Testiillet mindezek alapjan aramytalannak talalta, ezért megallapitotta,
hogy az sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveté jogat.

C) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas id6tartama aranyban volt-¢ az elérni kivant
céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a-tenddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran.at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat-30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig.wvagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3)bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként,\hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbin4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
szem¢lyl szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv, 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo informacidk szerint a panaszos eldallitdsa 13 ora 35 perctdl 17 ora 15
percig tartott, ezen beliil a helyszinelés lezarultat kovetden 16 o6ra 12 perckor helyezték el az
eloallito egységben, a vonatkozd nyilvantartas szerint. A Testiilet azon kérdésére, hogy
tételesen milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak, a rendérség gy reagilt, hogy a
panaszos kihallgatasdra nem kertilt sor, €s a leterheltségiik miatt arra belathato idon beliil nem
is kertilt volna sor, ezért a csoportvezetd a panaszos szabaditasa mellett dontott.



16

Megallapithato tehat, hogy a panaszos ligyében érdemi eljarasi cselekmény egyaltalan nem
tortént. Korabbi [pl. a304/2009. (X. 14.) szamu] allasfoglaldsaiban a Testiilet kimondta, hogy
a rendOrség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az
allampolgarok alapvetd jogaival Osszefliggd kotelezettségei teljesitése sordn. Az allam
intézményveédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérol, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak.

Az orszagos rendérfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamt hatarozataban osztetta a
Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartds) létszamhidny nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgaljas annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmelbarra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem réhat6d”) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszdgos rendorfokapitany hivatkozott, a Testiilet “allaspontjat elfogado
hatarozataban kifejezetten rogziti, hogy a ,,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossagok hatranyos " kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerli
hataridon beliil a Rendoérség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

A Testiilet a fentiek alapjan nem fogadta el rendorségi iratokban szerepld kimentést, és
kimondta, hogy az aranytalan eldallitassal okozott jogsérelmet tovabb sulyosbitotta az a tény,
hogy a panaszos eldallitisa soran a rendérségen érdemi eljarasi cselekményt nem
foganatositottak. A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az eldallitas idotartama
miatt is sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

d) A Testiilet majd azt vizsgalta, hogy t4jékoztattak-e a panaszost az eldallitas okarol.

Az Rtv. 33. §-d4nak (4)<bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idStartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség az Rtv. 33. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva
nem adtak neki tajékoztatast az eldallitas indokarol, nem is kozolték vele, hogy mivel
vadoljak.

Az eloallitas végrehajtasardl szolo jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az_ el6allitas okardl tajékoztattak a panaszost, illetve a Testiilet kérdéseit megvalaszolva a
renddrség gy nyilatkozott, hogy a panaszost tajékoztattdk arrol, hogy gardzdasag
elkovetésének gyantja miatt allitjak eld, amely kozlést a panaszos tudomasul vett.

Mivel a renddrkapitanysag altal megkiildott iratcsomagnak az eldallitas idOtartamardl keésziilt
igazolas sajndlatos modon nem képezte részét, igy egyéb olyan dokumentum, ami a kérdés
megitélésénél, és a fenti ellentmondés feloldasanal esetleg tdimpontul szolgalhatott volna, nem
allt a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet megallapitasa szerint az eléallitas okarol valo tajékoztatas a
rendorkapitanysag és a panaszos eloadasa kozotti ellentmondast megtorténtét a csatolt
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iratok alapjan nem lehet feloldani, tobbek kozott mivel az erre alkalmas eloallitasrol
késziilt igazolas nem képezte a rendorségi iratok részét. Mindezek alapjan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljards kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A panaszos beadvanyaban utal r4, hogy a rendérok a vita masik résztvevdjével szemben nem
intézkedtek megfelelden, a tulajdonostdl a panaszos tudomasa szerint t6le nyilatkozatot nem
kértek. A tulajdonos a helyszinelés ideje alatt csak félrevonultan varakozott és telefonalt a
tobboras procedura alatt, eld sem allitottdk, pedig egy cserbenhagyasos gazolasi-kisérlet
elkovetdje volt, nem beszélve a valotlan allitdsairol, amivel kihivta a renddroket.

A r. fétorzsérmester jelentésében a Testiilet kérdésére gy nyilatkozott, hogy az_intézkedés
ala vont személyeket nem ismeri, veliik kapcsolatban nem all, veliikk szemben elfogultsag és
részrehajlas nélkil intézkedett.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az €rintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert szemelye a rendOr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet megallapitasa szerint dnmagaban az.a korilmény, hogy a rendérok egy masik
személyt nem allitottak eld, nem alkalmas<arra,»hogy a panaszos alapjoganak sérelmét
eredményezze. A Kozlekedésrendészeti Foosztaly adllomanyaba tartozd rendér mérlegelés
alapjan ngy itélte meg a helyzetet, (hogy~a-felek egymdasnak ellentmondé allitdsai miatt
sziikségtelen Z. M. eléallitasa, mert a felekallitasai kozti ellentmondas késdbb sem lett volna
feloldhato.

A Testiilet megvizsgalta ezértvaz)intézkedés egyéb koriilményeit. A rendérok mindkét felet
meghallgattak, kiilon-kiilony;umajd a helyszinen torténtek tisztdzasa érdekében tovabbi rendori
erdt hivtak a helyszinre..A rendérok mindkét felet nyilatkoztattdk az esetrdl, amely soran Z.
M. Ugy dontott, hogy az esettel (,,kozati veszélyeztetés) kapcsolatban nyilatkozik. A
panaszost ¢és testvérét”is nyilatkoztattdk, akik azt valasztottdk, hogy kés6bb, véddjiik
jelenlétében nyilatkoznak. Az intézkedd rend6rok a helyszinen tartozkodo tanukat is
meghallgattdkynyilatkozataikat szintén feltiintették jelentéseikben.

Mindezek alapjan a Testiilet a vizsgalata sordn nem tudott feltdrni olyan koriilményt, ami a
renddri intézkedés részrehajlo voltat timasztotta volna ala.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedés nem iitkozott a
részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalma, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga és az az egyenlé banasmod kovetelménye nem sériilt.

Ugyanakkor a Testiilet a kovetkezoket kivanja megjegyzni. A Testiilet allaspontja szerint az
intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a
bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, a feleket igazoltassak, a tényallasrol
tajékozodjanak, €és alapos tajékoztatast nyujtsanak a jogi lehetdoségeket illetéen. Az intézkedo
renddr azonban jelentésében nem tett rdla emlitést, hogy a bejelentésben foglalt allitasok (,,az
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albérlok a lakasban kabeleket tépnek’) megfelelnek-e a valosagnak, erre nézve nyilatoztatta-e
Z. M.-et. A Testiilet szerint a bejelentd johiszemiisége az esettel kapcsolatban erdsen
megkérddjelezhetd, és a Testiilet osztja a panaszos azon allaspontjat, hogy felmeriit a valdtlan
bejelentés gyantja. Ugyanakkor a Testiilet szerint azzal, hogy a renddrség nem folytatott le a
bejelentdvel szemben egy esetleges szabalysértési eljarast, a panaszos alapvetd jogai nem
sériiltek, és a részrehajlast sem tamasztja ala.

4) A Testiilet végezetiil megvizsgalta az intézkedés egyéb, panaszos altal kifogasolt
kortilményeit.

A panaszos sérelmezte, hogy két kisgyermeke tobb mint 2,5 6raja az utcan és az autoban,
+5°C koriili hdmérsékletben varakoztak étlen-szomjan, WC-zési lehetdség nélkiil, (mivel a
lakasba mar nem mehettek vissza), illetve a helyszint sem hagyhattak el, hiszen-a‘rend6rok
elvették az igazolvanyaikat.

Annak ellenére, hogy a panaszos altal felsorolt panaszelemek egy része-a gyermekeinek
alapvetd jogait érintette, a gyermekek kora és a szoros 0sszefliggés okén a'Testiilet lefolytatta
a vizsgalatat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az é€letet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd. vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendStség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Ezen, éltalanos segitségnytjtasi kotelezettségety10gzité passzusokon til az Rtv. 17. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rend6rség-a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a magéanlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a-tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Fentiek mellett az Rtv. 24.°§~(1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hezzafordulonak a téle elvarhat6 felvildgositast megadni.

Az els6dleges .intézkedést lebonyolitd renddr jelentése ezzel Osszefiiggésben annyi
informéciot tartalmaz, hogy a panaszos a helyszinen jelezte, hogy a kiskori gyermekei a
kozeli gépkocesiban tartdozkodnak, amire tobbszor kozolték vele, hogy a gyermekei, illetve
¢desanyja jelenlétére nincsen sziikségiik, 6k onnan szabadon tdvozhatnak.

A Kozlekedésrendészeti Foosztaly altal rendelkezésre bocsatott iratot a fenti panaszosi
allitasokkal kapcsolatban azt tartalmazzak, hogy a helyszini eljards soran a panaszos nem
jelezte, hogy az intézkedés koriilményei nem idedlisak csaladja, kiilondsen két kisgyermeke
szdmara, igy ezzel kapcsolatban tett barmilyen intézkedésr6l nem 4ll rendelkezésre
informadcio.

Amint az lathatd, a felek allitdsai kozt ellentmondas huzodik, amely ellentmondas egyéb
rendelkezésre 4llo bizonyiték hidnyidban nem oldhato fel, ezért a Testiilet az intézkedés
korillményeivel kapcsolatos panaszosi kifogas kapcsan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszos gyermekeinek emberi méltosaghoz fiiz6do és személyi szabadsaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.
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V.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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