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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
354/2014. (X11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. szeptember
9-én eclbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligybensalapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013..szeptember 9-én el6terjesztett panaszbeadvanya szerint 2013 jalius 15-én
érkezett B-rél Cs-be, egy ottani ligyvédhez, aki vele egyiitt felkereste a panaszos édesapjat a
M. id6sek otthendbayahol édesapja €l €letvitelszertien.

A panaszos “az€rt érkezett Cs-be, mert vitdja tdmadt egy ingatlan tulajdonjogat illetéen
névérével;aki pénzosszeggel is tartozott a panaszosnak, de a panaszos leveleire nem reagalt.

Az iigyvéd elmondta a panaszos édesapjanak, hogy mivel a lanya szeretne ott éjszakazni, adja
neki“oda a lakaskulcsot, mert nincs hol aludnia, és jogilag negyed orokrésszel rendelkezik a
héazra, az 6zvegyi jogat nem gyakorolja, €s igenis joga van a panaszosnak bemenni a hazba. A
panaszos édesapja nem adta oda a lakas kulcsait.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Ezt kovetden a panaszos délutan felhivta a renddérséget, hogy bejuthasson a Sz-i hazba. Este
ismételten felhivta a renddrséget, kb. 18 6ra 20 perckor, amikor elmondta részletesen miben
kér segitséget.

A hatardrség vette fel, és kozolte nem tudja kapcsolni a renddrséget, mert teriileten vannak, a
panaszos kérte, hogy deritse azért ki, hogy vajon ki jonnek-e, vagy sem. Azt igérte a
hatarérség, hogy felhivja a rendéroket és megmondja, mikor érkeznek, el is kérte a panaszos
telefonszdmat.

Mivel eltelt sok id0, igy a panaszos felhivta ismét ugyanerrdl a telefonrdl a hatardrséget,
aminek eszébe sem jutott visszahivni, ahogy igérte, kozolte, 6 mar megy haza 19 orakor véaltas
lesz, majd a renddérok biztosan visszahivnak, mert 6k 20 orakor mennek haza, 6 odaadta a
telefonszamat a rendéroknek ¢és megigérték, hogy miel6tt 20 orakor’ hazamennek,
visszahivjak.

Kés6bb mar az ) miiszakba 1épett ligyeletes vette fel Cs-ben, mint utélag kideriilt allitolag
semmirdl nem tudott, az el6z6éek semmit nem adtak at. A panaszos elmendta neki azt, hogy az
orokolt lakasba szeretne bejutni, elmondta, hogy az anyai rész fele az 6vé, amirdl jogerds
végzése van, tovabba a foldhivatal bejegyzése arrol, hogy a nevénvan az emlitett negyed rész.

Az tgyeletes kozolte egy ongyilkosnal vannak, visszahivja“a panaszost, hogy kb. mikor
jonnek ki. Ezen bejelentése utdn a testvére, aki a falu"masik végén lakik, autoval nagy
sebességgel megérkezett az emlitett hazhoz, a panaszos feltételezi, hogy tudomasara jutott,
hogy kihivta a renddrséget. Utdlag kideriilt, a<tenddr pont abban a faluban lakik, ahol a
panaszos testvére.

Az emlitett {ligyeletes visszahivast igértz-nem tett meg, igy a panaszos ismét hivta a
renddrséget. Az ligyeletes a panaszos_allaspontja szerint ugy beszélt vele, mint a kutyajaval.
Kérte, hivja fel a renddroket €és kérdezze meg, mikor jonnek ki, ahogy azt megigérte, mert itt
all a sotét utcan egyediil, gyogyithatatlan beteg leukémias, és rosszul van. Erre giinyt iz6tt a
betegségébdl, de segiteni nem segitett.

Fél 11 koril jottek kiwa hatarOrségrdl, akik elmeséltek, hogy a rend6rok még mindig az
ongyilkossagnal vannak;, ezért kiildték Oket. A két fiatalember a hatarérségtol, akik
megérkeztek fél .11 utdn, nem tudnak semmit. Lemdasoltdk a panaszos papirjait, elmondtak,
hogy segiteni-iem tudnak, de maximalisan kedvesek, emberségesek voltak, 6k voltak, akik
emberszambawették.

2) A panaszos 2013. szeptember 11-ei és szeptember 18-ai panasz kiegészitéseiben mellékelte
a -fenddrség altal a kérdéses telefonbeszélgetésekrdl készitett szoszerinti szoveget,
telefonszamldjat, amin a hivasok iddpontja lathato, illetve fotokat mobiltelefonja
hivaslistajar6l. A panaszos altal csatolt dokumentumokat a Testiilet figyelembe vette
allasfoglaldsa meghozatala soran.

3) A panaszos 2013. november 17-ei panasz kiegészitésében egy tijabb, allaspontja szerint
banto telefonbeszélgetés miatt fordult panasszal a Testiilethez, mellékelve a beszélgetés
szOvegét. A panaszos, a panasz kiegészitésében biztositotta a Testiiletet, hogy a beszélgetés
hangfelvételét eljuttatja a Testiilet részére. 2013. december 9-ei és 10-ei ezzel kapcsolatosan
kiildott e-mailjeiben azonban nem tudta a Testiilet el¢ tarni a kérdéses hangfelvételt.



A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
iigyben illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat €és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A M-i Rendorkapitanysagon 2013. oktober 22-én kelt jelentés szerint a panaszos 2013.
julius 15-én a délutani 6rakban 16 o6ra koriili idoben a Cs. Rendérors épiiletében beszélt Sz. S.
r. fotérzsérmesterrel és kozolte, hogy a kért segitség nem aktuélis, majd késobb ujra telefonal.

Ezt kdvetden 20 ora utdn néhany perccel ismét besz¢€lt a Renddrdrs épiiletében tartdzkodo S.
S. r. fotorzsérmesterrel és akkor kért renddri intézkedést. A M-i Renddrkapitanysagigyeletét
a bejelentd els6é alkalommal 2013. julius 15-én 20 6ra 50 perckor hivta, melyrél*hangfelvétel
késziilt. A masodik hivas 21 6ra 00 perckor érkezett, melyrdl szintén hangfelvétel késziilt. A
kapitanysag ligyeletese a hivasokat kovetden 21 ora 38 perckor hivta wvissza a bejelentdt,
melyrdl szintén hangfelvétel késziilt.

A Cs. Rendérérs épiiletében a hivasokat S. S. r. ftérm fogadta, melyet a Cs. Hatarrendészeti
Kirendeltség iigyeletese kapcsolt az Ors irodajaba. A Cs. Hatarréndészeti Kirendeltség hivast
fogadd személyeir6l nyilatkozni nem tudtak, mivel  nem a M-i Rendérkapitanysag
alarendeltségébe tartozo hivatdsos allomany tagjai. A M-i Renddrkapitanysagra érkezd
hivasokat N. Cs. r. ftzls. fogadta. A helyszinre 2013. jalius 15-én 21 6ra 38 percet kdvetden
vonult ki a Cs. Hatarrendészeti Kirendeltség jarre.

A M-i Renddrkapitanysag iigyeletese ac 20 v6ra 50 perckor kért renddri intézkedésre
haladéktalanul megtette a sziikséges «intézkedeseket, és amikor azt tapasztalta, hogy a Cs.
Rend6rérs jardrei nem tudjak a kiildést teljesiteni, akkor azonnal kért segitséget a Cs. HRK
iigyeletesétol. RészEérdl a panaszos indokolatlan varakoztatasa nem allapithaté meg.

Cs. Rendorors épiiletében a hivast,fogadd Sz. S. r. ftérm. szintén 20 6ra utan értesiilt eldszor a
bejelentd tényleges segitsegkérésérél. Miutan 6 végzett a nappalos szolgalataval, azonnal
intézkedett a bejelentés.atadasarol az ¢jszakas szolgalatot megkezdd kollégaknak, akik mar
akkor intézkedésben‘voltak mas bejelentésben.

A panaszossal‘aznap folytatott beszélgetésrdl késziilt cd felvételt a renddrség mellékelten
megkiildte,~ A" )hangfelvétel csak a M. Rendodrkapitanysag tigyeletesével folytatott
beszélgetéseket tartalmazza, mivel a Cs. Hatarrendészeti Kirendeltség tajékoztatasa alapjan
nenrrendelkezik hangrogzitd berendezéssel.

A hangfelvétel alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos azon allitdsai, miszerint az tigyeletes
a beszélgetésiik kozben tobbszor letette a telefont, illetve az ligyeletes ginyt izott volna a
betegségébdl €s nem segitett, valotlan, mivel a beszélgetések normalis hangnemben folytak
sem udvariatlan, sem kioktato, sem pedig megalazé hangnemben nem beszélt a bejelentdvel
N. Cs. r. fotorzszaszlos iigyeletes tiszthelyettes.

A M. Renddrkapitanysag tigyeletét eldszor a panaszos 20 o6ra 51 perckor hivta, az ligyeletes
ekkor szerzett tudomast el6szor a bejelentésrdl. Az ligyeletes elsd esetben 3 perc 3
masodpercet beszélt a bejelentdvel. Az tigyeletes felvette a bejelentést, amit az iigyeletén
elhelyezett bejelentd flizetbe is rogzitett és kozolte a bejelentdvel, intézkedik, de jelenleg a



csengeri jarérok intézkedésbe vannak és varni kell. Kozolte az tigyeletes a bejelentdvel azt is,
hogy 10-15 perc elteltével vissza fogja hivni, majd a beszélgetést befejezték.

A masodik beszélgetés miutan lették a telefont az els6 beszélgetést kovetden kovetkezd 6 perc
utan, 21 6ra 00 perckor tortént melynek a hivashossza 4 perc 43 masodperc volt. A felvételen
hallatszik, hogy a bejelenté kérdére vonja az iigyeletest, hogy ne rakja le a telefont. Az
iigyeletes kozolte a bejelentdvel, hogy még csak néhany perc telt el az elsé beszélgetésiik 6ta,
tiirelmet kért, mert még nem tudott érdemben intézkedni, kozolte ismét a bejelentdvel, hogy
intézkedésben vannak a renddrok. A bejelentd tiirelmetlen volt, mivel elmondésa szerint mar
régota varakozik a bejelentés ota €s nem kapott segitséget. Az ligyeletes a felvétel szerint-nem
szakitotta meg a hivast végighallgatta a bejelent6t, és amikor a bejelentd kdzolte, hogy rosszul
van, akkor kérdezte, hogy kiildjon-e mentét.

A harmadik beszélgetés 21 o6ra 38 perckor zajlott le, a hivas ideje 2 perc 20 masodperc. A M.
Rend6rkapitanysag {ligyeletes N. Cs. r. ftzls. hivta vissza a bejelent6t, hogy mennek a Sz-i
cimre a renddrok.

Tekintettel a fentiekre megallapithatd, hogy N. Cs. r. f6torzszaszlos, amikor tapasztalta, hogy
a Cs-i Rend6rérs jarére nem tud a bejelentésre menni, akkor 21 6ra 08 perckor felvette a
kapcsolatot a Cs. Hrk. tigyeletesével és segitséget kért az intézkedésben.

Késobb 21 ora 40 perckor hivta ismét a Cs. Hrkdigyeletét ¢és kérte a megerdsitést az
intézkedésben azt kovetden, hogy a bejelentdti visszahivta. A felvételekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy N. Cs. r. ftzls. a tole,elvarhatd gyors intézkedést haladéktalanul
megtette, amikor észlelte, hogy Cs-i Rendorérs jarére nem fog tudni intézkedni, akkor
azonnal kért segitséget a Cs. Hrk-t6l és vissza'is hivta a panaszos bejelent6t.

A hangfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos azon allitdsa mely szerint az
iigyeletes gunyt iz6tt volna a.betegsegébdl és nem segitett valamint, hogy az iligyeletes a
beszélgeteésiik kozben tobbszor letette a telefont valdtlan, mivel a beszélgetések normalis
hangnemben folytak sem udvariatlan, sem kioktatd, sem pedig megaldz6 hangnemben nem
beszElt a bejelentével N..Cs. r. ftzls. tigyeletes. Amikor a bejelentd kdzolte, hogy rosszul van
akkor kérdezte, hogy kiildjon -e ment6t.

Az ligyeletes hatarozott fellépésével eldsegiteni és megerdsiteni kivanta az elbizonytalanodé
bejelentdben ‘a_ biztonsagérzetet illetve csokkenteni szerette volna az érezhetd félelmét és
aggodasat.\A hangfelvételbol egyértelmiien hallhatéan megallapithato, hogy az ligyeletes nem
allitetta, azt, hogy csakis kizarolag M. Renddrkapitanysagon lehet panaszt tenni, a panaszos
ezen\allitasa valotlan nem helytallé. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy N.Cs. r. ftzls.
miutan a bejelentésrol tudomast szerzett a tole elvarhatd gyors segitséget a rendelkezésre allo
renddri dllomannyal megtette.

2) A M-i Rendérkapitanysagon, 2013. november 8-an kelt jelentés szerint:

A panaszos altal részlehajlonak vélelmezett B. Gy. r. zIs. Sz-ban ¢l 2003 6ta, A faluban, ami
kb. 500 f6 lakossaggal rendelkezik, szinte mindenkit ismer. M. T-né N. E-t mint sz-i lakost
szintén ismer, vele rokoni kapcsolatban nem 4all, ezaltal elfogultsag vele kapcsolatban nem
allapithato meg.



B. Gy. r. zls. 2013. jalius 15-én fogadta a sajat tulajdont mobiltelefonjan a panaszos
testvérének M. T-né sz-1 lakos hivasat. Beszélgetésiink sordn M. T-né eldadta, hogy
testvérével, aki Budapesten ¢él, rossz viszonyt apol féleg azota, hogy édesanyjuk elhunyt.
Elmondta, hogy sziil6i haz a hagyaték értelmében 1/2 részben az édesapjaé, aki jelenleg
iddsek otthonaban €I, a fennmaradd 1/4-1/4 rész a sajat és a testvére tulajdonat képezi.
Elmondta, hogy a testvére biztosan fogja keresni a rendorséget, mert be akar menni a kdzos
tulajdonban 1év6 sz-i ingatlanba. Megjegyezte, hogy a lakdshoz csak az édesapjanak van
kulcsa.

B. Gy. r. zls. M. T-né részére telefonon keresztill a sziikséges felvilagositast megadta,
melynek soran kozolte vele, hogy a testvére €s a kozte 1€vo vitat polgari peres eljarasban tudja
érvényesiteni, melyet M. T-né tudomasul vett. B. Gy. r. zls. a panaszossal aznap nem beszélt
sem telefonon, sem pedig személyesen.

B. Gy. r. zls. a panaszos testvérével folytatott beszélgetést kovetden értesitette a Cs.
RendO6rdrson szolgalatban 1év6é Sz. S. r. fétdrzsérmester, aki Sz. korzeti megbizottja, hogy
nagy valoszinliséggel érkezni fog bejelentés Cs. Rendérdrsre egy polgari peres ligy kapcsan,
mely soran kozolte Sz. S. r.ftorm.-el, hogy a bejelentésre amennyiben azt megteszik, kelld
odafigyeléssel és tarsadalmi érzékenységgel intézkedjen a csalddban nemrég bekovetkezett
halaleset miatt.

B. Gy. r. zIs. a panaszos és testvére M. T-né és édesapjuk k6zott fennalld polgari peres tigyrol
korabban is volt tudomasa, mivel a panaszossal_ telefonon és M. T-nével személyesen is
folytatott mar beszélgetést 2013. julius 15-ét megel6zéen. A korabbi beszélgetések sordn
kérdéstikre mindkettdjiik részére elfogulatlan,4észrehajlas nélkiili valaszt adott.

3) A panaszos ligyének kivizsgalasarol'.20]13. augusztus 13-an késziilt jelentés szerint az
tigyben meghallgattak B. Gy. r. zls-t,\aki eléadta, hogy 2013. julius 15-én fogadta a sajat
tulajdonti mobiltelefonjan a panaszes testvérének M. T-né sz-i lakos hivasat. Beszélgetésiik
soran M. T-né eldadta, hogy testvérével, aki Budapesten ¢él, rossz viszonyt apol féleg azota,
hogy édesanyjuk elhunyt. Elmendta, hogy sziiléi haz a hagyaték értelmében 1/2 részben az
¢desapjaé, aki jelenleg idések-otthondban ¢él, a fennmarad6 1/4-1/4 rész a sajat és a testvére
tulajdonat képezi. Elmondta, hogy a testvére biztosan fogja keresni a renddrséget, mert be
akar menni a k6zostulajdonban 1évé sz-i ingatlanba. Megjegyezte, hogy a lakashoz csak az
¢desapjanak van Kulcsa:

B. Gy. r. zIs¢ M. T-né részére telefonon keresztiil a sziikséges felvilagositast megadta,
melynek-soran kozolte vele, hogy a testvére és a kozte 1évd vitat polgari peres eljarasban tudja
érvényesiteni, melyet M. T-né tudomasul vett. B. Gy. r. zls. a panaszossal aznap nem besz¢lt
septtelefonon, sem pedig személyesen.

Sz. S. r. ftérm. el6adta, hogy 2013. jalius 15-én délutan a Cs. Renddérdrs épiiletében latott el
szolgalatot, amikor nem emlékszik pontosan, de olyan 16 6ra koriil hivta a panaszos. A
panaszos ekkor azt mondta, hogy be szeretne menni egy ingatlanba, ami részben az 0
tulajdonat képezi, de még nincs a helyszinen, ha ott lesz, majd hivja a renddrséget. Sz. S.
Ezutan tovabb folytatta szolgéalatat, majd szolgalata végeztével, amikor még az épiiletben
tartozkodott 20 oOra koriil jelentkezett a panaszos. Sz. S. r. ftérm. azt mondta a panaszosnak,
hogy tovabbitja kérését a kdvetkezé miiszakban szolgélatot teljesitd kollégaknak.



Sz. Z.r. ftérm. el6adta, hogy szolgalatuk kezdetén 20 ora tajban egy ongyilkossagi kisérlethez
indultak intézkedni, amikor Sz. S. r. ftérm. kereste Oket a panaszos bejelentésével. Sz. Z.
r.ftorm. kozolte, hogy intézkedés kdzben van kollégdjaval. Ezt kovetden kevéssel 21 ora elott
keresték a panaszos bejelentésével, de kozolte, hogy az intézkedés még nem ért véget, mert az
ongyilkossagot megkisérld személyt be kellett kisérniiik a korhdzba, tehat nem tudnak
egyeldre kivonulni a panaszoshoz.

4) A kiérkez6 rend6rok altal, 2013. julius 15-én készitett feljegyzés tanlisaga szerint a
panaszos elmondta, hogy be akart menni az ingatlanra, azonban édesapja a lakohaz kulcsat
nem adta 4t neki.

A panaszos hagyatékatadd végzést mutatott az intézkedd renddroknek, amely igazolja,hogy a
panaszos az ingatlannak 1/4-ed aranyu tulajdonjogaval rendelkezik. Elmondta‘tovabba, hogy
édesapja Cs-ben a M. dregek otthonaban tartézkodik. Az tliggyel kapcsolatban Kenzultaltak a
Cs. rend6rérs munkatarsaival, majd a panaszos szamdara felvilagositast adtak a tovabbi
lehetéségeirdl, miszerint polgari peres ton tudja a tulajdonjogat érvényesiteni:

A panaszos tovabbiakban nyilatkozott, hogy jelenleg nem kivan feljelentéssel élni illetve
ittléte alatt szallassal rendelkezik, amelyet megjeldlni nem kivant. A helyszint az intézkedd
rendérok 22.40 érakor hagytak el ezt kdvetden folytattak tovabb aszolgalatot.

1) A panaszos panaszbeadvanyédban hivatkozott¢harom telefonbeszélgetésre, amelyek 2013.
julius 15-én este zajlottak le a panaszos ¢s a rendOrség kozott. A renddrség a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta a hangfelvételeket CDsn illetve a beszélgetések szoszerinti leirdsat

a) Az elsd rogzitett hivas 2013. juliussd5-én 20 6ra 51 perckor tortént 3 perc 3 masodperc
hosszu volt. A hivas szoszerinti szvege:

bejelenté (panaszos): Jo estét ’kivanok N. A. vagyok ............ (nem értheté szoveg) legyen
kedves megtudna nekem mendani mikor jonnek ki , itt allok a haz eldtt, hogy be tudjanak
engedni a sajat hazamba .mindig igérik, hogy vissza hivnak az egész kalvaria délutan 4
orakkor kezd6dott, én B-rél érkeztem ma, de nem tudok a Sz-i hazamba bejutni.

iigyeletes: Tessék;\hova'szeretne bejutni?

bejelenté (panaszos): On sem tudja, elmeséltem legalabb hat rendéritek és senki nem tud
semmir6él megorokoltem egy ingatlant Sz-ban, nem engednek be a hazamba, sotét van,
leukémias'vagyok, szeretnék lefekiidni sotétben én félek meddig kell még vamom.

iigyeletes: Kinek a hazaba?

bejelentoé (panaszos): ............. (nem érthetd) az édesapamat aki. a M. otthonba lakik. Cs-ben
a M. otthonba mar ott voltam.

iigyeletes: Van bent valaki a hazban egyébként?

bejelenté (panaszos): Ott voltam a ........ ( nem érthetd) ott van a végzés adja ide, azt mondta,
nem, az az 6 haza én elmondtam neki, hogy jogszeriien én betehetem a labamat ide akkor is
azt mondtam 6ndknek én azdta itt varok, hogy valaki kijdjjon

iigyeletes: En nem tudom, itt nincs és én nem is ldtom a maga nevét az az igazsag nem tudom
kivel beszélt, hogy hivjak magat?

bejelenté (panaszos): N. A.

iigyeletes: N. A.



bejelentd (panaszos): Es a telefonszamomat is elkérték és azt mondtak, hogy visszahivnak.
Ne mondja, nekem azt, hogy senki nem tud semmir6l és én itt allok egész este

iigyeletes: Holgyem ¢én este nyolc oOrara jottem dolgozni, tgyhogy én nem tudok rdla. Akar
elhiszi vagy nem.

bejelenté (panaszos): Hogyne hinném el, hisz nem az On hangja nem ismerds egyaltalan a
hangja. Most akkor arra valaszoljon, mindjart le fog meriilni a telefonom pénzileg és mindig
megigérik, hogy visszahivnak €s senki nem hiv vissza Sz-ban.

iigyeletes: Hol van maga ? Sz-ban?

bejelenté (panaszos): Itt vagyok a hazam el6tt Sz., R. 0t 29, nagyon szeretném, ha kijonne
valaki, mint mondtam 6nnek fiatal korom ellenére leukémias beteg vagyok, és én nem vagyok
hajland6 tovabb az utcén allni, félek, mert s6tét van

iigyeletes: Hany ¢ves maga ?

bejelentd (panaszos): 45 ¢éves

iigyeletes: R. 29,

bejelent6é (panaszos): Igen, a polgarmesteri hivatallal szemben.

iigyeletes: Szomszédokat nem ismeri esetleg?

bejelent6 (panaszos): Mar este van, nem megyek be senkihez .

iigyeletes: Ja értem , intézkedem viszonthalldsra

bejelenté (panaszos): Mit tud mondani?

iigyeletes: Fogok kiildeni rend6rt: majd, most jelenleg intézkeédésbe vannak, ugyhogy ha
végeztek az intézkedéssel

bejelent6é (panaszos): igen eddig eljutottak az el6z6, urazt mondta, hogy megkérdezi az
intézkeddket, hogy koriilbeliil mennyit varjak és azt mondta, hogy visszahivnak. Erre vartam
volna, megtenné azt, hogy visszahiv engem, hogy megtudjam azt, hogy meddig kell még
vamom

iigyeletes: Mi a telefonszama?

bejelentd (panaszos): Ezt is elmondtam ‘wew, /... legyen kedves 6n legalabb hivjon visszal
iigyeletes; 10-15 perc, jo ? Annyit mindenképpen vari kell, vissza szolok, j6?

bejelentd (panaszos): Koszondom sz€pen

iigyeletes: Viszont hallasra

bejelent6é (panaszos): Viszonthallasra

b) A masodik rogzitett-hivas 2013. jalius 15-én 21 6ra 00 perkor tortént 4 perc 43 masodperc
hosszu volt. A hivasszoszerinti szovege:

iigyeletes: Renddtkapitanysag M.

bejelentd (pamaszos): JO estét kivanok ismételten én vagyok, mieldtt lerakna legyen kedves
azt igérte, hogy megkérdezi azartdl hogy mennyit varjak, megkérdeztem és on lerakta.
iigyeletes: 'Ez hihetetlen, holgyem hat elmondtam maganak, hogy 10-15 perc, mig odaérnek a
kollegdk intézkedésbe vannak ha 15 percnél tobb, akkor fogom visszahivni, nem értem, hogy
mitinem ért ezen holgyem.

bejelenté (panaszos): Azt, hogy a 15 perc mar rég letelt, délutan 4 dra ota.

iigyeletes: Mikor tette a bejelentést, 20 6ra 50 perckor, 20 6ra 50 perckor teszi nekem a
bejelentést milyen 15 perc telt le?

bejelentd (panaszos): Varjon egy kicsit még eldtte mar az 6ngyilkoshoz mernek ki én mar
akkor bejelentési tettem.

iigyeletes: En arrol nem tudok , én arrél nem tudok.

bejelenté (panaszos): Pedig mar akkor bejelentettem.



iigyeletes: En arrol nem tudok és szeretném, ha figyelne. Eldszor 20 o6ra 50 perckor én
megmondtam maganak, engem nem érdekel, hogy az elttem valé mit mondott. Velem,
beszélt én ezt mondtam Onnek, legyen szives értse meg, j6? Viszonthallasra.

bejelento (panaszos): Szélhatok valamit?

iigyeletes: Ne szoljon, mennek, a kollegak majd azoknak szoljon, j6? J6 éjszakat.

bejelentd (panaszos): Maganak is van felettese ugye ?

iigyeletes: JoO ¢jszakat holgyem!

bejelenté (panaszos): Maganak is van felettese ugye ?

iigyeletes: Van természetesen.

bejelenté (panaszos): Megtudhatom a nevét ?

iigyeletes: Természetesen, holnap bejon M. Renddrkapitanysagra.

bejelenté (panaszos): Nem megyek be B-n élek, nem megyek, holnap szeretnék

iigyeletes: Most mondta Sz-on van hdlgyem.

bejelentd (panaszos): Igen, holnap B-re szeretnék hazamenni.

iigyeletes: Ugyis Matészalka utba esik, hogyha, megyen haza holnap. bejchet ide a
kapitanysagra

bejelento (panaszos): Nagyon cinikus , nagyon cinikus a viselkedése

iigyeletes: En nem vagyok cinikus higgye el.

bejelenté (panaszos): Akkor legyen szives, hogy valaszoljonjnekem arra, amit meg
kérdeztem Ontél!

iigyeletes: Mit kérdezett ?

bejelenté (panaszos): Annyira figyeli azt, amit kérdezett:

iigyeletes: Maga kotekedik velem egyébként?

bejelento (panaszos) Nem kotekedem.

iigyeletes: Alljon mar meg , maga miért hivta a rendérséget? En gy gondolom azért, hogy
segitséget kérjen ugye, hat probalok onnek segiteni, azt mondtam, hogy fognak menni a
kollegak holgyem.

bejelentd (panaszos): Engem is hagy sz6hoz jutni? En még délutan tettem a bejelentést
azota...

iigyeletes: Ertse mar meg, én 8.6r4ra jottem be dolgozni.

bejelenté (panaszos): Mindenkit elére vesznek, elére vesznek mindenkit, 6n6k, mulasztottak
mert nem adtak at.

iigyeletes: Jo, rendben-van.

bejelent6 (panaszos): Elmentek egy 0j bejelentéssel.

iigyeletes: Nem uj.bejelentéssel, mert a kollegak maguktodl észleltek ezt a torténetet, igyhogy
ez egy masik torténet, a l1ényeg egy ongyilkos jeldltrdl van szo, abban szemben intézkednek,
varjak a mentét, ha megérkezik a mentd elszallitjdk a személyt, akkor fognak 6nh6z menni.
bejelentd (panaszos): Es akkor addig egy 6rat fogok varni, itt az utcan?

iigyeletes: Maga tudja, hogy egy ora hossza mulva fog kiérkezni a ment6?

bejelento (panaszos): Nem tudom.

iigyeletes: Na, latja.

bejelenté (panaszos): Most uram miért nem hajlandé megmondani, hogy koriilbeliil meddig
varjak itt, mert sotét van és mondtam Onnek, hogy én gydgyithatatlan beteg vagyok ¢€s rosszul
vagyok

iigyeletes: Hivjak mentét 6nhoz? Kiildjék ment6t?

bejelenté (panaszos): Miért csufolodik velem?

iigyeletes: Hat, holgyem, most mondja, hogy rosszul van, akkor kiildjek ment6t? En azt
kérdezem és azt mondja miért csufolodok magéaval, akkor van mentdre sziiksége?



bejelenté (panaszos): Nincs mentdre sziikkségem, de rosszul vagyok. Megtenné azt, varjon
legyen szives, hogy bekérezkedek egy hazba, hogyha lehetéség szerint folhivnak engem is,
mert nem allok itt az utcan, szeretnék lefekiidni, mert rosszul vagyok.

iigyeletes: Tess¢k?

bejelent6 (panaszos): Szeretnék lefekiidni, mert rosszul vagyok , épp ezért bekérezkedek az
egyik lakohoz legyen szives, hogyha elindul a rendérség a telefonszamomat folirna és folhiv
és akkor én eljovok ide.

iigyeletes: De ne menjen tul messze.

bejelenté (panaszos): De hat ha egyszer ott van ismerdsom a fali masik végén hova menjek?
iigyeletes: Ja, értem.

bejelent6 (panaszos): Nem mehetek be barkihez.

iigyeletes: Holgyem, mar ha eddig vart, akkor ezt a 10 percet meg tudja varni.

bejelenté (panaszos): Ha 10 percen beliill nem jonnek, folhivna, mert akkor“én innét
elmegyek, mert nagyon sotét van, elajulok és senki nem ....... kérem.

iigyeletes: Ott van a polgarmesteri hivatal.

bejelenté (panaszos): Nem, a polgarmesteri hivatallal lakunk szemben-a polgarmesteri
hivatal mar bezart, ott senki nincs uram.

iigyeletes: De gondolom, a polgarmesteri hivatal ki van vilagitva,.nincsen ?

bejelenté (panaszos): Es azzal én elérébb vagyok, mert ki van vildgitva?

iigyeletes: Most mondja, hogy sotétben van, akkor tessék atmenni-a masik oldalra addig, mig
nem ér oda a renddr, a hivatal oldalaban, ahol van fény és akkor nem lesz sotétben, akkor nem
kell annyira félni. Ugyhogy fognak menni a kollegak.

bejelenté (panaszos): Uram, megtenné azt, legyen kedves, 10 percig varok, hogyha 6n azt
latja, hogy nem jon, én akkor legyen kedves szdljon‘ide, mert bemegyek valakihez, mert nem
érzem jol magamat.

iigyeletes: JO, rendben van.

bejelenté (panaszos): Szoljon ide, legyen-kedves!

iigyeletes: Megbesz¢éltiik, jo viszonthallasra, viszonthallasra.

bejelentd (panaszos): Viszonthalldsta!

c) A harmadik rogzitett hivas 2013 jilius 15-én 21 6ra 38 perkor tortént 2 perc 20 masodperc
hosszu volt. A hivéas szdszerinti-szovege:

bejelenté (panaszos): lgen, tessék!

igyeletes: Jo estétl M, Renddrkapitanysag.

bejelentd (panaszos): Jo estét!

iigyeletes: Kollégak oda értek mar?

bejelentd (panaszos): En eljottem mondtam, ott vannak a kollegék ?

iigyeletes: Nem tudom, azért kérdezem, maga hol van ?

bejelent6 (panaszos): Ott allok a masik .............. mondtam, hogy rosszul vagyok én
eljéttem onnan, de ha maga azt mondja, hogy ott vannak, és tudja, mit beszél akkor elindulok
vissza

iigyeletes: De mar bement egy hazba.

bejelenté (panaszos): lgen, de én szeretnék bejutni az ingatlanba.

iigyeletes: JO rendben van, mondja meg a cimet, ahol most van.

bejelenté (panaszos): Egy kis tiirelmet (hattér zaj nem érthetd a beszélgetés kb. 10
masodpercig), igen akkor én most indulok a R. 29-be, j6?

iigyeletes: Tessék mar varni, mondja meg, hogy most hol van?

bejelentd (panaszos): Hat ide nem szeretné a holgy ezt megértem ez egy falu, tehat ide ne
jojjenek a rendérok, éppen ezért nem akartam bemenni, nem akarok senkit kellemetlen
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helyzetbe hozni, ez egy tisztességes holgy és én nem szeretném kellemetlen helyzetbe hozni
mert & magat nem tudja Kimagyarazni ebbdl, hogy minek voltak nala éjszaka rend6rok, épp
ezért nem is akartam bemenni senkihez, mert ez egy falu és az embereknek kellemetlen.
Akkor hova menjek mondja meg, legyen kedves?

iigyeletes: Tessék visszamenni!

bejelento (panaszos): Tess¢k?

iigyeletes: Tessék visszamenni!

bejelentd (panaszos): Mar ott vannak

iigyeletes: Odamennek.

bejelent6 (panaszos): Tess¢k?

iigyeletes: Odamennek.

bejelentd (panaszos): Most induljak, mert én 5 percre vagyok onnan, 5 perc alatt ott vannak?

bejelentd (panaszos): J6 akkor most indulok, kdszondm viszont hallésra.

V.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy,a panaszosi sérelmek
kivizsgalasra kiterjed-e a hataskore.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az'intézkedéstol, ha pedig a panasz
elterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett-tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A sérelmezett rendori intézkedés 2013. julius<l 5-én-tortént, tehat a torvényben iranyadd husz
napos hatarid6 2013. augusztus 4-¢én jart led A panaszos a Testiilet felé¢ 2013. szeptember 9-én
nyujtotta be panaszbeadvanyat.

Mivel a panaszos altal sérelmezett.rendéri intézkedés az Rtv 93. §-a altal meghatarozott
hataridon tuli panasz, a Testiilet'sziikségesnek tartotta megvizsgélni, azt hogy rendelkezik-e
hataskorrel az emlitett két intézkedés vonatkozasaban.

A panaszos panaszbeadvanyaban a rendéri intézkedések elmulasztasat sérelmezi. A Testiilet
ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy olyan esetekben, amikor a panaszos rendéri mulasztast
sérelmez, a panasz, eloterjesztésére nyitva allo, intézkedés idépontjatodl szamitott hlisz napos
hataridon tali panaszbeadvanyt is befogad.

Mindezek, alapjan a Testiillet megallapitotta hataskorét a 2013. julius 15-én
foganatositott intézkedés vonatkozasaban.

A'Testulet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a Il.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenlé banasmoéd kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valod jogat, az alabbiak szerint.
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2) A Testiilet el6szor a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, valamint azt, hogy az
adott ligy a rendOrség hataskorébe tartozik-e. Ennek kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 19. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az e térvényben
¢s torvény felhatalmazédsa alapjdn mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegel6zési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében ellatja a segélyhivo szamok
fogadasabol eredo feladatokat.

A renddr segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint
renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonaks A
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A rendér intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha @ kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatidr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt) kériilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a  kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A konkrét eset kapcsan a panaszos azt kérte a rend6roktdl, hogy birtok- tulajdonjogi vitajabol
adododan segitsenek bejutni egy ingatlanba, ezért az ligy szempontjabol jelentdséggel birnak a
maganlakasban val6 intézkedés szabalyai. Az Rty. 39. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatosagi-hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem
hatolhat be, kivéve végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk (rendezésében kozremilkodd szervezetrdl szolod
torvényben meghatarozott szakértdi wizsgalat biztonsdgos €s eredményes végrehajtasanak
biztositdsa céljabol, ha az abban valé kozremiikodés - jogszabdly alapjan - a renddrség
szamara kotelezd.

Az iranyado jogszabalyok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a birtok- tulajdonjogi
jogvita elbirdlasa, végrehajtasa-nem a rendérség hataskore. A panaszos altal kért intézkedés,
miszerint juttassak be-az.ingatlanba, nem volt lehetséges, mivel a magéanlakasban torténd
intézkedést szabalyozo rendelkezések nem teszik lehetévé a renddr szdmara a behatolast,
kivéve a végrehajtasireljaras biztositasanak esetét. A panaszos altal kért intézkedést a
renddrség jogszerlien csak a panaszos altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban, a
végrehajto altal kért biztositasi intézkedés soran foganatosithatta volna.

Mindennek;ellenére a Testiilet allaspontja szerint a panaszos bejelentése és az Rtv.-ben foglalt
segitségnyujtasi kotelezettség intézkedési kotelezettséget teremtett a rendérség részérdl, de a
Testiilet még egyszer hangsulyozza, hogy rendorok jogszerii eljarasa nem terjedhetett ki a
panaszos szandékara, miszerint juttassak be 6t az ingatlanba.

A fentiek értelmében a panaszos bejelentése és az Rtv.-ben foglalt segitségnyujtasi
kotelezettség alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, jogszeri
intézkedése soran azonban a rendérség hataskore nem terjedt ki a panaszos altal
szandékozott intézkedés megtételére.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy a rendorség eleget tett-e intézkedési kotelezettségének.
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a) Mint a fentiekben a Testiilet megallapitotta, a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett. Intézkedési kotelezettsége keretében jogszerien nem  intézkedhetett
maganlakéasban, igy a panaszos kérelmének nem tehetett eleget, miszerint helyezze Ot
birtokon beliil.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az intézkedd rendérok kiérkezését kovetden tajékozodtak a
koriilményeket illetéen, miszerint a panaszosnak tulajdoni hanyada all fenn az ingatlanon, de
az édesapja nem adja at neki az ingatlan kulcsait. A Testiilet itt megjegyzi, hogy pusztan a
tulajdonjog tanusitdsa nem jelenti azt, hogy az adott ingatlant hasznalhatja is a tulajdonos,
ugyanis ett6l még allhat fenn olyan haszndlati jog, (példaul bérlet, haszonélvezet vagy az
utoébbi specialis formdja, az Ozvegyi jog) ami kizarja a tulajdonost a birtoklasbol.
Felvilagositottak tovabba a panaszost jogi lehetdségeit illetden, illetve megkérdezték kivan-e
feljelentést tenni.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok segitségnyujtasi kotelezettségiik korében
minden lehetséges, jogszerli intézkedést megtettek, ami lehetdségiikben 4llt.

b) A renddrség 21 ora 40 perckor torténd, tehat az érdemi bejelentéshez képest mintegy 1 6ra
50 perccel késobb torténd kiérkezésével kapcsolatban a kdvetkezdmegallapitasokat teszi.

A panaszos és a rendori iratok egybehangzoak abban a tekintetben, hogy a panaszos mar
délutan 3-4 ora koril hivta a renddérséget, azonban ekkornem kért konkrét segitséget, csak
jelezte, hogy a nap folyaman sziiksége lenne a renddrség segitségére. A panaszos ezt kovetéen
20 ora 50 perckor tette elsé érdemi bejelentését, miszerint renddri segitséget kér. A renddrség
21 6ra 40 perkor vonult ki a helyszinre. A<Testiilet alldspontja szerint nem értékelhetd a
renddrség terhére az az id6tartam, ami a délutani-hivas és az elsé érdemi bejelentés kozott telt
el, igy a Testiilet ezt az id6tartamot vizsgalta.

A rendOrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, melynek értelmében ,,a rendor
jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetvenilyet a tudomasara hoznak.” Az idézett jogszabalyhely nem
tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségnek a rendér milyen
hataridén beliil koteles'eleget tenni.

A Szolgalati Szabalyzat szolgal tovabbi tAmponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4. § (3)
bekezdése értelmében ,,a rendor meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt
vagy tudomasara jutott kisebb sulyll jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgélati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkézelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddér az életet, testi épséget €s a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté magatartds észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az alabbi feladatokat ellatd rendor az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa
a) Magyarorszag védett vezet6i vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd személy-
vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,
b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

C) a rendorség belsé bliinmegel6zési és biinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”
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Az Rtv. 15. § -a szabalyozza az ardnyossag kovetelményét, amely szerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a kérdéses iddszakban egy Ongyilkossagi kisérlettel
kapcsolatban foganatositottak intézkedést az illetékes rend6rdrs munkatarsai.

A Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint a fentiek alapjan a renddrségtdl nem varhato
el, hogy egyéb, jellegiiknél fogva nagyobb sulyu bejelentéseket tegyen félre olyan — kozvetlen
veszéllyel egyértelmiien nem jar6 — tulajdonjogi vita érdekében, amelyben a felek nem jutnak
megegyezésre, igy a Testiilet elfogadja a rendorség fenti indokat a késlekedés okat illetden.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a bejelentéshez képest eltelt majdnem két ora jelentds
idétartamnak szamit, azonban a Testiilet ezt nem taldlta az alapjogsértcs’ felvetddéséhez
sziikséges sérelmet megvaldsitd késedelemnek, mivel — fentiek szerint s a bejelentés nem
sulyos karosodassal kozvetleniil fenyegetd veszélyre vonatkozott.

A rendOrok az aranyossag elvének figyelembevételével elobb,a sulyosabb bejelentések
kapcsan jartak el, majd még a bejelentés napjan kivonultak-a-helyszinre, és megtették az adott
helyzetben feltétleniil sziikségesnek mutatkozo intézkedést

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorok eleget tettek intézkedési
kotelezettségiiknek, tovabba nem sériilt a_panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
bejelentést koveto varakozas kapcsan.

4) A Testiilet vizsgalta a rendori intézkedés-soran alkalmazott banasmodot, mivel a panaszos
sérelmezte, hogy a telefonbeszélgetések soran a rendérdk ellenségesen, megaldzoan, bantdan
viselkedtek vele.

A renddérok magatartasaval _kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend0roktél — mint a kézhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltésag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmenyek kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Rendoéri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitdnynak, €s a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgdl a Renddrség szamara a kdvetendd magatartas
tekintetében. Az 5. pont szerint: ,,a rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt
¢s mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testiilet megitéléséért is felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek-valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve,”

a) Jelen allasfoglalas III. pontjaban ismertetett hangfelvételek alapjan a Testiilet.allaspontja
szerint a 2013. julius 15-ei telefonbeszélgetések vonatkozasaban a renddrség magatartasa
megfelelt a fenti kovetelményeknek, a renddérség altal alkalmazott hangnem és banasmod nem
sértette a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat. Az ligyeletes renddra Testiilet allaspontja
szerint nem alazta meg a panaszost, nem gunyolodott a panaszoson,hanem segiteni szeretett
volna, amikor megkérdezte a panaszost arrol, hogy kiildjon-e mentdt.

b) A panaszos 2013. november 17-ei panasz kiegészitése ‘soran sérelmezett egy ujabb
beszélgetést, amellyel kapcsolatban 1gy nyilatkozott, “hogy hangfelvételét a Testiilet
rendelkezésére bocsatja. A Testiilet 2013. november 27-én"kelt levelében felhivta a panaszost
a kérdéses hangfelvétel csatolasara. A panaszos 2013 december 9-ei és 10-ei e-mailjeiben
kisérletet tett erre, de a hangfelvételeket nem tudta csatolni. A panaszos késobb sem jutatta el
a Testiilethez a hangfelvételt semmilyen formaban (példaul: CD, DVD, e-mail, pendrive).
Mindezek alapjan a Testiilet ebben a kérdésben nem tudott érdemben allast foglalni, a
torténeti tényallas tisztazatlansaga okan.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonbeszélgetések soran alkalmazott rendori hangnem
és banasmod nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat, illetve a 2013.
november 17-ei beszélgetés\ 'vonatkozasaban a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszbeadvanyt ya Testlilet a részrehajlds-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas<mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ;,a, renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni™ A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozodan eléadta, hogy az egyik renddr, aki magas
beosztasban dolgozik a térségben, a sogora rokona, ¢és emiatt valoszinlisiti a rendéri
intézkedés elhtizodasat.

A rendOrség allaspontja szerint pusztan ezen tényre nem helytallo hivatkozni, mivel ez a helyi
sajatossagok, kis kozosség kapcsan allhat eld. Az intézkedés késlekedése kapcsan a Testiilet
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utal jelen allasfoglalas IV. pont 3) pontjdban kifejtettekre, ami ésszerli magyarazatot ad a
késlekedés okara

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés kapcsan nem
megallapithaté az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméd
kovetelményének megsértése.

V.

A panaszos bejelentése és az Rtv.-ben foglalt segitségnytjtasi kotelezettség alapjan a
rendOrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, jogszerti intézkedése soran ‘azonban a
renddrség hataskore nem terjedt ki a panaszos altal szandékozott intézkedés megtételére. A
rendorok eleget tettek intézkedési kotelezettségliknek, tovabba nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a bejelentést kovetd varakozas Kkapcsan. A Testiilet
allaspontja szerint a telefonbeszélgetések soran alkalmazott renddri“hangnem ¢és banasmod
nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz vald jogat illetve’a 2013. november 17-ei
beszélgetés vonatkozdsdban a panaszos emberi méltosaghoz ‘vald“joganak sérelme nem
megallapithatd. A Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a.renddri fellépés kapcsan nem
megallapithato az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett:.részrehajlas-mentesség ¢és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében >biztositott egyenld banasmod
kovetelményének megsértése.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez'valo attételérol dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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