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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
356/2014. (XIl. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013 november 25-én
el6terjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet megdllapitdsa szerint a panasz elkésett.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. november 25-én, postai Uton elGterjesztett panaszbeadvanyaban az aldbbiakat
adta el6:

2013. oktdber 4-én lathatasra érkezett kisfidhoz, ahol felesége, M. J. a panaszost megtdmadta. Volt
felesége kihivta a_renddrséget. A rendérok 18.15 drakor érkezte meg, nagy erdvel a falhoz
tdmasztottak, melynek kovetkeztében fejét beverte a falba. Az (ités kovetkeztében azédta is szédill,
labilis a jarasa’(elmonddsa szerint 12 éves kordaban agymlitétje volt, mely miatt (tés nem érheti a
fejét, mivela kopohya hatso részén nincs csont).

A renddérék-megbilincselték, mely miatt csontig hatold fajdalmat érzett, majd ugy vitték el a szolgalati
jarmiuig;/ hogy ,laba sem érte a foldet”. Miutan beliltették az autdba, kérte a renddrt, hogy lazitsa
megja bilincset, mivel elviselhetetlen fajdalmat érzett. A rendér csak a bilincs bal kezén 1évé részén
lazitott, a jobboldalin nem, mely miatt jobb kézfeje a mai napig érzéketlen.

1 Az Rtv. 93/A.8. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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18.35 drakor szallitottdk be a rendérérsre, ahol levetették a kabatjat, kipakoltattak vele mindent. A
panaszos elmonddsa szerint a fiatalabbik rend6r kérdésére adott valasza nem tetszett a rendérnek,
ezért az meg akarta Gtni.

A masik renddr a panaszost felszdlitotta, hogy vegye ki a nadragja zsindrjat, melynek a panaszos nem
tudott eleget tenni, mivel a zsinér a nadragba volt varrva. A rend6r ekkor azt mondta neki, hogy
vesse le az egész nadragot. Panaszost alsdnadragban és pdldban kisérték egy flitetlen zarkdba, ahol
egy 6ra hosszat tartottak benn.

Panaszos véleménye szerint ez a banasmdd nem volt emberhez méltd, ezért kérte a Testuletet
panasza kivizsgalasra, tekintettel arra, hogy ilyen eset nem el6szor fordult vele el6. A<panaszos
beadvdnydhoz csatolta a nagykanizsai kérhaz altal kidllitott orvosi latleletet és véleményty mely
szerint 8 napon belil gydégyuld zuzdédasos sériléseket szerzett. Csatolta tovahbd a N-i
Rendérkapitanysag vezetGjének 20030-105/44-1/2013. P. szdmu elutasitd hatarozatat.

2) A panaszos 2013. december 9-én postai Uton terjesztette el§, amelyben Ggy’ nyilatkozott, hogy
2010. oktéber 4-én ment 18.00 dorara lathatasra a kisfiaért, és mar vartak a volt parja, valamint az
élettarsa Gy. T., aki tlzoltd, és a panaszos kisfia. A gyermek sirt mert a_panaszos volt parja minden
megtesz, hogy a kapcsolattartas ne legyen zokkenémentes. A panaszos-prébdlta vigasztalni, ahogy a
gyermek sirt az anyukdja is sirt.

A panaszos mondtam a volt parjdnak, miért nem lehet\a gyereket felkésziteni, erre az élettdrsa
mondta neki, vegye fel a beszélgetést telefonra. A panaszos'mondta, hogy 6 ebbdl maradjon ki. Erre
az volt a vdlasza, hogy menjen, lisse meg. A panaszos mondta, hogy 6 nem ilyen.

A panaszos volt parja nekiallt felvenni, @.panaszos meg kivette a kezébdl a telefont. A panaszos
megjegyzi, hogy ezt nem kellett volna ‘megtennie, mert semmi olyan nem hangzott el, amit ne
lehetett volna felvenni.

A panaszos ment el a haztdl, amikor Gy. T. rdugrott a hatdra. Erre a panaszos visszaadta a telefont, de
Gy. T. leteperte a foldre. Mondtaa volt parjanak, hivja ki a rendérséget. Amikor kijottek, Gy. T. még a
panaszoson volt. A rendérék:mondtdk, hogy alljanak fel. A panaszost falhoz dllitottak, ugy, hogy a feje
koppant. Megmotoztdk,’ megbilincselték, igazoltatdst nem foganatositottak, semmit nem kérdeztek.
Ugy vitték ki, hogy-,a ldbanem érte a foldet”. Mindezt a 7 éves kisfia szeme el6tt.

A panaszos allaspontja szerint semmi nem indokolta ezt az intézkedést. A kocsiban kérte a rendért,
hogy lazitsa.meg a bilincset, amely majdnem elvagta a csuklojat, majd haromszori kérés utan
meglazitetta a bal kezén. A jobb kezén nem, mert ki kellett volna ahhoz széllnia. A panaszos azéta
sem érzija jobb kezét, kezelésre jar.

A panaszos panaszt terjesztett el6 a renddrségen, de elutasitottak, azt mondtak jogszer(i volt. A
panaszos megjegyezte, hogy a renddr a volt parja 6ccsének volt a kollégaja. A panaszost bevitték a
renddrségre, volt parja élettarsat nem, pedig nem a panaszos kezdte a konfliktust. A rendérségen
bent volt egy 6rat egy zarkaban, alsénadragban, ahol nem volt fiités. Ott sem volt igazoltatas, kapott
egy igazolast, hogy bent volt egy 6rat 18.35-t61 19.35-ig.

Mikor kiérkeztek a renddérok, a panaszos mindenben engedelmeskedett, ugy ahogy mondtak.
Ellenszeglilés nem volt. A rend6rségen a renddr kérdezett valamit, a panaszos mar nem tudja mit, de
6 akkor valaszolt. Ez a valasz nem tetszett, jott felé, mondta lisson meg, 6 kibirja, de nem Utotte meg.



A panaszos jelezte, hogy nincs flités a zarkdban. A renddrségrél a panaszost elvitték a kérhazba,
megrontgenezték a csukldjat, valamint elvitték CT-vizsgalatra, mert feje is megsérilt, agyrazkédast
mutatott ki.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az ligyvédjétdl értesiilt a Testllet l1étezésérdl, nem nyilatkoztattak,
hogy panasszal fordulhat a Testllethez.

A Testlilet a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvildgositast kért az Orszdgos Rend6r-
fékapitanysag Ellen6rzési Szolgdlatan keresztiil az lgyben illetékes rendérkapitanysagtdl, ‘valamint
megkildeni kérte az lggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét. kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) lJelen dllasfoglalas lll. pontjaban foglalt hataskori szabdlyok miatt a Testiilet elsésorban az
el6allitasrol kiadott igazolds tartalmat vizsgdlta, hogy azon szerepelt-e a Testilet-elérhet6sége, mivel
a panaszos panasz kiegészitésében Ugy nyilatkozott, hogy Ggyvédjétél értesiilt a Testllet |étezésérdl.

A Testllet hatdskorét a Rend@rségrél szold 1994. éwi IXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az; akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité
eszkodz alkalmazdsa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti,-hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany a Testllet
altal lefolytatott vizsgdlatot kdvetSen biralja el.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint j,a Testllethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
el6terjeszt6je az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott husz
napon belil lehet el6terjeszteni”.

A 2013. oktéber 4-ei rendéri intézkedés vonatkozdsdaban megallapithato, hogy a sérelem felismerése
— annak jellegébdl fakaddéan — egybe esett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, igy az Rtv.
93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazasanak volt helye. A hlsznapos hataridé 2013. oktéber 24-
én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2013. november 25-én fordult panaszaval a Testlilethez.

A Testlilet) gyakorlata alapjan a jogorvoslati tdjékoztatds elmaradasa esetén, az Rtv-ben
meghatarozott hatdridén tuli panaszbeadvanyt is befogad.

A N-i Rendérkapitanysag altal 2013. oktdber 4-én, a panaszos részére kiadott, el6allitasrdl szolo
igazolas tartalmazza tobb jogvédd szervezet, az Alapjogi Biztos illetve a Testlilet elérhetGségét is, igy
a Testllet nem fogadja el a panaszos azon allitasat, miszerint csak az lgyvédjétél értesiilhetett a
Testllet 1étezésérél.

A fentiek alapjan a Testililet megallapitotta, hogy a panasz elGterjesztésére nyitva allé torvényi
hatarid6t a panaszos 6nhibajabdl elmulasztotta.

V.



A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasarél dontott.

Budapest, 2014. december 18.
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