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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
357/2014. (XIl. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013™december 19-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. december 18-an megtartott zart Glésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgdlt Ggyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kerultssor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént. A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen"bejelentett tiltakozdsara figyelemmel
azonban a Testllet az eljaras megsziintetésérél dontatt.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. december 19-én, elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat rendéri intézkedés
elmulasztasanak targyaban:

2013. december 19-én a panaszos szomszédja, L. A. T. nagy séderkaviccsal tobbszor megdobalta
kapujat. A panaszos szomszédja tobb mint 3 éve zaklatja a panaszos csaladjat. Ellene tobbszor tettek
feljelentést'a D-i RendGrkapitanysagon, eredményteleniil.

A{pahaszos tobbszor panaszkodott az elégtelen rendéri intézkedésre. Ennek kovetkeztében a
problémak nemhogy nem olddédtak meg, de egyre fokozddnak. A panaszos szomszédja azt
tapasztalta, hogy barmit megtehet, mert senki nem fogja felelGsségre vonni, igy pokol mellette az
élet. Folyamatos atrocitasnak van altala kitéve a panaszos, sajat tulajdonu kertjét nem tudja miatta
haszndlni, mert folyamatosan figyeli hazat, és rogton megjelenik, amint meglatja, ilyenkor hangos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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mocskolddasba kezd, atlocsol, szemébe vilagit, atdobalja a szemetet, lebontja a keritést, hogy jobban
atlasson. Az utcdn koveti a panaszost barmerre megy, tobbszor veréssel megfenyegette. Hat
alkalommal gazolassal is, amit 2012. novemberében a panaszos egyik csaladtagjan el6re kitervelten
véghez az akart vinni, mikézben a rend6rség nem tesz semmit.

L. A. T. 2013. december 19-én az utcdn kovekkel dobdlta meg a panaszos kapujat, ami miatt a
panaszos megijedt, és kihivta a jar6roket, akik igazabdl semmit nem tettek alldspontja szerint. Aznap
délutan szomszédja Ujbdl nekiesett az utcan a kapunak, és Ujbdl megdobdlta, majd elment otthonrdl.
Ekkor a panaszos kiment, hogy megnézze hova dobta a koveket, ekkor vette észre, hogy
gyalogoskapu el6tt harom nagyobb méretl ké van, amiket le is fényképezett.

Amint a panaszos bement, megérkeztek a jarérok, és ujra elmondta az egész délel6tti esetet isyilletve
az elmdlt harom év eseményeit roviden 6sszefoglalta, hogy tudjak, milyen embertel van dolguk.
Ekkor vette észre, hogy a kapubdl eltlintek a bizonyitékok, azaz a kévek. Ra is kérdezett, hogy nem
lattak itt a koveket, mire az egyik jarGr zavartan rdvagta, hogy nem.

2) A panaszos 2014. januar 8-an kelt panasz kiegészitésében csatolta’az aldbbiakban ismertetett
iratokat.

a) A D. Rendé6rkapitanysag 2013. december 20-an kelt hatarozatat.a feljelentés elutasitasardl. Ezt a
Testllet a ll. részben ismerteti.

b) A szomszéd dltal folytatott zavard tevékenységek istajat 2010. novemberét6l 2014. januar 2-aig. A
panaszos Osszesen 48 esetet sorolt fel, amikorszomszédja alldspontja szerint zaklatta 6t. Tébbek
kozott sérelmezte, hogy L. A. T. zavardan nézi 6t, zavaré hangokat ad ki a kdzelében, kével dobalja
kapujat, havat lapatol a panaszos portdja‘elé. Jelen allasfoglalds Ill. részében kifejtett hataskori
szabalyok folytan a Testllet ezen események részletes ismertetésétdl eltekint.

A Testllet az Ggy érdemi“vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Rendér-f6kapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgdlatan keresztil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos tovabbi rend6rségi
dokumentumokat, és.a/konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendd6rség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbdl'az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) Az els6,2013. december 19-ei renddri intézkedésrél készilt rendéri jelentés szerint az intézked6
rendérok=10:50 perckor jelentek meg a panaszos hazanal. A panaszos az intézkedd rendGroknek
elmondta, hogy a lakasaban tartdzkodva 10:30 perckor azt hallotta, hogy valaki a bejarati kapujat
kaviccsal dobdlja. Ezt kdvet6en megnézte a kapura kihelyezett kamera képét, amelyen az volt lathato,
hogy szomszédja, L. A. T. egy kaviccsal megdobja a bejarati kaput, majd elhagyja a helyszint. Az
intézkedd renddérok kérdésére a panaszos elmondta, hogy mar tobbszor el6fordult, hogy a
szomszédja zaklatta, ami miatt mar tett feljelentést a D-i RendGrkapitanysagon. Az intézkedd
rend6rok az intézkedésrdl készilt jelentésben megjegyezték, hogy a bejarati kapu nem rongalddott
meg. Ezt kbvetGen az intézkedd rend6rok felkeresték a panaszos szomszédjat, L. A. T.-t, aki elmondta,
hogy valdban nincs jo viszonyban a panaszossal, de nem 6 dobta meg a kapujat. A panaszos mar
tobbszor feljelentette 6t indokolatlanul, valamint kozoélte, hogy 6 nem szokta zaklatni szomszédjat. Az
intézkedd renddérok ezt kbvetGen ellendrizték a panaszos és L. A. T. adatait a korozési rendszerben,



amiben nem szerepeltek. A torténteket jelentették az lgyeletvezetGnek, majd az engedélyével
elhagytdk a helyszint.

2) A masodik, 2013. december 19-ei rendéri intézkedésrél készilt rendéri jelentés szerint az
intézked6 rend6rok 14:15 perckor jelentek meg a panaszos hdzdndl. A panaszos az intézkeddé
rend6roknek elmondta, hogy 14:00 perc korili id6ben ismeretlen személy megdobta haza fa
szerkezet( kerti kapujat, ami nagy hanghatassal jart és megijedt. Ezt kdvetSen, amikor a kertkapuhoz
sietett, azt tapasztalta, hogy szomszédja, L. A. T., a panaszos ingatlanjatdl elsétalt. A rendérok az
ingatlan fa szerkezet( kapujat megvizsgaltak, melyen rongdlasi nyomot nem fedeztek fel. A rend6rok
kérdésére a panaszos elmondta, hogy szomszédjdval tobb éve rossz viszonyban vannak, tobbszor
sértegette, zaklatta 6t, ami miatt feljelentést tett ellene. A rendérok felkeresték L. A. T.-t, aki ekkor
nem tartdzkodott lakcimén. Ezt kbvet6en a rend6rok tajékoztattak a panaszost jogi lehetGségeirdl.

3) A P. Megyei Renddr-fGkapitanysag 2012. december 19-ei hatdrozata szerint ‘a_panaszos altal
emberdlés kisérlete folytdan 2012. november 19-én tett feljelentését attették- az illetékes D-i
Rendérkapitanysagra, tovdbba azért is volt indokolt az attétel, mert ugyanezen<ugybdl kifolydlag
eljaras volt folyamatban kozuti veszélyeztetés vétsége miatt a D-i Renddrkapitanysagon.

4) A D-i Rendérkapitanysag 2013. junius 20-ai hatdrozata a fenti kézuti’ veszélyeztetés vétségének
gyanuja folytan indult nyomozas megsziintetésérél hatarozott.

5)A panaszos 2012. februdr 21-én tett zaklatds miatt feljelentést szomszédja, L. A. T. ellen. A
feljelentést 2012. junius 15-én és 2012. november~18-an"a panaszos kiegészitette. A Testllet a
feljelentés és a feljelentés kiegészitések ismertetésétélieltekint, mivel az abban felsorolt sérelmeket a
panaszos panasz kiegészitése sordn mar el6adta és_jelen allasfoglalas Ill. részében foglaltak alapjan
részletes ismertetése a panasz szempontjabélirrelevans.

6) A D-i Renddrkapitanysag 2013. majus13-ai hatarozata a fenti feljelentés kapcsan a nyomozas
megszlintetésérdl dontott.

7) A Dunakeszi Jarasi Ugyészség2013. julius 16-an kelt hatarozata szerint a zaklatas vétsége miatt L.
A. T. ellen a D-i Rend§rkapitanysagon 410/2012. bi. szamon indult blinigyben a Be. 195. § (4)
bekezdése alapjan feliilvizsgaltak a panaszos meghatalmazott véddjének, 2013. junius 13. napjan
postdra adott panasza \nyomdan a D-i Renddrkapitanysdg 2013. majus 13. napjan tett nyomozast
megszlintetd hatarozatat és az annak alapjat képez6 nyomozati iratokat. A panasz indokolds nélkili
elutasitasrakerdlt; tekintettel arra, hogy az elkésett. A panaszos sajat kezlileg a nyomozé hatdsag
2013. m3jus 13y napjan kelt hatdrozatat 2013. majus 16. napjan vette at, a sértettek meghatalmazott
védgie, 'a panaszat azonban csak az atvételt kovetd 28. napon, 2013. junius 13. napjan adta postara,
mely.2013. junius 17. napjan érkezett meg a D-i Rendérkapitanysagra

8) A D-i Renddérkapitanysag 2013. december 20-an kelt hatdrozataban elutasitotta a panaszos
zaklatds vétsége miatt tett feljelentését. Az indokolds tanuisaga szerint a panaszos feljelentést tett L.
A. T. ellen zaklatas miatt. A feljelentés szerint a panaszos 2013. december 13-an 11:50 perc kordli
id6ben egy buszmegalld kozelében gyalogosan kdzlekedett, amikor észlelte, hogy szomszédja L. A. T.
az ut tuloldalardl koveti, keresi vele a szemkontaktust és folyamatosan voroseslila fejjel, kitekeredett
nyakkal zavaréan bamulja, valamint megprdbalja magara felhivni a figyelmet oly médon, hogy a
zsebében 1év6 kulcscsomodt megesorgeti, illetve cd-co-cé hangokat ejt ki.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-a alapjan a Testiilet hataskorébe kizarélag azon rendéri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben merilnek fel. Ennek
megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnydljtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmU-atvizsgalds, elfogas, elGallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi €szk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt~vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések vizsgalatara,
amely a rend6rség azon intézkedésével vagy mulasztasdval “kapcsolatosak, amelyet egy
blintetGeljdrds soran nyomozd hatdsdgként eljarva végez.« Az “ilyen jellegli panaszokra a
blntet6eljarasrdl széld 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban:»Be.) 195-199. §-ai biztositjak a
megfelel6 jogorvoslatot. A konkrét tgyben kétség kiviil megallapithatéva valt, hogy a panaszos a
rendérségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati cselekmények elmulasztasa) is
sérelmezte, amelyet a rendGrség nyomozo6 hatdsagként eljarva, a Be. rendelkezései alapjan végzett.

Mindezek alapjan a panaszosok azon kifogasat, hogy dllaspontjuk szerint a rendGrség a
13120/410/2012. bu (zaklatads vétsége), “13000/532/2012. bi. (emberdlés blintett kisérlete),
13120/2504-21/2012. bu. (kozuti veszélyeztetés blintette), és 13120-2525/2013. bi. (zaklatas
vétsége) Uligyszamu ugyekben milyen nyomozati cselekményeket végzett vagy mulasztott el
végrehajtani, a Testlilet nem vizsgdlhatja.

A fentiek alapjan a Testiilet "a renddrség nyomozdhatdsiagként foganatositott intézkedései
tekintetében hataskoére-hianyat allapitotta meg.

V.

A rendelkezésekre 3ll6 iratokbdl megallapithatd, hogy a renddrség a panaszos bejelentései alapjan
tobbszor, 2013. december 19-én két alkalommal foganatositott intézkedést a helyszinen, amelyek
tekintetében sérelmezte a panaszos az érdemi intézkedés elmulasztasat.

A Testillet az intézkedések vonatkozdsaban a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a renddri
intézkedések érintette a panaszos a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben foglalt tisztességes
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eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat, az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elGszor a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendSrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a rend6r
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon szabdlysértés’'esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér.az dltala’észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetéunismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintet6eljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A Bintet6 Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban-Btk.) 222. §-a rendelkezik, a
zaklatas tényallasarol. A 222. § szerint: , Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen. beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartdsan haborgatja, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni’a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint ha
a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabdlyban meghatarozott
tényallds tekintetében fennalld gyanuokra - (pl. blincselekmény vagy szabdlysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési vagy biintet6jogi
felelGsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanl, amely elégséges jogalapot. szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testllet ezt™a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja
kitresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A 2013. december.49-eiintézkedések vonatkozdsaban megallapithatd, hogy a renddri intézkedések
alapjaul a panaszosok’ bejelentései szolgaltak. Megallapithatd tehat, hogy a fenti két rendéri
intézkedés alapja az Rtv. 13. §-ban foglalt kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztet6 tényt, koriilmény tudomadsra hozasa volt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 2013. december 19-ei intézkedések alapja az Rtv. 13. §-
aban foglalt k6zbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
korialmény tudomasra hozasa volt. Mindez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
szilkségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Mindezek alapjan 6sszességében a
Testiilet allaspontja szerint mindkét eset vonatkozasaban intézkedési kotelezettség keletkezett a
rendG6rség részérol.

2) A Testiiletnek ezt kdvet6en abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési kotelezettségét a
rendérség jelen esetben megfelel6en teljesitette-e.



A Testlilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztdsaval 6sszefliggésben akkor
kerlil sor a panaszos alapvet6 joga — mégpedig altalaban a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog —
sérelmének megallapitasdra, ha a rendd6r valamely, az adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges, az
ligy szempontjabdl |ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses ligyben.

a) Az els6 2013. december 19-ei renddéri intézkedés vonatkozasaban a rendelkezésre allé iratok
szerint az intézkedS rend6rok 10:50 perckor jelentek meg a panaszos hazanal. A panaszos az
intézkedd rendéroknek elmondta, hogy a lakasaban tartézkodva 10:30 perckor azt hallotta, hogy
valaki a bejarati kapujat kaviccsal dobdlja. Ezt kovet6en megnézte a kapura kihelyezett kamera képét,
amelyen az volt [athatd, hogy szomszédja, L. A. T. egy kaviccsal megdobja a bejarati kaput, majd
elhagyja a helyszint. Az intézkedS renddérok kérdésére a panaszos elmondta, hogy mar tobbszor
el6fordult, hogy a szomszédja zaklatta, ami miatt mar tett feljelentést a D-i Rendérkapitanysagon. Az
intézkedd renddrok az intézkedésrdl késziilt jelentésben megjegyezték, hogy a bejarati ‘kapu nem
rongalédott meg. Ezt kovetben az intézkedd rendbrok felkeresték a panaszos szomszédijat, L. A. T.-t,
aki elmondta, hogy valéban nincs j6 viszonyban a panaszossal, de nem 6 dobta meg a kapujat. A
panaszos mar tobbszor feljelentette 6t indokolatlanul, valamint k6zolte, hogy, 6-nem szokta zaklatni
szomszédjat. Az intézked6 rend6rok ezt kbvetGen ellenGrizték a panaszos és'L. A)T. adatait a korozési
rendszerben, amiben nem szerepeltek. A torténteket jelentették az' ligyeletvezetének, majd az
engedélyével elhagytak a helyszint.

b) A masodik 2013. december 19-ei rendéri intézkedés vonatkozasaban a rendelkezésre 4all6 iratok
szerint az intézkedd rend6rok 14:15 perckor jelentek .meg a panaszos hazanal. A panaszos az
intézked6 rend6roknek elmondta, hogy 14:00 perc korlli idSben ismeretlen személy megdobta haza
fa szerkezetli kerti kapujat, ami nagy hanghatdssal jart és megijedt. Ezt koévet6en, amikor a
kertkapuhoz sietett, azt tapasztalta, hogy szomszédjayL. A. T. a panaszos ingatlanjatdl elsétalt. A
rend6rok az ingatlan fa szerkezet({ kapujat megvizsgaltak, melyen rongalasi nyomot nem fedeztek fel.
A rend6rok kérdésére a panaszos elmondtaj.hoegy ’szomszédjaval tobb éve rossz viszonyban vannak,
tobbszor sértegette, zaklatta 6t, ami miatt feljelentést tett ellene. A rend6rok felkeresték L. A. T.-t,
aki ekkor nem tartézkodott lakcimén. Ezt kdvet6en a rend6rok tajékoztattdk a panaszost jogi
lehet&ségeirdl.

Mindezek alapjan a Testillet véleménye szerint az eljaré rend6érok azt kovetden, hogy szabalysértés
vagy blncselekmény gyanujanak fennallta folytdn a helyszinre érkeztek, megtették az elvarhaté és
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy észleljék az esetleges jogellenességet. Felkeresték,
a panaszost és a panaszos szomszédjat, nyilatkoztattak az eseményeket illetéen, szemiigyre vették a
bejarati kaput, illetéleg tajékoztattak a panaszost jogi lehetGségeirdl.

Jelen esetekben a kiérkez6 rend6rok nem tapasztaltak olyan koriilményeket illetve egyéb zavard
tényezGket a bejelentésben megjeldlt lakdsnal, amelyek biintet6é vagy szabalysértési eljaras alapjat
képezhette volna, ezért nem volt indokolt tovabbi intézkedés, tehat az Rtv.-ben foglalt intézkedési
kotelezettség megsértése, jogellenes elmulasztasa jelen esetekben nem all fenn.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendéroket mulasztas nem terheli, mert az intézkedési
kotelezettségiiknek megfelel6 mddon eleget tettek, meggy6z6dtek arrdl, hogy a bejelentésben
megjel6lt szabalysértés vagy blincselekmény gyanuja fennall-e, ennek okdn a panaszos tisztességes

eljarashoz valé joga nem sériilt.



A Testlilet a rend6rség nyomozdhatdsagként foganatositott intézkedései tekintetében hataskore
hidnyat allapitotta meg. A Testiilet hataskore, igy a 2013. december 19-ei renddri intézkedésekre
terjed ki. Megdllapithatd, hogy a 2013december 19-ei intézkedések alapja az Rtv. 13. §-aban foglalt
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztet6 tényt, korilmény
tudomadsra hozdsa volt. Mindez az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett szlikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Osszességében a Testiilet alldspontja szerint mindkét eset
vonatkozasaban intézkedési kotelezettség keletkezett a rendbrség részér6l. A Testlilet allaspontja
szerint az eljaré rend6roket mulasztas nem terheli, mert az intézkedési kotelezettségiliknek megfelel§
mddon eleget tettek, meggy6z6dtek arrdl, hogy a bejelentésben megjeldlt szabdlysértés vagy
blncselekmény gyanudja fenndll-e, ennek okdn a panaszos tisztességes eljdrashoz valé joga.nem
sérilt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint, a panasz alapjan indult eljaras
megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas sk.
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Dr. Kozma Akos sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elnékhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos sk. Dr. Cservak Csaba sk.
testileti tag el6ado testileti tag

A kiadmany hiteléil:

Dr. Barna Claudia
tanacsado



