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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
35/2014. (11. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. julius 26-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. jalius 26-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyet 2013. augusztus 5-én aldirdsaval is megerdsitett. A beadvany az alabbiakrol
szamol be.

A panaszos édesanyja 2013. jilius 2-an orvosi segitséget kért fiadhoz, mivel feltételezése
szerint a panaszos Ongyilkossagot kisérelt meg. A panaszos szerint err6l nem volt szo,
ugyanakkor a lakasara kiérkezd mentdkkel nem volt hajlandé korhdzba menni, ezért a
mentdsok rendéroket kértek a helyszinre. A Sz. varosi Renddérkapitanysagtol (tovabbiakban:
illetékes renddrkapitdnysag) két renddr érkezett, akiknek a panaszos szintén elmondta, hogy
nincs semmi baja, nem megy korhazba. Ezt kovetden ,,a két renddr és a mentdapold raugrott,
a gyomraba térdeltek, aminek kdvetkeztében a panaszos a nadragjaba székelt. Ezutan hasra
forditottak, kezét hatracsavartdk, megbilincselték, majd a panaszos feltételezése szerint a
gerincére térdelt az egyikiik. (A panaszosnak kordbban autdbalesete volt, amelyben a gerince
deréktdjon megsériilt, és emiatt a mai napig dolgozni sem tud.) A rendérok ezt kovetéen nem
engedték meg neki, hogy tiszta ruhdt vegyen fel, vagy a cipdjét felvegye, hanem a korhazba

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szallitottdk. Az intézkedés soran a jobb hiivelykujja eltort, a bal hiivelykujja mozgaté iziilete
fajdalmas, a bilincselés kovetkeztében a csuklojan — egy hét utdn is lathaté — sériilések
keletkeztek, tovabba zuzddasokat szenvedett a fején és a laban, a bal felsé 8-as foga
kimozdult a helyérél. Az intézkedés soran egyébként Sony Ericson tipusti mobiltelefonja is
Osszetort, igy kortlbeliil 80.000.- Ft. anyagi kar érte. A panaszos sérelmezi, hogy az
intézkedés utdn, az orvosi kezelés végeztével az Osszepiszkitott nadragjdban kellett
hazamennie a korhdzbol zokniban, cipd nélkiil. Az intézkedést kovetkezd két hétben szinte
felkelni sem tudott az 4gybol, azota enni sem tud rendesen. Az elszenvedett sériiléseinek
vizsgalatai jelenleg is tartanak (gerinc rontgen), a jobb kezérdl gipszet feltehetden julius 30-an
vagy 31-én veszik le. A panaszos allaspontja szerint az intézkedés soran sériilt a testi
épséghez, az emberi méltdsaghoz, és a vagyonbiztonsdghoz valo joga.

A beadvany végén a panaszos eldadja, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva allo, Testiiletre
iranyado 20 napos hataridé azért 1épte at 4 nappal, mivel a gipsz miatt nem tudott irni, illetve
szamitogépe sincs, egy baratja biztositott neki szamitogép hasznalatot a panasz elektronikus
uton torténd eldterjesztésére.

2) A panaszos 2013. augusztus 5-én eldterjesztett beadvanyaval panaszat megerdsitette,
illetve az ligy el6zményeinek ismertetése mellett az alabbi panasz-kiegészitést tette.

A panaszos rendkiviil faradt volt, mivel az intézkedést megel6z0 két nap Osszesen 8-9
aludhatott, mivel fia el6z6 este nala aludt és nyugtalanul volt. A panaszos 2013. jinius 30-an
szakitotta meg élettarsaval, M. K.-val 13 éve tartd kapcsolatat, ezért a panaszos zaklatott
allapotban volt. Masnap taldlkozott ¢élettarsdval, megbesz¢lték, hogy megprobaljak
kapcsolatukat rendbe, majd hazament, evett, majd bevette az esti gyogyszeradagjat, > tabletta
Rivotrilt, melyet a pszichiatere irt fel alvaszavarra. Ezutdn megivott kétszer 2 cent hazi
palinkat, hogy konnyebben elaludjon. A panaszos hatarozottan céfolja, hogy dngyilkossagi
szandéka lett volna. A panaszos mar nem volt ébren mikor édesanyja hazaért. A panaszos
annyira emlékszik, hogy felébresztette 6t az édesanyja, és megkérdezte, hogy szedett-e be
gyogyszert. A panaszos félalomban azt valaszolta, hogy persze, bevette a napi gydgyszerét,
mivel azonban a panaszos elalvas el6tt a gyogyszeres levelét, és a masik gyogyszerének
dobozat is az 4gyan hagyta, az édesanyja megijedt, azt hitte, hogy a hidnyzé mennyiséget
mind egyszerre vette be, ezért hivta az ligyeletet, akik értesitették a mentdket. (A panaszos
hatarozottan allitja, hogy édesanyjanak gydgyszert és nem gydgyszereket mondott.)

A panaszos arra riadt fel, hogy szdmara vadidegen férfiak (a mentdsok) allnak a szobajaban és
utasitjak, hogy menjen veliik. A panaszos elmondta nekik, hogy nincs semmi baja, csak faradt
¢és pihenni szeretne. A mentdsok azt valaszoltak, hogy akkor is veliik kell mennie. A panaszos
kozolte, hogy nem megy be veliik, nagyon faradt és az alvaszavarra felirt gyogyszerét bevette.
A panaszos a parbeszédet kdvetden visszaaludt. A kovetkezd kép, amire emlékszik, hogy két
renddr is megjelent a szobdjaban, 6k is azt mondtadk, hogy menjen be a mentdsokkel mire
panaszos ugyancsak kozolte, hogy nem megy, nincs semmi baja, pihenni szeretne. A
renddrok azt nem mondtak, hogy hova vinnék be.

A két rendor ezutdn megindult feléje, a panaszos feltette maga elé a két kezét és hatralt az
agyon, probalt felkelni a félig fekvd pozicidbol, elmondésa szerint passzivan ellenallt, de nem
bantott senkit, hozza sem ért sem a ment0sokhoz, sem a rendérokhoz. Ezutan két rendor és az
egyik mentds elkapta a panaszost, rdugrottak, az egyikiik beletérdelt a gyomraba / hasdba, és
emiatt a székletét a nadragjaba liritette. A panaszos nem tudja megmondani, hogy mentds,
vagy rendor volt az illetd. Ezt kvetden hasra forditottdk, az egyik renddr a derekéra térdelve



kezét hatrabilincselte. (A panaszos gerince roppant is egyet, mivel gerincsérve van.)
Harmojuk koziil valamelyikiik ekdzben a fejét erdsen az 4gyra nyomta, ami miatt a bal hatsé
felsé foga kimozdult. A panaszos jelezte, hogy szeretne atdltozni, hagyj vegyen fel masik
nadragot és cip6t, de nem engedték meg neki, mint ahogy azt sem, hogy édesanyja bekisérje
a korhéazba.

A mentésok ezt kdvetden bevitték az ambulancidra, ahol vért vettek téle, és gyomormosast is
végeztek, a rendérok folyamatosan mentek utanuk, illetve az ellatas soran is végig ott voltak.

A panaszos leirja, hogy bar nem tanusitott ellendllast a korhazban, egyiittmiikodé volt, ennek
ellenére a bilincs végig rajta maradt, aminek bevdgddasi nyomai még egy hét utan is
latszodtak a csuklojan. A vizsgalatokat kdvetden azt mondta a panaszosnak az orvos, hogy be
szeretné fektetni a korhazba, de tajékoztatta arrdl is, hogy sajat felelésségére hazamehet. A
panaszos utobbi lehetdséget valasztotta, és hazament, székletes nadragban, cipd nélkiil a varos
masik végébe. A hazait éppen ezért nagyon megalazd volt szamara, mert mindenki 6t nézte.

Az intézkedés soran jobb keze hiivelykujjanal a csont eltort, az ujjai inszalagjai elszakadtak,
fején és teste tobb pontjan zazdédasok keletkeztek, a gerincsérve az intézkedés ota is nagyon
faj. Az intézkedés kovetkeztében a panaszos Sony Ericson tipusi mobiltelefonjanak kijelzdje
betort, hatlapja megrepedt, gyakorlatilag hasznalhatatlan lett. A panaszos allitasa szerint az
anyagi karon feliil nem vagyoni kar is érte 6t, mivel a telefont a parjatol kapta sziiletésnapi
ajandékként., ezért annak eszmei értéke volt szamara.

A panaszos a beadvanyt azzal zarta, hogy az egész intézkedés egy félreértésen alapult, és még
ha az intézkedés okéaval egyet is tud érteni, véleménye szerint az intézkedést szakszeriitleniil
hajtottak végre, mivel komoly sériiléseket szenvedett el, és telefonja is 9sszetort.

A panaszos beadvanyahoz a kovetkezd orvosi dokumentumokat csatolta.

a) A varosi Klinika Belgyogyaszati klinikdjan 2013. julius 2-4n 1 6ra 9 perckor kiallitott
ambulans kezellap kortorténete szerint a panaszost az ambulancidra renddri kisérettel az
OMSZ szallitotta be, gyogyszerrel elkovetett Ongyilkossagi kisérlet miatt. A beteg
hozzatartozoja hivta a mentdket, aki szerint 8 darab 0,5 mg-os Rivotril és 8 tabletta. Sertralin
hidnyzott a gyogyszerei koziil. A beteg ezt tagadja, szerinte maganéleti konfliktusa miatt 2 dl
(a Testiilet ‘megjegyzi, hogy minden egyeb jelentésben 2*2 cl pdlinka szerepel, ezért
feltehetoen elirasrol van szo) palinkat ivott, majd 2 tabletta Rivotrilt és 1 tabletta Sertralint
vett'be, hogy el tudjon aludni. A beteg elmondasa szerint mellkasi panasza, hasi fajdalma
nincs, ugyanakkor a beteg elmondja, hogy a széklete napok ota higabb, valosziniileg a fiatol
kaphatott el valamit. Terapiaként gyomormosas, és aktiv szén szerepel a kezel6lapon. A
beteg Ongyilkossagi kisérlete és agressziv viselkedése miatt a Pszichiatriai Ambulancidra
szallitjak tovabb.

b) A Pszichiatriai Klinikan 1 6ra 51 perckor kiéllitott ambulans kezeldlap szerint a panaszos
tudata tiszta, orientdlt, mérgezésre utald jel nem észlelhetd rajta, egyiittmiikodden és
nyugodtan viselkedik. A szuicid szandékot a beteg hatarozottan tagadja, besziikiilt allapota
nem ¢észlelhetd, akut veszélyeztetd allapot nem vélelmezheté. A beteg eldadta, hogy
maganéleti problémai miatt nehezen tud aludni, ezért szokdsos gyodgyszeradagja mellé
megivott két felest, hogy el tudjon aludni, azonban édesanyja félreértette a helyzetet és kihivta
a mentdket. (2013 januarja 6ta a pszichiatriai gondozoban alvaszavarral és hangulatzavarral
kezelik, melyek miatt Rivotrilt és Sertralint irtak fel regularis gyogyszerként.)



A beteg az osztalyra torténd felvételét nem fogadta el, sajat kérésére és felelosségére onalloan
otthonaba tavozott. A javasolt terapia mieldbbi kontroll a gondozd orvosnal, illetve fizikalis
panaszok esetén a belgyogyaszaton.

c) A panaszos mellékelt egy ujabb ambuldns kezel6lapot, amelyet még az intézkedés napjan,
19 6ra 51 perckor allitottak ki a varosi Klinika Traumatologidjan.

A kortorténet szerint az el6z0 napi renddri segitség soran sériilt az arca, valamint mindkét
keze. A sériilések megallapitasra a beteg kezeit és arckoponydjat megrontgenezték. A
diagnozis szerint a csuklo, kéz zhzddott, illetve a jobb hiivelykujj oldaldn egy un.
csontpikkely letordtt, ezért Bennett-gipszsint és karfelkotést alkalmaztak. A lelethez a
rontgenvizsgalaton kiallitott dokumentumot is mellékelte a panaszos, aminek ismertetésétol a
Testiilet eltekint, mivel az 0j érdemi informaciot nem tartalmaz.

d) A 2013. jalius 8-an tortént kontrollvizsgalat kezeldlapja szerint a hiivelykujj torése mellett
a kéz ujjszalagjai is elszakadtak. A 2013. julius 9-ei kezel6lapon 1) érdemi informacié6 nem
szerepel, a beteget 2013. julius 30-an déleldttre rendelték vissza vizsgalat céljabol.

e) A panaszos hatfajasa miatt 2013. jalius 29-én felkereste a varosi Klinikat, ahol tobb
kétiranyt rontgenfelvételt készitettek gerincérdl. Az eredményt ismertetetésétdl a Testiilet az
orvosi nyelvezet okéan eltekint, illetve a rontgen felvétel tobb héttel az intézkedést kdvetden
késziilt.

I1.

A Testiilet az tgy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK .  Ellendrzési Szolgalatan keresztil az illetékes
rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1.) Az intézkedés napjan a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt, F.Z. r. zaszlos és V. L. r. torzsOrmester altal aldirt jelentés a
kovetkezdket tartalmazza.

A panaszossal szemben a renddrségrol szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatas, az Rtv. 37. § b) pontja szerinti — dnmagét vagy mast
veszélyeztetd allapotban 1€évé személy érdekében torténd — intézkedés, az Rtv. 37. § (1)
bekezdés alapjan személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa, illetve Rtv. 37. §
c) pontja szerinti — az Oongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasa — intézkedés kertilt
alkalmazasra.

A kényszeritd eszkozokkel kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszer, 48. § a), b), ¢) és d) pontjai alapjan bilincs alkalmazasara kertilt sor, 2013. julius 2-
an 1 ora 5 perctdl 1 o6ra 15 percig. A kényszeritd eszkozok alkalmazdsat eldzetes
figyelmeztetés el6zte meg. Az intézkedés soran sériilés és anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirdsa szerint az ligyeletvezetd utasitasara érkeztek
a panaszos alland6 lakcimére a rendérok 1 ora 5 perckor, mert a panaszos nem volt hajlando



egyiittmitkddni a mentdsokkel, nem engedte, hogy orvosi ellatasban részesitsék. A helyszinen
B. I. mentdorvos és M.T. mentd-gépkocsivezetd elmondtak, hogy a panaszos édesanyjanak
hivasara érkeztek ki, az anya szerint a fia maganéleti problémai miatt gyogyszerekre alkoholt
fogyasztott, ongyilkossagi szandékkal. A mentésok tajékoztattdk a jelenlévoket, hogy ilyen
esetben kotelességiilk a beteg koérhazba torténd szallitdsarél gondoskodni, még annak
ellenallasa esetén is. A renddrok tobbszor figyelmeztették a panaszost, hogy sziveskedjék a
mentdsokkel faradni, azonban a panaszos nem volt egylittmiik6do, tovabbra is az 4gyon iilt és
a telefonjat babralta. Ismét felszolitottak 6t, hogy miikodjon egyiitt, mert ellenkezd esetben
akar testi kényszer, erdszak alkalmazasaval kell intézkedniiik az orvosi ellatasara. Mivel a
panaszos az egylttmiikodést tovabbra is megtagadta, a rendérok megfogtdk a karjat, a
panaszos elrantotta azt, majd amikor Gjra megfogtak, a panaszos teljes erejével befeszitette
maga elé a karjait, probalt a fogasbol kiszabadulni, ezért az adgyra fektették, és a mentds
kollégak segitségével az dgyon kezeit hatra helyzetben megbilincselték. A panaszost ezutan a
varosi Klinika Belgyogyaszatara szallitottdk, ahol rajta gyomormosast hajtottak végre. A
mentds kollégak kozolték, hogy a panaszost a varosi Korhaz Pszichiatridjara szallitjak at, és a
biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében az atszallitdsban V. IL.-1. torzs6rmester
ismételten segitséget nyujtott. Az oda vald atszallitdst kovetden a renddr tavozott a
helyszinrél. A panaszos ellen renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt az
intézkedd rendérok szabalysertési feljelentéssel €ltek.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint a renddri intézkedés, és a kényszeritd
intézkedés alkalmazasa jogszerl, szakszerii és ardnyos volt.

2.) Az intézkedd renddrok altal jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt megtett
szabalysértési feljelentés tartalma megegyezik az 1.) pontban ismertetett jelentés tartalmaval,
annyi kiilonbséggel, hogy vélhetden eliras folytan a bilincselés idOtartamat 2 6ra 5 perc és 2
ora 15 percben jeloli meg.

3.) A panaszos 2013. julius 12-én az illetékes renddrkapitdnysag panaszos lakohelye szerinti
Renddrorsén tett panaszt a 2013. jilius 2-4n tortént renddri intézkedéssel szemben. A felvett
jegyzOkonyv tartalma jorészt megegyezik a panaszos panasz-kiegészitésével, az alabbi uj
elemekkel.

A varosi Korhdzbol (ambulancia) tovabb szallitottdk 6t a baleseti ambulanciara és a
traumatologidra, ahol megrontgenezték a kezét, fejét és nyakat. (Még otthon, az intézkedés
soran érezte, hogy nagyon erdsen megnyomtdk a fejét oldal irdnyba, ezért az egyik foga ki is
mozdult. A panaszos nem emlékszik, hogy kinyomta a fejét.) A vizsgalatokat kdvetden
mondta az egyik orvos, hogy szeretné befektetni, de a panaszos inkébb sajat felelosségére
tavozott.

A panaszos kifogéasolja, hogy az intézkedés szakszerlitlensége folytan komoly sériiléseket
szenvedett el, telefonja eltort, 6sszepiszkitott ruhazatban vitték be, cipd nélkiil, nem engedték,
hogy atoltozzon, ezért mezitldb és az Osszepiszkitott ruhdjaban kellett az Ujklinikatol
hazasétalnia.

A renddri intézkedés okaval egyetért, de a kivitelezésével nem, allaspontja szerint abban
komoly hibak és hidnyossagok voltak.



4.) Az intézkedésben résztvevo F. Z. r. zaszlos (tovabbiakban: r. zaszl6s) a Testiilet kérdéseire
valaszolva 2013. augusztus 21-én kelt jelentésében a kovetkezdket adta eld. (A Testiilet csak
az eddigiekhez képest 0j informacidkat ismerteti a jelentésbol.)

A lakésban a mentésok a folyoson tartozkodtak, a panaszos az egyik kisszobaban az dgyon
iilve licsorgott, kezében fogva a mobiltelefonjat. A szobaba Iépve a r. zaszlos tdjékoztatta a
panaszost, hogy milyen célb6ol vannak jelen: a mentds kollégdk kértek segitséget a
beszallitdsdhoz, mert 6 nem hajlandé egylittmiikodni. A panaszos a helyszinen elismerte,
hogy fogyasztott a gyogyszerekbdl, és a gydgyszerekre alkoholt is ivott, ami szemmel l4thato
és érzékelhetd volt, mivel lehelete erdsen alkohol szagu volt.

A panaszost tobb alkalommal felszélitottak, hogy sziveskedjék a mentdsokkel faradni, mert
nekik ilyen esetben kotelezd a beteg tovabbi orvosi ellatasa irant intézkedni. A panaszos nem
volt egyiittmiikddd, csak az lilt az dgyon és a telefonjat kezelte. T4jékoztattak 6t arrélis, hogy
amennyiben nincsen semmi baja és nem vett be gyogyszereket, akkor az orvosi vizsgalatot
kovetden szabadon tavozhat a korhazbol. Tobb alkalommal kérlelték, hogy miikodjon veliik
egyiitt, mert ellenkezd esetben akar testi kényszer, akar er6szak alkalmazasaval kell orvosi
ellatasa irant intézkedniiik.

A panaszos elmondta, hogy valoban vannak csalddi gondjai, de hagyjak békén, mert pihenni
szeretne. A bevett gyogyszer mennyiségét, és a fogyasztott alkohol mennyiségét nem lehetett
ugyan meghatarozni, de a panaszos viselkedésébdl és az erds alkohol szag alapjan a jelentést
ir6 renddr arra kdvetkeztetett, hogy a gyogyszerekre nem kevés alkoholt fogyasztott, ezért ez
a tény is, illetve a panaszos édesanyja altal elmondottak az Ongyilkossagi kisérletét
tamasztottak ala.

A panaszos viselkedésével kapcsolatban a jelentés azt rogziti, hogy eleinte lehetett vele
értelmesen beszélni és kommunikélni, de a kérésiiket nem vette figyelembe, és amikor a r.
zaszlos megfogta a felkarjat, hogy segitse a panaszost felallni, onnantol ellenallo lett, kivonta
magat az intézkedés aldl. Az egyiittmiikodés hianydban megfogtdk a panaszos bal felkarjat,
amelyet 6 elrantott, probalt felallni, ezért V. L. r. térzsdrmesterrel mar ketten fogtdk meg a
panaszos karjait, A panaszos maga elé feszitette mindkét kezét, probalt szabadulni a
szoritasbol. A rendoroknek egyértelmii volt, hogy csak bilincselés alkalmazasaval tudjak
eredményesen befejezni az intézkedést, ezért a panaszos kezeit meg akartak bilincselni. Mivel
a panaszos igen erds ellendllast tanusitott, a mentdsokkel egyiitt négyen is csak nagy
erdkifejtéssel tudtdk az agyra donteni, ahol kihuztak a teste alol a kezeit, majd hatra
helyzetben megbilincselték. Az elézetes figyelmeztetések a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa
eldtt elhangzottak, tobbszor is.

A 1. zaszl6s tudomasa szerint a panaszos nem kérte, hogy szeretne atoltdzni, a rendérok csak a
lépcsOhazba torténd kisérésekor észlelték, hogy a nadragjaba iiritett. Mivel a panaszos meg
volt bilincselve, ¢és erdszakos magatartast tanusitott, a r. zaszlos valoban nem hagyta, hogy
még a cipdjével is bajlodjon, igy a mentdbe kisérték. A panaszos a mentdben és a kdrhazban
is arra hivatkozott az eset kapcsan, hogy mar tobb napja megy a hasa.

A jelentés kitér ra, hogy valoban megtagadtdk az intézkedd renddrok, hogy az édesanyja a
bekisérje fiat a korhazba, mivel biztonsdgos utazdsa a mentdben — a fia er6szakos magatartasa
miatt — nem volt megoldhatd. Az édesanyat ugyanakkor t4jékoztattdk, hogy fidt melyik
egészségligyi intézménybe viszik.



A panaszost a mentdvel beszallitottdk véarosi korhazba, ahol gyomormosast hajtottak rajta
végre. Orvosi vizsgélata soran a panaszoson EKG-t végeztek, vért vettek a téle, valamint tobb
alkalommal megkérdezték, hogy van-e valami panasza, sériilése, ekkor még nem jelezte, hogy
barmilyen sériilése lenne.

A jelentés szerint mivel kordbban a panaszos nem volt egyiittmiikodo és ellenallast tanusitott,
ezért a kiséréskor tovabbra is bilincset is alkalmaztak vele szemben, tartva a tovabbi
ellenallasatol, szokésétdl, vagy esetleges tdmadasatol. A Belgyogyaszaton vették le rola a
bilincset, orvosi ellatasa elott.

A Testiilet arra vald kérdésre valaszolva, hogy a renddrdk bent tartozkodtak-e a panaszos
orvosi vizsgalata soran, a jelentés rogziti, hogy az orvosi vizsgalat sordn egy légtérben
tartozkodtak a rendérok, mentdsok, az egészségiigyi személyzet, a tobbi beteg, és a
hordagyon fekvd betegek fliggdnyokkel voltak elvalasztva. Ebben a kezeldben lattak el a
panaszost.

A r. zaszlos tudomasa szerint a beszallitast kovetden sem a mentosoknek, sem az
egészségligyi személyzetnek nem jelezte a panaszos a késobb felsorolt €s allitott sériiléseit,
ezért ezzel kapcsolatban nem is kezelhették. A mentds kollégdk kozolték, hogy tovabb
szallitjak a panaszost a korhaz Pszichiatriajara, és a biztonsdgos végrehajtas érdekében V. L. 1.
torzsOrmester segitséget nyhjtott, és mivel az egészségligyi személyzettel mar teljes
mértékben készséges volt a panaszos, nem tanusitott ellenalldst, ezért a bilincs alkalmazasara
a tovabbszallitasa soran mar nem Kkeriilt sor. A tovabbi rendori kiséretre azért keriilt sor, mert
a mentOds kollégak is igy érezték biztonsagosnak az atszallitast. Az atszallitdst kdvetden mar
nem volt sziikség tovabbi renddri segitségre, illetve T. varosrészben tortént gardzdasidghoz
kértek segitséget, ezért a rendérok tavoztak a helyszinrdl.

A jelentés fontosnak tartja megemliteni, hogy a testi kényszer alkalmazasa kozben
szandékosan probaltak ugy intézkedni, hogy az lehetdleg minél kevesebb sériilést okozzon,
minél emberségesebb legyen, mivel az intézkedd rendérok és mentdsok eréfolényben voltak,
ezért szandékosan nem {tdtték meg a panaszost, hanem csak az agyra fektették és
megbilincselték. A r. zészlos véleménye szerint a panaszos az ellenallas soran a nagy erd
kifejtésekor iiritett a nadragjaba.

5.) V. L r. térzsérmester (tovabbiakban: r. torzsOrmester) 2013. augusztus 24-én kelt jelentése
az intézkedésrél a kdvetkezdképpen szamol be.

A jelentés teljes mértékben megegyezik r. zaszlos jelentésével.

A panaszos viselkedése kapcsan a jelentés annyi 0j elemet tartalmaz, hogy a panaszossal
lehetett vele értelmesen kommunikalni, csak kicsit tompa volt, tobbszor visszakérdezett, hogy
miért kellene bemennie a kérhazba. Ilyenkor valaszoltak neki. A kérést végiil megértette, de
azt nem volt hajland6 figyelembe venni.

A kényszeritd eszkdz kapcsan rogziti a jelentés, hogy amikor a panaszos elrantotta a karjat r.
zasz10stol, hirtelen felugrott, jobb karjat (melyben a telefon volt), lenditésre emelte és mivel
nem lehetett tudni a mozdulataibol, hogy mi a szdndéka, ezért nem engedték felugrani az
agyrol. A panaszos a felszolitdsokat figyelmen kiviil hagyva nagy erét kifejtve probalt
ellenallni, ezért egyértelmii volt, hogy bilincselésre lesz sziikség. A mentds kollégak ekkor
segitettek az agyra fektetni a panaszost, és a nagy ellenallas miatt négyiiknek is nehezen ment
a panaszos agyra fektetése.



A jelentés kitér ra, hogy a panaszos nagydarab és erds ember volt, aki folyamatosan,
tevileges ellendllt, probalt kiszabadulni, az r. torzsérmester biztos benne, hogy a mentds
kollégéak nélkiil tovabbi kényszeritd eszkdzok alkalmazéasara lett volna sziikség.

A testi kényszer alkalmazésat a jelentés elismeri, azonban céfolja a panaszosi allitast, hogy
beletérdeltek a gyomraba, a panaszos a nagy erdlkddéstdl tirithetett a nadragjaba.

A bilincselés 1 o6ra 8 perctdl 1 o6ra 15 percig tartott, a mentdbe kiséréséig, illetve az orvosi
ellatas kezdetéig. A bilincselés sériilést nem okozott.

A jelentés szerint a r. zaszlds panaszos édesanyja felé torténd tajékoztatds nem csak arra tért
ki, hogy melyik intézményben érheti el a fiat, hanem arra is, hogy oda vihet neki ruhat, cipét.

A panaszos nem jelezte az intézkedés soran, hogy sériilései keletkeztek volna, és errdl az 6t
vizsgalod orvosokat sem tdjékoztatta, egyediil a napok Ota tartd hasmenésére panaszkodott.

6.) A renddrségi iratcsomag részét képezte az a CD, amelyen rendelkezésre allt a bejelentés
hanganyaga. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ‘a-mentdsok kértek rendori
segitséget a panaszos lakcimére, mivel 6 Onként nem volt hajland6 a mentésokkel faradni a
tovabbi orvosi ellatasa érdekében.

7.) Az illetékes kapitanysagvezetd 2013. augusztus 26-an kelt, rendOri intézkedést
Osszefoglalo tajékoztatdja az alabbi Uj informaciokat tartalmazza a fentiekhez képest.

Az dsszefoglald kiemeli, hogy a panaszosaz esetet kovetden 10 nappal kdvetden tett panaszt
a rendori intézkedéssel szemben az illetékes renddrkapitanysag T. Renddrdrsén.

Az eset kivizsgalasa sorana kapitdnysagvezetd szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, és
minden kétséget kizaréan, hogy a panaszos jobb kezének hiivelykujjan keletkezett sériilés a
rendoéri intézkedés soran keletkezett-e. Ezen sériilésrél nem tett emlitést egészségiigyi ellatasa
soran sem a mentdszolgalat személyzetének, sem az ellaitdo orvosnak, majd csak késébb, az
intézkedést kovetden onalldan kereste fel a Traumatologiai Osztalyt, ahol azt allitotta, hogy a
sériilés a rendéri intézkedés soran keletkezett. Azonban a Traumatologiai Osztaly altal
készitett iratbol nem lehet megallapitani, hogy azt hany oOrakor készitették, az iraton az
szerepel, hogy 2013. jalius 1-jén a panaszos balesetet szenvedett. A renddri intézkedésre
viszont nem ezen a napon, hanem 2013. jilius 2-an keriilt sor, ezért a hiivelykujj sériilése
keletkezhetett akar a renddri intézkedés eldtt vagy utan is.

Az illetékes renddrkapitdnysdg munkatarsainak konkrét intézkedését megvizsgalva a
kapitanysagvezetd azt jogszeritinek, szakszerlinek ¢és aranyosnak tartja.

Az Osszefoglalo mellékletét képezi F. G. orvos 2013. julius 2-an kelt bejelentése, illetve az
ennek nyomén késziilt renddri feljegyzés.

a) A Traumatologia Klinika orvosa 2013. julius 2-an értesitette az illetékes
renddrkapitanysagot, hogy a panaszos ott megjelent, ahol elmondta, hogy el6z6 napi (tegnapi)
rendori intézkedés soran megsériilt. A diagndzis szerint 8 napon tul gyogyuld sériilést
szenvedett.



b) B. Z. r. alezredes 2013. julius 2-an kelt feljegyzése szerint F. G. 21 ora 6 perckor
bejelentette, hogy a 2013. julius 1-jén esti 6rakban mentd altal beszallitott panaszos késdbbi
ellatasa soran megallapitottak, hogy jobb kezének hiivelykujja oldalan egy csontpikkely letort.
Az orvos kérdésére a panaszos elmondta, hogy a tegnapi napon a mentésoknek nyujtott
rendoéri intézkedés soran sériilt meg.

8) Megkiildésre keriilt az illetékes renddrkapitanysag 2013. julius 16-an kelt végzése,
amelyben a panaszos 2013. julius 10-én megtett panasza alapjan indult panaszeljarast
felfiiggesztették, tekintettel arra, hogy a panaszosi allitds bizonyitottsdga esetén (miszerint a
jobb kezén a hiivelykujj csontja eltort) az az intézkedd rendérok altal elkdvetett
biincselekmény megéllapitasara lehet alkalmas, ezért az iratokat megkiildték az illetékes
Nyomozo6 Ugyészségnek.

A végzést — a Testiilet 2013. augusztus 8-an kelt megkeresése nyoman — 2013. szeptember 2-
an kiegészitették azzal, hogy a panaszeljarast a Testiilet allasfoglalasanak meghozataldig keriil
felfiiggesztésre.

I11.

1) A Testiilet mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt “allast, alkalmas-e a panaszos
beadvéanya érdemi vizsgélatra.

Az Rtv. intézkedés idején hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hlisz napon beliil lehet elterjeszteni.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a Testlilet a renddri szerveknél el6terjesztett
panaszokrol felvilagositast kérhet, és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak
feltételei fennallnak, err6l a panaszost, illetve az eljaré renddri szervet értesiti. A panaszos az
értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
birdlja el. Az eljard renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfiiggeszteni. A (4) bekezdés szerint tovabba amennyiben a panaszos a (3)
bekezdés szerint hataridében kéri, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el, a renddri szerv koteles
a panaszt a Testiilethez attenni. Amennyiben a Testlilet az eljaré renddri szervet arrol értesiti,
hogy a hataridé eredményteleniil eltelt, a renddri szerv koteles az eljarasat folytatni.

A 93/B. § (2) bekezdése szerint tovabba az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet megallapitotta, hogy 2013. jalius 2-an tortént intézkedés miatt a panaszos elséként
a kapitanysagon terjesztett eld panaszt, 2013. julius 12-én, a rendelkezésére allo 30 napos
hataridon beliil. A panasz nyoman indul6 panaszeljarast 2013. julius 16-an felﬁlggesztettek
és megkiildték az iratokat az illetékes Nyomozo Ugyészségnek, mivel a panaszosi allitasok
bizonyitottsdga esetén az a renddorok altal elkdvetett biincselekmény (bantalmazas hivatalos
eljarasban vétsége) megallapitasara lehet alkalmas.
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A panaszos 2013. jalius 26-an a Testiilethez is eljuttatta panaszbeadvanyat, melynek nyoman
a Testiiletnél is megindult a panaszeljards. A panaszos a renddrségi panaszeljaras ¢s a Testiilet
eljarasanak egyiittes meginditdsarol a Testiiletet — a Testiilet ilyen irdnyt nyilatkozatra vald
felhivasa ellenére — elmulasztotta tajékoztatni. A két eljards parhuzamossaga elséként a
renddrkapitanysadgnak jutott tudomésara, a Testiilet megkeresésének kézhez vételekor, ezt
kovetden a felfliggesztd végzés kiegészitésérdl sziiletett tijabb végzés.

A panaszos ettd] fliggetleniil igazolasi kérelmet is eldterjesztett.

A panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés okan a biztonsagi intézkedés
végrehajtasarol késziilt jelentésnek nem képezte mellékeltét az ilyen esetben szokésos
panaszosi nyilatkozatok, igy a Testiilet nem tudott arrdl meggy6zddni, hogy az intézkedés
soran a panaszos milyen tartalmu felvilagositast kapott a panaszjogarol.

Fentieck okan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan a
panaszbeadvanyt érdemi vizsgalatra alkalmasnak tekintette.

2) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta, hogy valamennyi, a beadvanyokban eldadott sérelem
vizsgalatat elvégezheti-e.

Az Rtv. — intézkedés idején hatalyos — 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek az e torvény
IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kizarolag a rendorség tevékenységének jogszeruségi
vizsgalatara jogosult, hataskorének hianyat kellett megallapitania a panaszos azon
sérelmeire nézve, melyek a mentdszolgalat munkatarsaira vonatkoztak.
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A kartérités altalanos szabalyait a Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 339. §
szabalyozza, amely szerint ,,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni”.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A nyomoz6 hatdsag, az ligyészség és a birdsag altal kdzhatalmi jogkorben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Ptk. 349. §-a szabalyozza. Eszerint az okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

Az ilyen jellegli kartéritési igény elbirdlasa a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL
torvény 1. § és 3. §-a alapjan a polgéri birdsdg hatdskorébe tartozik, am peresitéséhez
sziikséges, hogy a karosult a biintetdeljardsban rendelkezésre 4ll6 valamennyi jogorvoslati
lehetdséget kimeritse.

A panaszos osszetort telefonja miatti kartéritési igény elbiralasara tehat a fentiek
alapjan a Testiiletnek szintén nincs hataskore.

A panaszos beadvanyaban leirta azt is, hogy édesanyja tobbszor kérte a renddrdket és
mentdsoket, hogy szeretné bekisérni a fiat, azonban 6k ebben nem voltak partnerek, nem
teljesitették az édesanyja ilyen irdnya kérését. A fentebb idézett hatdskori rendelkezések
szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan — csak az a személy
kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazéassal a panaszos
képviseletében eljardo mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra
jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet megallapitotta, hogy a panasz ezen részének vizsgalatara
nem jogosult, mivel ezen sérelemmel kapcsolatban a panaszos édesanyja lett volna jogosult
beadvanyt eldterjeszteni, a panaszos pedig nem csatolt édesanyja képviseletére vonatkozdan
meghatalmazast.

A panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, mely szerint édesanyja nem kisérhette be a
korhazba, a Testiilet szintén nem jogosult vizsgalatot folytatni.

IVv.

A panaszos a Testiiletnek cimzett panasz-kiegészitésében, hasonldéan a renddrkapitanysagon
eléadottakhoz, a biztonsagi intézkedés jogalapjat nem kifogésolta, igy a Testiilet vizsgalata
soran a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz,
valamint az abbdl levezetheto testi integritashoz ¢és testi épséghez valo jogat, valamint az
V. cikkben biztositott tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.

1.) A panaszossal szemben a rendérok az intézkedés sordn kényszeritd eszkozoket
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.
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a) A Testlilet elsOként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés
jogszerliségét latta indokoltan vizsgalni.

Az eléallitas végrehajtasardl, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz610 jelentés szerint az Rtv.
47. §-a alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § a), b), c), és d) pontjai alapjan bilincset
alkalmaztak, a kezek hatra bilincselésével.

A renddrségi iratok szerint a panaszost tobb alkalommal felszolitottdk, hogy legyen szives a
mentds kollégakkal faradni, azonban a panaszos nem volt egyiittmiikodd, tovabbra is az agyan
ilt és a telefonjat kezelte. A panaszost ekkor figyelmeztették, hogy amennyiben nem mitkddik
egyiitt, kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval kell intézkedniiilk az orvosi ellatasara. Az
egyiittmiikddést a panaszos tovabbra is megtagadta, ezért a panaszos karjat megfogtak, aki
elrantotta azt, majd ajbol megfogtak a karjait, amit a panaszos maga elé feszitett, és probalt a
fogésbol kiszabadulni, ezért az dgyra fektették és kezeit hatra helyzetben megbilincselték. A
panaszos testalkata és aktiv ellenallasa miatt csak a mentdsok segitsegével sikeriilt a
megbilincselése.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magét aldvetni, és a rendér utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogésokat is haszndlhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli €s iranyultsdgu titést vagy ragast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazdsdnak alapvetd taktikairol szold fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltdvolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa sordn elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tamadds soran, illetve sulyosabb kényszerité eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznélhatja.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsanak
megakadalyozasara, tdmaddsanak megakadalyozéasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabélyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki



13

erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyéisara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitéjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki onkarosité magatartast tantisit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a

bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer Utjan keril sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadéstodl,
valamint szOkéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrdl az érintett személyt a rendor egyediil 4llitja elo,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vh6z vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti-alkalmazéasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro  kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd €s hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitdsnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik:

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A konkrét esetben a rendori fellépés ardnyossaganak vizsgéalatakor a Testiilet elsédlegesen azt
értékelte, hogy a renddérok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre sulyosabb
eszk6z0k és modszerek, illetve egyre tobb fo (mentdsdk) bevondsaval probaltdk a panaszost
intézkedés ald vonni annak megfeleléen, ahogy utdbbi az ellendllds intenzitdsat novelte. A
Testiilet a kényszeritd eszk6zok jogszerliségének megitélésekor tehat annak tulajdonitott
alapvetd jelentOséget, amely szerint a panaszos nem engedelmeskedett a tobbszori renddri
felszolitasnak, a megkezdett testi kényszernek (karjanak megfogasanak) tevélegesen ellenallt,
probalt szabadulni a fogasbol.

Fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a renddrok jogszerlien alkalmaztak a panaszos
ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert, ezért a rendéri intézkedés helyszinén
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alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz valo joga
nem sériilt. Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartdsa miatt testi az intézkedés
eredményessége mas, kisebb korlatozassal jar6 médon nem volt biztosithatd, a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok indokoltan és jogszeriien
alkalmaztak bilincset, illetve a bilincselés végrehajtasa érdekében testi kényszert, és
amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak
megsértését.

b) A panaszos kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy az egészségiligyi intézményben
egyiittmitkodden viselkedett, a bilincs végig rajta maradt.

A renddrségi iratok cafoltdk a panaszos allitdsat, a jelentésben azt szerepel, hogy a
panaszoson a bilincs a Belgyogyaszati Klinikan torténd elsd vizsgalatig maradt rajta, mivel
elézdleg olyan foku ellenallast tanusitott, hogy tartottak attol, hogy a tovabbiakban is ellenall,
vagy tamadast, szokést kisérel meg. Tekintettel arra, hogy az egészségligyi személyzettel a
panaszos készséges volt és egylittmiikodott, a Belgyogyaszatrol a Pszichidtridra torténd
atszallitasakor mar nem alkalmaztak bilincset.

A Testiilet a kérdés megitélésénél figyelemmel volt a korabbiakban mar hivatkozott, Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossag kovetelményére és gy itélte meg, hogy a bilincs kényszerito
eszkoz az elsd orvosi vizsgalatig torténd alkalmazasa nem bizonyult talzottnak és
aranytalannak.

A Belgyogyaszaton tortént orvosi vizsgalatot kovet6é bilincselés jogszeriiségének
kérdésében fennalld rendoéri és panaszosi allitasok kozti ellentétet a Testiilet egyéb
bizonyiték hijan nem tudta feloldani, ezért etekintetben a panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

c) A Testiiletnek abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a panaszos a testi kényszer
alkalmazasa sordn jogszeriitleniil sériilések elszenveddje volt-e.

A panaszos elmondéasa szerint az intézkedés szakszerlitlensége kovetkeztében eltort a jobb
hiivelykujjanak Un. csontpikkelye, ujjainak inszalagjai elszakadtak, a foga kimozdult, testén
kisebb ztizddasok ¢s hamsériilések keletkeztek, a deraka hangosan megroppant, és a ratérdelés
kovetkeztében azota is f4;.

A rendoéri jelentések szerint a panaszos sériilésekrdl sem a rendéroknek, sem a panaszost
ellatd orvosoknak nem szdmolt be, csupadn napok oOta tartdé hasmenésével kapcsolatos
problémajat adta eld. A renddri jelentések tovabba arrol szamolnak be, hogy a panaszos
nagydarab, er0s ember, ¢s mivel tevékenyen ellenallt az intézkedésiiknek, csak a két mentds
segitségével nagy nehézségek aran sikeriilt megbilincselnilik a panaszost, de igyekeztek minél
kevesebb sériilést ejteni rajta.

A panaszos vizsgalatarol 2013. julius 2-an készitett ambulans lap szerint a konyokén feliiletes
sériilések taldlhatoak, az iziiletei nyomdsra érzékenyek, a csukld és kéz részei zuzodtak,
illetéleg a ,,jobb I. proximalis phalanx radialis sarka lényeges dislocatio nélkiil letort”,
tovabba diagnozisként egyéb tényezOk altal okozott sériilés is fel van tiintetve. (A vizsgalatot
végzd orvos renddrségre tett bejelentésbdl tudhatd, hogy a latin szoveg a panaszos
hiivelykujjanak csontpikkely torésére vonatkozik, amely sériilés 8 napon tal gyogyul) A
2013. julius 3-an felvett ambulans kezeldlap a hiivelykujj torése mellett az arc zGz6dasat is
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feltiinteti. A panaszos kéz ujjszalagjainak szakadéasardl a 2013. julius 8-an felvett ambulans
kezel6lap szdmol be. A panaszos a hatfijdalmai miatt 2013. jalius 29-én
rontgenvizsgalatokon vett részt.

A kérdést illetéen a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra, mégpedig,
hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az aranyossag mércéjét rogzitd Rtv. 15. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki: ,,A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.” A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa vonatkozasiaban az Rtv. 16. § (1)
bekezdése szintén aranyossagi kovetelményt rogzit: ,,A renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A sériilés lehetdségével az Rtv. is szamol, amelynek 17. § (1) bekezdése kimondja: a
renddrség a feladatanak ellatasa sordn — egyebek mellett — a testi épséghez fliz6d6 jogot a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, a (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a renddri
intézkedés sordn a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetSleg keriilni kell a sériilés
okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. A Testiilet megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a kényszeritd eszkoz haszndlat jogszerl, és az okozott sériilések nem haladjak
meg az ilyenkor ,,szokasos” mértéket, akkor nem allapithaté meg alapjogsértés, hanem csupan
a testi épséghez vald jog jogszerli korlatozasa, ugyanakkor az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyajtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében —  allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést
foganatositd rendérok biintetdjogi feleldésségét vizsgalta volna, azaz eljarasat kizarolag a
panaszost esetlegesen ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra is, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére 4llo eszkdzok — szembesités,
rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢s az érintett rendérok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
felvételekre tdmaszkodhatott.

A Dbizonyitékok alapjan elmondhatd, hogy az intézkedést kozvetleniil kovetd hajnali
vizsgalatok soran késziilt ambulans lapok a panaszos gyomormosasar6l és pszichidtriai
vizsgalatarol adnak szamot. A panaszos ujjtorésérdl késziilt ambuldns lap szerint a panaszos
sériiléseit a varosi korhdz Traumatologiajan 2013. jalius 2-an 19 ora 41 perckor
dokumentaltdk. Az esti vizsgalatot végzd orvos az errdl sz0l6 nyomtatvanyon bejelentette az
esetet az illetékes renddrkapitanysdgra, amely bejelentén minddssze a vizsgalat ténye és
napja, valamint az szerepel, hogy a sériilés 8 napon tal gyodgyul. A panaszos az orvos
kérdésére valaszolva ugy nyilatkozott, hogy el6z6 napi renddri intézkedés soran szenvedte el
sériiléseit.
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A kapitanysadgvezetd az Osszefoglald jelentésében felhivta arra a figyelmet, hogy a
panaszossal szemben nem julius 1-jén, hanem julius 2-4n intézkedtek, valamint azt is
kiemelte, hogy az orvos — 21 6ra 6 perckor torténd — bejelentésébdl nem deriilt ki a vizsgalat
pontos ideje. (Azaz allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy az ujjtorés bekdvetkezhetett
akar a renddri intézkedést megeldzden, akar azt kdvetden is. )

A Testiilet a renddri intézkedés iddpontjara vonatkozo renddrségi érvelést nem fogadta el,
ugyanis a panaszost éjjel 1 orakor szallitottak be, és mivel felébresztették, nem tudhatta, hogy
pontosan hany o6ra hany perc van, igy szdmdra az intézkedés ,,el6z0 napra” is eshetett;
nyilvanvald, hogy tévedésbdl, illetve faradtsagbol jelolte meg julius 1-jét az intézkedés
napjaul a panaszos.

A sériilések okozojaval kapcsolatban biztosan kijelenthetd, hogy a sériiléseket okozhattdk a
mentdsok és a rendérok is, ezt maga a panaszos is elismeri a beadvanyaban. A sériilések
mieldbbi ellatasaval kapcsolatban elmondhat6, hogy a panaszost a biztonsagi intézkedés okan
éppen a korhdzba szallitottdk, igy ezzel kapcsolatban 6t nem érte sérelem. A panaszos
beadvanyaban gy fogalmazott, hogy passzivan allt ellen az intézkedésnek; egy ujjal sem ért
senkihez, csak hatralt az agyon, tehat nem volt sziikség ilyen mértékii beavatkozasra. A
renddrségi iratok aktiv, tevdleges ellenallasrol adnak szamot.

A Testiilet a panaszosi magatartds kozrehato jellegének mértékére vonatkozé ellentmondas
okan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni- atekintetben, hogy a sériilés elkeriilhet6
lett volna-e, ezért a panaszos emberi meéltosaghoz és az abbol levezetett testi épséghez
valo joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithato.

2. ) A panaszos kifogasolta, hogy kérése ellenére a rend6rok nem hagytdk atoltozni, illetve
cip6t hizni, ezért amikor tavozott-a korhazbol, kénytelen volt a székletes nadragjaban és
mezitlab hazautazni, ami roppant megalaz6 volt szamara.

A renddrségi jelentésekben foglalt tajékoztatas arrol szamolt be, hogy az intézkedd rendérok
tudomasa ¢és emlékezete szerint a panaszos nem kérte, hogy atoltozhessen. A panaszos
édesanyjat r. zaszlos tavozasukkor tajékoztatta arrol, hogy fidt melyik intézetbe szallitjak, r.
torzsOrmester szerint r. zaszlos tajékoztatasa kitért arra is, hogy a korhdzba vihet neki ruhat,
cip6t. Az intézkedd rendoérok jelentése egybehangzoan azt tartalmazta, hogy a mentdautoba
valo kiséréskor, a lépcsOhdzban szembesiiltek azzal, hogy a panaszos — feltehetden az
ellenallas soran kifejtett er6lkodés kovetkeztében — a nadragjaba {ritett. Mivel meg volt
bilincselve és erdszakos magatartast tanusitott, ezért nem hagytak a cipdjével bajlodjon, és a
mentdbe kisérték.

A mar idézett Rtv. 2.§ (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A kérdés kapcsan sziikséges felhivni a mar tobbszor hivatkozott, ardnyossag kovetelményét
kimond6 Rtv. 15.§-4t is.

A Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv. 17. §-adnak (1) bekezdését is, amely szerint a renddrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
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magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 18. §-4nak (2) bekezdése szerint tovabba a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasrol.

A Testiilet a renddri €s panaszosi allitdsok kozti ellentétet tapasztalt annak kapcesan, hogy a
panaszos kérte-e, hogy atoltdozhessen. A renddrségi iratok nem cafoltak kézvetleniil és
érdemben a panaszosi allitast, annyit tartalmaznak, hogy a ,,rendérok emlékezete ¢s tudomasa
szerint” nem jelezte a panaszos, hogy szeretne atoltozni. A konkrét szitudcidval kapcsolatban
a Testlilet ugyanakkor megjegyzi, hogy — az incidens roppant kellemetlen volta miatt — elég
valoszerlitlen, hogy a panaszos ne jelezte volna igényét, hogy szeretne tiszta nadragot (és
cip6t) felvenni.

A Magyar Koztarsasdg Rendérségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarél sz6lo
22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jardrszolgalati Szabalyzat) II. fejezetének
29. pontja rogziti, hogy az intézkedést altalaban a jardrvezetd folytassa le, a jardrtars
kozvetlen biztositasa mellett. A jardrtars kisérje figyelemmel kdzvetlen kdrnyezetét, valamint
az intézkedés ald vont személyt, legyen készen menekiilés megakadalyozéasara vagy tdmadas
elharitasara. A Testiilet nem vitatja, hogy nem volt elvarhato magatartas a rendérok részérdl,
hogy a panaszos korabbiakban kifejtett ellenalldsa miatt levegyék réla a bilincset, vagy 6k
Oltoztessék at a panaszost, tovabba nem vitathatd az sem, hogy az intézkedés biztonsagos
lebonyolitasa érdekében sziikség volt arra, hogy a megbilincselt panaszosra feliigyeljenek.
[Tobbek kozott ezért nem allt modjukban, hogy egyikiik visszaszaladjon a 1épcséhazbol
lakasba tiszta nadragért (és cipdért), amikor észlelték, hogy mi tortént. |

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az semmiképp sem veszélyeztette volna az
intézkedés biztonsagat, ha lefelé menet a kapucsengdn jeleznek a panaszos édesanyjanak,
hogy sziikségiik van egy tiszta nadragra; ebben az esetben a panaszos biztonsagos feliigyelete
nem sériilt volna. A Testiilet itt jegyzi meg, hogy nem fogadta el a r. torzsérmester
jelentésében foglaltakat’' (mely szerint a r. zaszlos tdjékoztatasa kitért a cipdre és tiszta
nadragra is), mert r. zaszlos a sajat jelentésben maga ilyet nem irt le.

A Testiilet alldspontja szerint irrelevans, hogy a fenti tartalmt tdjékoztatas megtortént-e,
mivel mindenképpen stlyosan sértette a panaszos emberi méltosagat az, hogy székletes
nadrdgban ¢és mezitlab foganatositottak vele szemben intézkedést.

A Testiilet fentiek okan ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga, mivel mezitlab, bepiszkitott nadragjaban foganatositottak vele szemben
intézkedést.

3.) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok bent voltak az orvosi ellatasa soran.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrségnek kell gondoskodnia ,,a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekOvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a ,,fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozéasat, tjabb biincselekmény
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elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja”.

Az egyik jelentés ezzel kapcsolatban annyit régzit, hogy az orvosi vizsgélat soran egy
légtérben tartozkodtak a rendérok, mentdsok, az egészségiigyi személyzet, a tobbi beteg, és a
hordagyon fekvd betegek fliggdonyokkel voltak elvalasztva. Ebben a kezeldben lattak el a
panaszost. A masik jelentés sem tartalmaz olyan informacidt, amelybdl kétséget kizardan
megallapithatd lenne, hogy a rendérok fizikalisan jelen voltak az egyes vizsgalatokkor,
ugyanakkor a panaszoson elvégzett vizsgalatokrol szamot adnak, illetve szamba veszik, hogy
a panaszos milyen sériiléseket (nem) jelzett az 6t ellatd orvosoknak.

A renddr jelenléte az orvosi vizsgalat sordn olyan tobbletkorlatozas, amelyre a sziikségesség
¢és ardnyossag elvének megfeleld kiilon indok szolgalhat jogalapul. Ezzel az okfejtéssel
Osszhangban all a Kinzas megeldzésére 1étrejott europai bizottsag (CPT) ajanlasa (CPT/Int/E
(2002) 1 - Rev. 2009, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf), amely szerint
a fogvatartottak orvosi vizsgalata — hacsak az érintett orvos kifejezetten nem kéri — nem
torténhet az allomany tagjainak jelenlétében (lasd a dokumentum 51. pontjat). A panaszolt
esetben ilyen tobbletkoriilmény volt a panaszos 0rzésének, illetve az egészségligyi személyzet
biztonsaga.

Veszélyre (vagy a panaszos részér6l barmilyen tamadé - jellegli magatartdsra) az orvosi
dokumentécié csak kisebb utalast tartalmaz, mely szerint a ,,panaszos ongyilkossagi kisérlete
¢és agressziv viselkedése miatt a Pszichidtriai Ambulanciara szallitjdk tovabb”. A Testiilet
meggy6zddése szerint ez a jelzd (az agressziv viselkedés) még a lakasban torténtekre utalhat,
mivel a rendéri jelentések arrol szamoltak be, hogy az egészségiigyi személyzettel készséges
volt a panaszos, és a panaszos beadvanyaban is ugy nyilatkozott, hogy egyiittmiik6do
magatartast tanusitott a korhazban.

Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint nem allapithatd meg feleldsséggel, hogy a fenti
idézett ajanlas altal tdmasztott kovetelmény teljesiiltek-e, tekintve, hogy az eléadasok némileg
ellentmonddak, hogy a rendérok végiil is részt vettek-e a panaszos orvosi vizsgalatan, ugyanis
nem zéarhat6 ki, hogy a rendérok valoban az elfliggdnydzott részen kiviil tartozkodtak, és a
mentdsOk altal értesiiltek az elvégzett vizsgalatokrél, mint ahogyan azt sem, hogy bent
tartozkodtak a vizsgalat alatt.

A Testiilet mindezek alapjan az egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat nem tudta
feloldani és ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme az orvosi
vizsgalat lebonyolitasa kapcsan nem megallapithato.

A jovore nézve felhivia a Testiilet a rendorség figyelmet, hogy a fogvatartottak ez iranyu
kerése nélkiil is, onkeént biztositsak a szamukra, hogy az orvosi vizsgalatokon a rendorék
tavolléteben, kizarolag az egészsegiigyi személyzet jelenlétében vehessenek részt, feltéve, hogy
a rendori jelenlétet az egészségiigyi személyzet maga nem keri.

4.) A panaszos kifogésolja, hogy telefonjanak kijelzdje és hatlapja az intézkedés sordn betort.
A rendOrségi iratok ezzel kapcsolatban annyit rgzitenek, hogy a helyszinre val6 kiérkezéskor
a panaszos az agyan ilt és a telefonjat kezelte, majd mivel nem engedelmeskedett a
felszolitasoknak, vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak.
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Az Rtv. 13. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a rendért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas moédon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgadld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

A személyes javak renddri intézkedés keretében torténd igénybevételével és a kartalanitassal
kapcsolatos eljaras részletes szabalyait az 137/1994. (X. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kartalanitasi rendelet) rogziti.

A panaszos nem kozOlt az esettel kapcsolatban részletes informaciot, rdadasul az eset
koriilményeibdl is kovetkezik, hogy nem allapithaté meg bizonyosan, hogy a telefon milyen
modon, ki 4ltal tort Ossze, illetve a panaszosi ellendllas is kozrehathatott az incidensben, igy
nem tisztazott, hogy az kartalanitasi vagy kartéritési felelésséget vonna maga utén.

Fentiek okan a Testiilet megallapitotta, hogy az osszetort telefon kapesan a panaszos
tulajdonjoghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a rend6rok a panaszossal szemben
indokoltan és jogszerlien alkalmaztak testi kényszert és bilincset, ezért a panaszos emberi
méltosadghoz vald alapvetd joganak megsértését nem allapitotta meg. A Testiilet a panaszosi
magatartds kozrehatd jellegének mértékére vonatkozd ellentmondds okan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni atekintetben, hogy az intézkedés soran elszenvedett sériilések
elkeriilhetéek lettek volna-e, ezért a panaszos emberi méltésaghoz és az abbdl levezetett testi
épséghez vald joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithatd. Ugyanakkor a
Testiilet kimondta, hogy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga, mivel mezitlab,
bepiszkitott nadragjaban foganatositottak vele szemben intézkedést. Az egymdsnak
ellentmondé nyilatkozatokat a Testiilet nem tudta feloldani, ezért tigy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltosaganak sérelme az orvosi vizsgalat lebonyolitdsa kapcsdn nem
megallapithatd. Az intézkedés soran Osszetort telefon kapcsan a Testiilet kimondta, hogy a
panaszos tulajdonjoghoz valé joganak sérelme nem megéllapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 12.
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