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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. oktober 2-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok a beadvanyukban a veliik szemben 2013. szeptember 30-an 13 6ra koriili
1dében a * uton 1évd erddben — a teriilet nem volt korbekeritve, maganteriilet jelzés sem volt
kitéve — foganatositott rendori intézkedést kifogasoltak. Elmondtak, hogy az erddben
sétaltak, és gombat akartak szedni. Panaszos kb. 20 méterre volt a sziileitdl, amikor egy férfi
kiabalni kezdett neki, hogy takarodjon a f6ldjérdl, mert ez az ¢ erdeje. Amikor a panaszos
kérdore vonta a hangneme miatt, két alkalommal halantékon iitotte. Ekkor a panaszos
édesapja, oda sietett és rakialtott a férfira, hogy hagyja békén a fiat, aki ennek hatasara
megprobalta ellokni K. Z-t. A férfi abbahagyta az {itlegelést és a panaszos édesanyjat is
megfenyegette. Ezt kovetden telefonalt, és kozolte, hogy menjenek gyorsan, mert
terménylopas tortént, és kozolte a panaszossal, hogy majd becsukatja a panaszosokat a
haverjaival. Nem sokkal késébb 3 renddr érkezett a helyszinre. (egy magas kopasz, egy
barna és egy szokés — talan zselézett — haji). A renddrdk igazoltattak dket, majd atvizsgaltak
a gépkocsit, amiben nem talaltak semmit. A magas renddr ezutan kozolte, hogy nem tortént
terménylopas, majd miutan visszatért a szoke a bantalmaz6 férfival félrevonultak és
kozolték, hogy Dr. K. eléallitjdk maganlaksértés miatt. A panaszosok hidba mondték, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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hiszen semmilyen bekeritett helyre nem mentek be és Oket fenyegette meg haldlosan a
bejelentd, a rend6rok hangneme megvaltozott és kozolték, hogy ne avatkozzanak be, mert
nem veliikk szemben intézkednek. A panaszosok ezért hallgattak, mert féltek az esetleges
retorzioktol. Dr. K. el6szor a korhazba szallitottak, majd a kapitanysagra, ahol 8 6ran at
benntartottdk. A panaszosok szerint az intézkedés nem volt elfogulatlan, az eléallitaisnak
pedig nem volt jogalapja.

2) A 1L r. panaszos 2013. oktober 24-én kelt beadvanyaban a Testiilet felhivasara pétlolag
csatolta a IIl. r. panaszosnak a részére adott meghatalmazasat, tovabba eldadta, hogy a
rendorok nem bantalmaztak a fiat, a IIl. r. panaszost. A bantalmazast az ismeretlen férfi
kovette el.

A rendérok bemondasra allitottak el6 a fiat, és tartottdk fogva majdnem 8 6ran keresztiil, noha
nem kovetett el blincselekményt, a rendérok egy békés gombaszd csaladbol emelték ki. A
rendoérok allaspontja szerint elfogultak voltak, dket meg sem hallgattak.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az eléallitasrol késziilt jelentés rogziti, hogy a III. r. panaszost 2013. szeptember 30-an 13
6ra 30 perckor az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak. Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak
a ruhazatat, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata alapjan eléallitottak. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

T. N. r. 6rm. el6adta, hogy a fenti id6ben megjelent a * uton megjelentem, mivel bejelentés
érkezett, hogy ott tobb személyt tartanak vissza, akik lehet terményt lopast kovettek el.
Kiérkezésekor felvette a kapcsolatot a bejelenté B. F-vel, aki elmondta, hogy a km
szelvénynél baloldalra esé parhuzamos folduton, a fouttdl kb. 50 méterre talalhatd
villanypasztorral korbekeritett sajat tulajdonu telkére bement a Ill. r. panaszos. Ezt észlelve
kérddre vonta, hogy mit keres fenti helyszinen, amire nevezett azt valaszolta, hogy kirandul és
épp gombat akart szedni. Ezt kovetden B. F. felszolitotta, hogy hagyja el a teriiletet, mivel az
maganteriilet. Erre a lll. r. panaszos azt valaszolta, hogy ha maganteriilet lenne, azt tabla
jelezné. Ekkor a bejelenté megfogta a Ill. r. panaszos felkarjat, majd ismét megkérte, hogy
tavozzon.

A bejelentdé elmondta, hogy mikor megfogta a Ill. r. panaszos karjat, ¢ kiabalni kezdett, hogy
segitsenek neki, mert bantalmazzak. Mivel nem akart tovabb vitazni Dr. Ill. r. panaszossal
ezért visszament a lakdsba telefonjaért, hogy értesitse a renddrséget. Mire kijott az
ingatlanbol, latta, hogy a fenti személy a bekeritett teriiletet elhagyva, egy masik férfival a *t
iranyaba elindult. A bejelenté elmondta, hogy az az erdds rész, ahol a cselekmény tortént az &
tulajdonat képezi.

Ezt kovetden a Ill. r. panaszos elmondta, a f6ut melletti kiserdénél sétalgatott édesapjaval, az
I. r. panaszossal a korbekeritett teriileten kiviil es6 teriileten, amikor a bejelenté oda ment
hozza ¢és kiabalni kezdett vele, majd az egyik kezével megfogta a kabatjanak gallérjat, és a
kabatfogdsa kozben ugyanazzal a kezével két alkalommal jobb arcat megiitotte, a Ill. r.
panaszos feltételezése szerint 6kollel. Ezt kovetden kiabalt édesapjanak segitségért.



Az I. r. panaszos kérdésre elmondta, hogy a kiserd6bdl hallotta, hogy a kb. 10 méterre 1év6 fia
segitségért kiabal, majd latta, hogy fia iranyaba kétszer csapot kezével a bejelentd.

Ezt kdvetden a tantkutatas soran meghallgatta a bejelentd feleségét, aki kérdésemre elmondta,
hogy a kutydk ugatasara lett figyelmes, melyet kdvetden kinézve az ablakon észlelte, hogy
egy személy a villanypasztorral korbe keritett teriileten beliil tartozkodik, melyet kdvetéen
sz0l férjének. Tovabba elmondta, hogy nem ment a férje utan, a tovabbi eseményeket nem
latta.

Ezek utan a r. 6rm. meghallgatta a jelen 1év6 1. r. panaszost, aki kérdésemre elmondta, hogy a
kiserdébdl hallotta, hogy a kb. 10 méterre 1évo fia segitségért kiabal, majd latta, hogy fia
iranyaba kétszer csapott kezével a bejelentd.

Fentekre val6 tekintettel, a bejelentd maganinditvanyos eldterjesztési jogaval €lt a helyszinen
maganlaksértés elkovetése miatt a Ill. r. panaszossal szemben. Tovabba a Ill. r. panaszos
szintén eldterjesztette maganinditvanyat a bejelentdvel szemben konnyl testi sértés elkovetése
miatt.

Ezt kovetden a Ill. r. panaszos kérésére a bantalmazasbol keletkezd fejfdjdalmai miatt az
iigyeleten keresztlil ment6t hivott a helyszinre, ahol tovabbi kivizsgéalas céljabol a jardr a
mentd kisérésével Korhazba szallitotta.

Megjegyzi a r. 6rm., hogy a Ill. r. panaszos arcanak jobb oldalan semmilyen lathato sériilést
nem ¢észleltek, tovabba a fején 1évo szemiivegen sem volt lathaté semmilyen a bantalmazasbol
keletkez6 sériilés.

A tovabbiakban megtekintettem a helyszint, amely a fouttol balra esé erdds teriiletnek a
kozepétdl a bejelentd ingatlanjdig a fak kozott korben kb. 50 cm magassagban egy fehér
villanypasztor volt kifeszitve. A fenti cselekmények miatt az orvosi vizsgalatokat kovetden a
panaszos a Renddrkapitanysagra eldallitasra keriilt. A III. r. panaszos a kordzésben nem
szerepelt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatot, illetve az eldallitas
idejérdl az igazolast a panaszosnak kiadtdk. Az eldallitdo egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos  jogairol  és  kotelezettségeir6l —szOlo  irasos  tajékoztatast ~megkapta.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds szerint az intézkedés jogszerii, szakszerli és ardnyos
volt.

2) Az eloallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a III. r. panaszos 2013. szeptember 30-
an 13 6ra 30 perctdl 19 ora 45 percig tartott. Elelmezést nem kért.

3) A renddrség megkiildte a bejelentd nyilatkozatat, amelyben maganinditvanyt terjesztett eld
maganlaksértés miatt.

4) A renddrség megkiildte a 2013. oktdber 2-an kelt feladat meghatarozast, ami helyszini
szemlét irt eld annak megéllapitasara, hogy a teriilet teljes egészében korbe van-e keritve,
illetve egyértelmiien a lakashoz tartozik-e. A sértett, a feleség, illetve az I. r. panaszos
meghallgatéasat is eldirta.



5) A 1IL r. panaszos szabalysértési meghallgatasa 2013. szeptember 30-an 19 6ra 30 perckor
kezddédott és 19 ora 45 percig tartott, a III. r. panaszos a vallomast megtagadta.

6) A renddrség megkiildte a bejelentd és a feleségének 2013. november 19-i tanu
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyveket, amelyek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint
mivel megegyezik a korabbi rend6ri jelentésben ismertetettekkel, csupan annyit régzit, hogy a
vita utdn a bejelentd beszaladt a hazba renddrt hivni, majd autoba szallt és a *. utnal taladltam
meg a panaszosokat (3 fot).

7) A 2013. december 2-an megtartott helyszini szemlérdl késziilt jelentés szerint a teriilet az
elmult iddszakban oly mértékben megvaltozott, hogy helyszini szemle megtartdsanak nincs
értelme. A jelenlegi allapotot akként rogziti, hogy a tanya bejaratat a foldattol egy 2 m
szélességli falécekkel boritott, 180 cm magassagu kétfelé nyildo nagykapu hatarolja, melyet
nyitott allapotban talalt a r.tzls. A kapuval szemben allva a tanya teriiletét balrél a kapuval
megegyezé magassagu drotkerités hatarolja, jobb oldalrdl egy nyarfas teriilet, mely szélén 1
magassagban fehér szindi, jol lathato, villanypésztor vezeték van kifeszitve.

A tanyaba a nagykapun behaladva a telken bal oldalon melléképiiletek, szerszdmok talalhatok,
jobbra a tanyat a szembdl is lathato nyarfas erdésav huzodik a tanya teljes hosszaban, mely a
fent emlitett fehér szalaggal korbe van keritve. Az ut és a nyarfas kozotti keskeny részen
szerszamok, szalas takarmany, megkotott kutyak talalhatok. A belsé uton 30 m-t haladva a
tanya lakoépiilete van balrol, mellette egy fabol késziilt melléképiilet taldlhatd. A
melléképiileten tul méhkaptarak helyezkednek el. Szembdl fiives teriilet, melyet az uttol
fehérre festett, 50 cm magassdgli, 20 cm atmérdji foldbe asott, egymastol kb. 2 m-re,
faronkok hataroljak oly médon, hogy oda csak gyalogosan lehet bejutni. A fiives teriileten tdl
szant6fold helyezkedik el, a telek majdnem teljes szélességében, a szantofold elején két beton
villanyoszlop talalhatd. A jobb oldalon htiz6do nyarfas teriilet a szant6foldig van korbekeritve
fehér szalaggal.

Az adatgyijtés keretében szoban meghallgatta a bejelentdt, aki elmondta, hogy az elkdvetét a
tanya terliletén beliil, a fahaz mellet talalta, att6l a nyarfds iranydba kb. 5 m-re.

Felszolitdsara nem allt meg, kihaladt a villanypasztorral korbekeritett nyarfdsba a
villanypasztor alatt atbajva, ott utolérve szdvaltasba keveredtek, majd onnan az elkdvetd a
fout iranyaba elhagyta a teriiletet. Az elkdvetés idején a nyarfas ugyanagy a fehér szalaggal
volt korbekeritve, abban nem tortént valtozas, viszont a nyarfasban akkor magasabb, sliriibb
volt az aljnévényzet. A szantofoldbe kukorica volt vetve, mely az elkdvetés idején még nem
volt learatva, az kb. 1,5 - 2 magassagu volt, az is siirii aljnévényzetii volt, a tanya teriiletét
elzarva a kiilvilagtol. A kukoricat azért hasznélta elhatarolasként, mert kordbban volt fabol
késziilt kerités is, melynek egy része még lathaté a fahaz mogotti részen, de az az id6
multaval elkorhadt, mar csak néhany oszlopa maradt meg. A teriiletet a baloldalon az épiiletek
mogott a telek és a szantofoldek kozott egy 1 m mély, 2 m széles arok hatarolja, melyben a
meghagyott ndvényzet szintén keritésként funkciondl. A sértett elmondésa szerint a fiives
teriilet gondozva volt, az flinyirdval nyirva volt, egyértelmiinek vette, hogy az a nyarfasbol
mar lathatoan maganteriilet, épliletekkel, szerszamokkal, allatokkal. Korabban a magantertilet
tablakkal is jelezve volt, de azok elhasznalodtak, igy azok beszedésre keriiltek. Az elkdvetés
idején mar tablaval nem volt jelezve a maganteriilet hatara.



8) 2013. december 2-an kelt feljegyzés szerint a bejelent$ aznap atadott a rendérségnek 5 db
A/4 méretli, 17 db fényképet tartalmazo lapot a tanyarol. Allitasa szerint ezek az elkovetés
napjan késziilt felvételek (Idobélyegzo nincs a képeken.).

A renddrség fénymasolatban megkiildte a lapokat. A rosszmindségii felvételeken a fak kozott
magas, erddszerli aljndvényzet lathatd. Az egyik fas szakaszon, a fak el6tt lomok vannak
felnalmozva. Egy masik lapon szereplé képeken mintha lenne valamilyen fehér madzag
kifeszitve, de a kép rossz mindsége miatt, nem egyértelmii. Az utols6é képen a panaszosok
allnak, a III. r. panaszos sotét baseball sapkaban és sotétszinii hosszl szovetkabatban van.

9) A Ill. r. panaszost 2013. november 4-én taniként hallgattak meg az ismeretlen tettes ellen a
Btk. 222. §-aba {itk6z6 zaklatas miatt inditott biintetéeljarasban. A panaszos elmondta, hogy
2013 szept. 30-4n a renddrségen volt egy iratismertetésen, amikor sziileivel, az I. és a II. r.
panaszossal megbeszélték, hogy gépkocsival kimennek gombaszni. Olyan 12 o6ra utin
indultak a renddrségtdl az elsé hely az a * étterem utan van, jobbra egy keresztezodésnél kell
befordulni, majd egyenesen menni. Egészen addig ameddig egy rét szerliségre értek. 5-6
nyarfa volt és ugy gondoltuk, hogy ott megéllnak és szétnéznek. Néhany gombat talaltak és
rovid 1d6 elteltével elindultak. Visszamentek a * utra 5-6. kilométerkd kozt van egy sines
lejard és ott alltak meg. Azért is, mert ott a nyarfak nincs korbe keritve és feltételezték, hogy
ott talalhatok gombak. Egyiitt szalltak Ki, a kerékparttnal mentek egy kis szakaszon, majd
betértek az erdébe. A panaszos ment legelol, a sziilei lemaradtak, az 1. r. panaszos kb. 10
méterrel, a II. r. panaszos tobbel. A panaszos észrevett a f6ldon 3 nagyobb alaki gombat és
zsebkenddvel megfogva leszedte azokat, gondolta a késdbbiekben bevizsgaltatja azt. Ekkor
arra lett figyelmes, hogy kozelit felé egy altala ismeretlen személy és olyan 4-5 méterrdl
megszolitotta. A mondanddja 1ényege az volt, hogy takarodjon a foldjérdl, mert ez itt az 6
erdeje. A panaszos kozolte vele, hogy nincs kiirva és nincs korbe keritve. Kozelebb is jott és
azt mondta, hogy nem irhatja ra minden fara, hogy az 6vé. A panaszos ekkor még guggolt, a
férfi azt mondta neki, hogy alljon fel, ha vele beszél. A panaszos kérte, hogy ne kiabaljon, és
kikérte, hogy milyen stilusban beszél vele. Ekkor a férfi neki ugrott oly mddon, hogy
tenyérrel, két alkalommal tark6 kdrnyékén €s halantékon, arcon iitott. Kozolte, hogy tegye le a
gombat, takarodjon a panaszos, aki erre letette a gombat, mivel megijedt, hogy tovabbi verést
fog kapni. Az 1. r. panaszos ezt latta, és sietve hozzajuk lépett. O ré is kiabalt a férfi. Az 1. r.
panaszos raszolt, hogy ne bantsa a III. r. panaszost. A férfi erre az . r. panaszost is két kézzel
elfele 10kdoste, és azt mondta, hogy kinyirlak téged is. A IIL. r. panaszos kicsit szédiilt, ezért
tavoztak az apjaval, kisétaltak az erdObal.

Amikor kifele mentek az erddbdl, latott egy tanyat €és egy gépkocsit, ami elfele indult. A férfi
ilt benne és 6 vezette. Amikor kiértek az erddbdl a gépkocsinknadl, a II. r. panaszosnak is
elmondta a Ill. r. panaszos, hogy mi tortént, mivel hallotta a hangoskodast. Késébb a sin
kozelébe ez a férfi megallt, a II. r. panaszos elindult felé és meg akarta kérdezni, hogy mi is
tortént. A panaszos nem hallotta a férfi és édesanyija (a IL r. panaszos) mit beszélgettek. O is
¢s a panaszosok is hivtak a renddéroket tartva a tovabbi atrocitastol. A panaszos nem tudott a
renddrséggel beszElni, ezért az ligyészséget hivta és kérte 6ket, hogy hivjanak renddrt. Olyan
15 perc telt el, amikor a rend6rok jottek. A panaszos hallotta, hogyan a bejelenté azt mondta a
rendéroknek, hogy gyertek, mert terménylopas tortént. Be is diktalta a gépkocsi szinét
rendszamat.

Kijottek a rendoérok, és velink kezdték el az intézkedést. Harman jottek és kérték az
igazolvanyainkat. Mondték, hogy bejelentésre jottek, mert terménylopds tortént a gépkocsit és
a taskakat atvizsgaljak. Nem talaltak semmit. A panaszos elmondta, hogy ez az ismerten férfi



ra tamadt minden ok nélkiil, nem is mentek a maganteriiletére, és kétszer meg is {itotte.

A férfit meghallgattak, de az egyik renddr (egy magas kopaszodo) a panaszossal maradt.
Alacsonyabb szdke renddr eltavozott a tamadommal majd 6 is arrébb ment mind a harom
rendor, tanakodott az intézkedésrél. Visszajott az egyik és kozolte, hogy a panaszos ellen
folyik az eljaras maganlaksértés miatt. Mondta, hogy nem érti ezt és meg tudja mutatni, hogy
hol tortént az eset. Ekkor raszoéltak, hogy hallgasson. Az 1. és a IL. r. panaszos is mondta, hogy
meg tudja mutatni helyet, nem voltak bekeritett helyen. A rend6rok nem mutattak
hajlandosagot. Késébb még egy renddrautd érkezett a helyszinre, illetve mivel a panaszos
szédilt, egy ment6 is. Bevittek a korhdzba, a rendérok utana mentek és eldallitottak. A
kapitanysagon kihallgattak a maganlaksértés miatt. Nagy erejii tenyér {itést kapott, mely
lathato volt €s a panaszos nem érzi jogosnak a rendorok intézkedését.

10) A 1L r. panaszos tantkihallgatasa 2013. november 4-én tortént meg, ekkor elmondta, hogy
az irasbeli feljelentését fenntartja. Eldadta, hogy a csaladjaval egyiitt volt szeptember 30-an
olyan 13 o6ra kortil * uton talalhato erdénél gombaszni. Gépkocsival mentek, kiszalltak és fia
(M1, r. panaszos) ment eldl az erddbe, utana a 1. r. panaszos, a ILr. panaszos olyan 10 méterre
volt lemaradva a férjét6l. A III. r. panaszos szélt, hogy gombat talalt, leguggolt. A II. r.
panaszos elindult felé, amikor latta, hogy egy nagydarab férfi kozelitett a fia felé. Ekkor kb.
20 méterre volt a II. r. panaszos a fiatdl. A panaszos hallotta, hogy a férfi azt kiabalta, hogy
takarodjon el az erd6bdl, tedd le a gombat. A fia sz6l a az I. r. panaszosnak, hogy menjen oda.
A 11 1. panaszos latta, hogy ez a nagydarab férfi az 1. r. panaszost 16kdosi. A panaszos elindult
fel¢jik, tisztan hallotta, hogy azt kiabalta a férfi a 16kdos6dés kozben, hogy kinyirlak.

A panaszos azt nem latta, hogy a fiat ez a férfi megiitétte volna, de mikor 6 is oda ért latta,
hogy a III. r. panaszos az arcanak jobb oldalon halantéka, a fiile és az arca is piros volt. A Ill.
r. panaszos mondta, hogy szédiil és a feje is fa;.

Amire a panaszos oda ért, akkor a férfi mar elment. Latta, hogy a tanyajara megy ez a férfi és
egy gépkocsiba beiil és elindul. A panaszosok kimentek a foldutra, ekkor lattak, hogy nagy
sebességgel megy feléjiik a férfi a gépkocsijaval. A 1. r. panaszos elkiildte a csaladjat, mert 6
akart a férfival beszélni, feleldsségre vonta, hogy miért {itotte meg a fiat. Erre ¢ azt mondta,
hogy ,.itt az anyuci és téged is kinyirlak”. A Il. r. panaszos mondta neki, hogy ne
fenyeget6zzon és mutassa meg, hogy hol van a maganteriilet.

Tobbszor megismételte, hogy téged is kinyirlak. Majd eldvette a telefont és a Il. r. panaszos
hallotta, hogy azt mondja, hogy gyertek azonnal terménylopas tortént. A kocsink rendszamat
diktalta innen kovetkeztettem, hogy a renddrséget hivja. Fenyegetdzott, hogy a haverjaval
becsukatja oket. EKkor mar kint alltunk az uton. Agressziv volt a viselkedése, a Il. r. panaszos
probalt volna vele beszélni, de a férfi tegezd viszonyban mondta, hogy ,.kinyirja”. Jottek a
rend6rok, harman és kozolték a panaszosokkal, hogy intézkedés ala vonjak Oket, mert
terménylopas tortént. Az |. r. panaszos megmutatta az autdt ¢s kdzben a Ill. r. panaszos,
megmutatta, hogy hol iitotték meg az arcan. Ekkor is vords volt a fiile kornyéke. Veliink a
magas renddr foglalkozott. Az alacsonyabb renddr a tdmadonkkal gyalog elment a tanya
iranyaba gy, hogy nem is lattak dket, hogy merre mentek azon a folduton. Kis 1d6 elteltével
visszajottek. A két rend6r a tanakodott a harmadik rendér az iratokat irta. Mivel a Ill. r.
panaszos szédiilt beiilt a kocsiba erre az egyik rendér odajott, hogy alljon fel, el van allitva
magan laksértés miatt. Jott egy rendOrautd két rendorrel, majd mentdt hivtak hozza.

A panaszosok tobbszor mondtak, hogy menjenek vissza, nézzék meg a helyet, ott van még a
papir zsebkendd, a labnyomok, de hiaba, a rend6rok csak annyit mondtak, hogy hallgassanak,



mert az I. r. és a II. r. panaszossal szemben mar nincs renddri intézkedés. Okmanyokat
visszakaptuk. A Il1l. r. panaszos elvitték a korhazba, megvizsgaltak, majd utana ide a
renddrségre, eldallitottak.

11) Az I. r. panaszos 2013. november 4-i kihallgatasaban a torténteket a II. r és a IIL. r.
panaszossal egyezé modon adta eld. Elmondta, hogy 6t is 16kdoste a férfi, illetve, hogy
tobbszor mondta, hogy kinyirja 6ket és hogy a haverjaival bortonbe zaratja 6ket. A panaszos
is beszamolt arrol, hogy a rendérok tobbszori kérésre sem voltak megszemlélni a helyszint,
amikor ezt kérték, rajuk szoltak, hogy hallgassanak.

12) A bejelenté a 2013. november 4-i kihallgatasa soran fenntartotta a helyszini el6adasat,
elmondta, hogy a kutyak ugatidsa miatt kiment, egy férfit vett észre, aki az ¢ teriiletén ment
kifelé az erd6 iranyaba, felszolitotta, hogy alljon meg, de nem allt meg. Tovabb ment az erdd
fele, 80-100 méterre volt téle, amikor leguggolt, szerinte azért, hogy ne vegye észre. Amikor
20-30 méterre megkozelitette, akkor mondta neki, hogy hozzébesz¢l, amire arrogéans stilusban
vissza szOlt, de mar nem emlékszik, hogy mit mondott. Azt is mondta neki, hogy
maganteriilet. Talan erre azt felelte, hogy hiilye paraszt, meg a kurva anyad, azt is mondta,
hogy a bejelentd huzzon haza. Azt mondta, hogy nincs korbekeritve, ott méaszkal ahol akar,
miért nem tesz ki tablat, vagy keriti el a bejelentd. Azt mondta gombat szed, erre a bejelentd
mondta neki, hogy ott ne gombasszon, és hogy rendort hiv, erre elkezdett kiabalni, hogy apu
apu, megol. Erre el6jott egy idOsebb férfi, hogy miért bantja a bejelentd a fiat. Mondta neki a
bejelentd, hogy nem banja, csak menjenek el. Az iddsebb férfi renddrt akart hivni, ekkor
mondta nekik, hogy maradjanak, hivjanak rendért, ekkor megfogta a fiatalabb kabatjat, de
csak 1-2 masodpercig. Egyikiiket sem bantotta, ekkor a fiatalabb kirantotta a kabatjat a
kezébdl és megindult az erdén keresztiil a fout felé. Arra nem emlékszik, hogy volt-e naluk
szatyor. Miutan kimentek, visszament a telefonért a bejelentd és hivta a renddrséget, utanuk
ment a kocsival, a renddrségnek bediktalta a gépkocsi rendszamat. Mondta neki, hogy ne
menjenek el, mert hivta a renddérséget, akkor a nd neki esett szoban, mindannyian ordibaltak
vele. A fiatalabbik mondta, hogy tigyész és majd bortonbe juttatja. Amikor kiértek a rendérok
a bejelentd elmondta nekik, hogy 6 nem bantott senkit, nem is értette, hogy miért viszik be a
rendOrségre. Az eredetileg kiérkezd rendérok vitték be 6t, és egy masik renddrjardr maradta a
tobbiekkel. A rendéroknek mondta, hogy nem bantalmazott senkit, ez egy kitalalt torténet. Az
egyik renddrrel vissza is sétaltak, hogy latott-e a felesége valamit.

13) A biintetdeljarasban tanuként hallgattak meg az intézked6 K. Gy. r. térm-t, aki elmondta,
hogy a kérdéses napon KMB szolgélatot latott el T. N. r. torm.-mel és C. Z. r. tsrm.-mel. Ugy
emlékszik, hogy a megyei ligyelet kiildte ¢ket a cimre, mert onnan bejelentés érkezett
terménylopasrol. A helyszinen talaltdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy a maganteriiletén
tartozkodott egy ismeretlen személy, akit a felesége vett észre, illetve a kutydk ugattak. A
bejelentdé megmutatta, hogy kire gondolt. Elmondta, hogy kiment a hazbol és a magéin
teriiletiikon latta azt a személyt. Ezt a személyt ¢ felszdlitotta, hogy mit keres ott €s hagyja el
erre azt valaszolta neki ez a személy, hogy ha magén teriilet lenne, akkor ki lenne tablazva.
Szovaltasuk volt ez a személy nem tavozott el ismét felszdlitotta. Ennek a személy nem tett
eleget, ezért visszament a tanyara, hogy értesitse a renddrséget. Ezt kovetden hallgattdk meg a
mar az intézkedés soran a III. r. panaszost, akire a bejelenté mutatott. O azt mondta, hogy ott
sétalgattak az erddbe és azt is, hogy nem volt kitéve maganteriilet tabla. Korbe keritett
teriileten kiviil keriilt szovaltasba keveredett a bejelentdvel. A szovaltast nem részletezte, de
azt mondta, hogy a kabatja gallérjat a személy megfogta, megrancigalta. Azt is mondta, hogy
ugyan azzal a kézzel, amivel a kabatjat megfogta a Bekecs kétszer okollel arcanak jobb
oldalat megiitotte. Ezt kdvetden kiabalt az édesapjanak az I. r. panaszosnak, hogy segitsen



neki, mert valaki meg akarja verni. Valami olyasmit is mondott, hogy gombaszni mentek az
erdébe,de a r. térm. Ggy emlékszik, hogy gomba nem volt a keziikben. Talan azt is mondta,
hogy elétte egy masik erdben is voltak és ott szedtek. 10 m tartdzkodott a fiatol.

Ezt kovetden a II. r. panaszost is meghallgattak, aki azt mondta, hogy erddben volt és arra
figyelt fel, hogy a fia segitségért kiabal, mert valaki meg akarja verni. Annyit latott, hogy a
bejelentd a fia felé csap, de arra, hogy eltalalta e vagy sem arra nem emlékszik, hogy mondta
e volna.

Ott volt még az édesanyja a III. r. panaszosnak, de 6 semmilyen érdemleges informacioval
nem rendelkezett, ezért nem hallgattdk meg. O az erdén kiviil volt a cselekménykor, a
gépkocsinal ezt mondta el.

A bejelentd feleségét is meghallgattak, aki elmondta, hogy kutydk ugatdsara lett figyelmes,
amikor kinézett a haz egyik ablakan és azt latta, hogy a maganteriiletiikon beliil egy
ismeretlen személy tartézkodik, de azt nem latta, hogy mit csindl. Ekkor szolt a férjének.

A helyszinen az intézkedés mind a két felet felvilagositottak, a bejelentd maganlaksértés miatt
maganinditvanyt terjesztett eld. A III. r. panaszos az arcat fajlalta, de lathato sériilést nem volt
rajta, de mivel panaszkodott, mentdt hivtak hozza. A panaszos is maganinditvanyt terjesztett
eld.

A harom renddr a bejelentdt szallitotta be a kapitanysagra, a kiérkezd masik jardr paros pedig
az ezt kovetden kiérkezé mentd gépkocsit kisérte.

A tani még eldadja, hogy 0 az eldadodja a maganlaksértési iigynek.

14) Az eljarasban meghallgattak T. N. r. térm.-t, akinek el6adasa tartalmaban megegyezett a
jarortarsa 13) pont alatt ismertetett vallomasaval és az eldallitasrol késziilt jelentésben
foglaltakkal.

15) T. N. r. térm. a Testiilet megkeresésére irt jelentésében megismételt a korabbi eldadasat,
és azt az alabbiakkal egészitette ki: sem 0, sem kollegai nem ismerték sem a bejelentdt, sem a
tobbi helyszinen tartdzkodd személyt korabbrol. A személyekkel nem folytattak magéanjellegii
beszélgetést. Eloszor a bejelentdt hallgattdk meg, majd a III. r. panaszost, aztan a II. r.
panaszost ¢s végll a bejelentd feleségét. A bejelentdt megkérdezték, hogy miért
terménylopasrdl tett bejelentést, de érdemleges valaszt ekorben nem adott. A helyszint
megvizsgalva megallapitast nyert, hogy a * km szelvénynél talalhato kb. 100 méter szélességili
erdésavot kovetden kb. 120 cm magassagban fehér szalag volt kihtizva, mely elkerités
céljabol volt kihelyezve. A szalagon tul melléképiiletek, haszonallatok altal hasznalt itato,
megkotott kutya és szerszamok voltak feltalalhatok.

Tekintettel arra, hogy termény lopas elkdvetése miatt tortént a bejelentés, ezért a panaszosok
altal hasznalt gépjarmiivet atvizsgalta a r. torm. az Rtv. 30. §-a alapjan. A gépkocsibdl nem
kertilt eld eltulajdonitott termény. A IIIL r. panaszoson semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt
lathatd, majd csak az intézkedés megkezdéseét kovetden kb. fél ora elteltével szolt, hogy f4) a
feje és valosziniisiti, hogy a korabbi bantalmazas miatt.

Erre tekintettel mentét hivtak az iigyeleten keresztiil, és a Renddrkapitanysig Or-Jaror
Alosztaly jardre, Sz. Sz. r.torm. kiséretében a mentd elszallitotta a sértettet orvosi ellatas



céljabol.

Az intézkedés soran meghallgatta a r. térm. az I. r. panaszost, mig a bejelentd feleségét C. Z.
r. térm. hallgatta meg. A II. r. panaszost is meghallgattak a helyszinen, &m 6 relevans
informacioval nem tudott szolgalni, mert a gépkocsinal tartozkodott.

Miutan a bejelentd eléterjesztette a maganinditvanyat, eldallitottak a rendérkapitanysagra. A
II1. r. panaszos szintén magéaninditvanyt terjesztett elo.

A r. 6rm. megjegyzi, hogy egyik féllel szemben sem volt elfogult az intézkedés. A II. és az 1.
r. panaszosnak nem mondtak olyat, hogy ,,maradjanak csendben”. A III. r. panaszos a renddri
intézkedés soran végig emberséges banasmodban részesiilt, sajat gépjarmiivébe betiltettiik, a

meghallgatast is igy hajtottuk vége, tekintettel arra is, hogy rosszullétre panaszkodott.

A 1II. r. panaszos a meghallgatasa soran tobb alkalommal elmondta, hogy vannak {igyész
ismerdsei, akivel majd értekezik. Részére megadtdk a lehetdséget a maganjellegli
telefonbeszélgetések lebonyolitdsara, amely a rendori intézkedés ideje alatt a renddr sajat
elbiraldsa mellett lehetséges. Megjegyezi még a r. térm., hogy a IIl. r. panaszos a renddri
intézkedés ideje alatt arrogansan viselkedett.

A IIL r. panaszos mentével torténd elszallitasat kovetden mar a Rendérkapitanysag Or- Jarér
Alosztaly jardrei intézkedtek vele, az eldallitdsarol és az eldallito helyiségben torténd
elhelyezésérdl a tovabbiakban 6k gondoskodtak.

A rendéri intézkedést 13 6ra 30 perckor kezdték meg, és az eldallitasrol szo616 igazolas alapjan
19 6ra 45 percig tartott.

A rendérok az intézkedés soran végig tisztelettuddan, nyugodt hangnemben beszéltek az
intézkedés ald vont személyekkel, senkit sem utasitgattak lekezelé6 hangnemben. Annak
ellenére sem, hogy a panaszosok arrogdns magatartast tanusitottak veliik szemben.

A 11l. r. panaszossal szemben az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltatast, a 31. § alapjan jarmi- és
ruhazat atvizsgalast, valamint a 33. § (2) bek. (f) pontja alapjan eldallitast alkalmaztak. A 1I.
¢és a L. r. panaszost a helyszinen az Rtv. 29. § alapjan igazoltattdk, 6ket szOban meghallgattak,
veliik szemben mas intézkedést nem foganatositottak. A rendori intézkedés soran nem kertilt
alkalmazasra kényszeritd eszkdz a panaszosokkal szemben. Az intézkedés soran nem
keletkezett sériilése a III. r. panaszosnak. Mivel az intézkedés megkezdését kovetden kb. 30
perccel fejfajasra panaszkodott mentét hivtak hozza, ami renddri kisérettel széllitotta a
Kenézy Gyula kérhazba. Vizsgalatat kovetéen onnan keriilt eléallitasra a Kapitanysagra.

A 1L r. panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan allitottak eld, a bejelentd a
helyszinen egyértelmiien beazonositotta 6t, mint aki az altala allando jelleggel lakott
tanyajanak, kiilvilagtol jol lathatd modon elhatarolt udvarara engedély nélkiil bement. Majd a
sértett azon tdjékoztatasara, hogy ez maganteriilet onnan haladéktalanul nem tavozott, annak
ellenére, hogy az elkeritett rész lathatéan a lakott ingatlanhoz tartozik. (azon lakas, annak
melléképiiletei, méhkaptarak, szerszdmok, gépek, kutyak voltak lathatoak).

Tovabba a bejelentd felesége, is szintén hatarozottan allitotta, hogy a bejelentdt latta az
altaluk lakott tanya udvaran.
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A fentiek alapjan a Ill. r. panaszos cselekményével megvalositotta a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdése litk6z6 és a szerint mindsiild
maganlaksértés szabalysértését, amely szabalysértési elzarassal is biintethetd, mely alapjan a
Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan szabalysértési Orizetnek, és a 124. §
(1) bekezdése alapjan gyorsitott birosagi eljarasnak is helye lehet. Arra tekintettel, hogy a fent
megnevezett szabalysértés csak maganinditvanyra {ildozend6, a Szabs. tv. 166. §. (2)
bekezdése alapjan a sértett ezzel kapcsolatban nyilatkoztattak, aki a joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

Egy esetben vontak ki a bejelent6t a panaszosok 1atokorébol, amikor egy rendor visszakisérte
az uttoél a tanyahoz a személyazonosité igazolvanyanak magahoz vétele céljabol.

A helyszini intézkedés vége felé szintén egyikiink visszament a tanyaba, az ott tartozkodo B.
F.-nét tajékoztatni arrdl, hogy a férjét eloallitjak a Kapitanysagra. Ezen kiviil az intézkedés ala
vont személyek valamint mi végig egymas latokorében voltak, tehat nem tortént kiilon
tanacskozas a bejelentével.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgdlati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a rendérség intézkedési kotelezettségének vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. el6irasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
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alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetésége meghitisulna vagy szdmottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az, aki

a) Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozva csalast, szandékos rongalast,

C) 6tvenezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést
kovet el, tigyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Biintet6 torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdése szerint aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
szabalysértést/blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabdlysértés/blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
szabalysértés/blincselekmény elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e.

A Testiilet fontosnak tartja tovabba hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést/blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy
az adott helyen ¢és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rend6ér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés/blincselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, gy a renddri
intézkedés akkor is jogszer(i lehet, ha utobb a bizonyitasi eljards eredményeként a
szabalysértési hatdsag vagy blintetdbirdsag azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
szabalysértést/blincselekményt, vagy a szabalysértés/blincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

A rendéri jelentések €s a panaszosi eléadas megegyezik abban, hogy arrol érkezett bejelentés
a renddrségre, hogy terménylopas tortént.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az adott
teriileten tartozkodd személy/ek jogellenes cselekményt kovetnek el. A bejelentésben
ismertetett esemény tehat nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.
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2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség az intézkedési kotelezettsége
alapjan megfelelden intézkedett-e, vagy kovetett-e valamilyen mulasztast.

A panaszosok egyrészt azt sérelmezték, hogy a rendérok nem hallgattdk meg 6ket, illetve nem
nézték meg az altaluk a cselekmény helyszineként megjelolt tertiletet.

A renddri jelentések szerint eldszor a bejelentot hallgattdk meg, majd a panaszosokat
igazoltattak az Rtv. 29. § alapjan és meghallgattdk eldszor a bejelentd altal azonositott III. .
panaszost, majd a I. r. panaszost, illetve Il. r. panaszost. Mivel a Il. r. panaszos az
elmondottak alapjdn nem volt a helyszinen, vele szemben az intézkedést befejezték.
Meghallgattak a bejelentd feleségét is, majd nyilatkoztattdk a feleket a maganinditvany
kérdésében ¢€s foganatositottak az eldallitast.

A bejelentd elmondta, hogy a III. r. panaszost a maganteriiletén talalta, akit tdvozasra
szolitotta fel, szovaltas alakult ki kozottiik, aminek sordn megfogta a panaszos kabatjat, aki
erre kiabalni kezdte azt, hogy a bejelentd megiitotte, noha ilyen nem tortént. Erre az erdébol
eldjott még egy férfi, vitatkoztak, majd a bejelentd visszament a hazahoz, hogy renddrt
hivjon. Ekdzben a férfiak elhagytdk a teriiletet, a bejelentd a gépkocsijaval utanuk ment.

A panaszosok eldadasa szerint a férfi akkor kezdett el veliik kiabalni, amikor be nem keritett
terlileten gombat szedtek. A III. r. panaszos kezébdl kiesett a zsebkendd és a gomba. Miutan a
szOvaltas sordn a bejelentd megiitdtte a III. r. panaszost, az 1. r. panaszost hivta segitségiil,
mindketten rend6rt akartak hivni, a bejelentd elment, és a panaszosok is elindultak a kocsijuk
fele.

a) Az igazoltatds szabalyait az Rtv. 29. §-a r0gziti, eszerint renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blnmegeldzési vagy bilinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan

igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.
Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tal - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatisara kotelezhetd. A rendér maés
jelen 1évd, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A Szabs. tv. 166. §-a szerint aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen, maganlaksértés
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szabalysértését koveti el. Maganlaksértés miatt szabalysértési eljarasnak csak
maganinditvanyra van helye.

A Testiilet itt ismét hivatkozik arra, hogy abban a kérdésben nem foglal allast, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, csupan a minimalis gyana fennalltat vizsgalta.

A helyszinen az megallapithato volt, hogy a panaszosok a bejelent6 telkének kdzelében voltak
gombdaszni. Az ugyanakkor vitads volt, hogy egyrészt a panaszosok bementek-e a bejelentd
tertiletére, illetve, hogy egyértelmiien felismerhetd volt-e, hogy mett6l meddig tartozik a
teriilet a bejelentéhdz, illetve, hogy korbe van-e megfelelden keritve.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben a bejelentés tartalma felvetette a terménylopés
gyanujat, illetve a bejelentd helyszini el6adasa a maganlaksértés szabalysértésének a gyantjat,
mindezek megteremtették az igazoltatas jogalapjat a helyszinen tartozkod6 — az tigyben
érintett — személyekkel szemben.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra kell6 jogalap birtokaban
keriilt sor, ezrét nem sériilt az I. r., IL.r. és a IIl. r. panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6do joga az igazoltatas miatt.

b) A ruhdzatatvizsgdlés szabdlyait az Rtv. két helyen szabalyozza.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének gyantja
sziikségessé teszi.

Mig az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatdt a renddr a tdmadésra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A jelen esetben a rendori jelentések az Rtv. 31. §-t jelolik meg jogalapként, mig a jelentés
tovabbi részében arra hivatkoztak, hogy az atvizsgalasra azért keriilt sor, mert terménylopasra
vonatkozott az eredeti bejelentés.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy fennallt a terménylopés/szabalysértés — rendori
intézkedéshez sziikséges egyszerli — gyanuja, ami indokolta a panaszosok intézkedés ala
vonasat. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a felek eldadéasai kozotti ellentmondas
feloldaséanak, illetve eldaddsainak igazoldsahoz sziikséges volt a gépkocsi, illetve ruhédzat
atvizsgaldsa, ezzel ugyanis igazolhatdo vagy cafolhaté a terménylopasra vonatkozo eldadas.
(Természetesen ehhez sziikséges volt annak tisztdzasa is, hogy a IIl. r. panaszos pontosan hol
helyezkedett el.)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az atvizsgélasra kelld jogalap birtokaban
keriilt sor, de ez a jogalap az Rtv. 29. § (6) bekezdése volt szemben a renddrségi iratokban
megjelolt 31. §-sal.

A fentiek miatt a Testiilet allisspontja szerint nem sériilt az 1. r. és a IIL. r. panaszos
emberi méltosaghoz valo joga a ruhazatuk és a gépkocsi atvizsgalas miatt.
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c) A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor pontosan azért, amiért az adott ligyben dontd
fontossaga van annak, hogy a panaszosok a teriilet mely szakaszédn vannak ¢és hogy onnan
egyértelmiien felismerhetd-e, hogy maganteriileten vannak, a rendéroktol elvarhato lett volna,
hogy a panaszosok eldadasat is ellendrizzék a helyszin tekintetében, ne csupan annak soran
szemrevételezzEék az ingatlant, mikdzben a bejelentdt bekisérték az irataiért, vagy amikor a
feleségét a torténtekrdl nyilatkoztassak.

A panaszosi eldadas szerint a zsebkenddt €s a gombat a helyszinen eldobta a vita soran, igy
ezek felkutatasaval nagy valosziniiséggel igazolhatd lett volna egyrészt a felmeriild testi
sértés, maganlaksértés helyszine, masrészt a panaszosok utvonala is rekonstrudlhato lett
volna. [A legutobb a Testiilet megkeresésére késziilt jelentés ugyan tartalmazza, hogy
szemrevételezték a tanyat (a panaszos altal megjelolt hely megtekintésérdl ekkor sem szamol
be a renddr), &m sem az aznapi jelentés, sem a meghallgatdsokrol késziilt jegyzOkonyv nem
szamol be ilyenrdl, ezért a Testiilet az id0 muléasara is tekintettel az aznap késziilt iratokat
vette a kérdés megitélésekor alapul.]

A Testiilet mar a 106/2011.(IV. 13.) szamu allasfoglaldsaban kifejtette, hogy az Rtv. 2. §-dnak
rendelkezéseibdl (,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az
ember jogait”) rendelkezésbdl levezethetd, hogy amennyiben van olyan egyszeriien, rovid
idon beliil, a helyszinen foganatosithatd cselekmény, amely alkalmas lehet egy szabalysértés
(vagy blincselekmény) gyantijaval érintett személy tisztdzdsara, gy azt a renddrnek el kell
végeznie.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba mulasztott akkor a renddrség, amikor a helyszinelés
irant nem intézkedett azonnal az elkdvetéskori allapotok rogzitése miatt. Az iratok alapjan
erre csak 2013. december 2-an, az eseményeket kovetéen tobb mint két honappal késébb
keriilt sor, igy gyakorlatilag ellehetetleniilt a bizonyitds, mivel az igy elteld 1d6 alkalmas
lehetett arra, hogy a helyszint esetlegesen utobb jelentdsen megvaltoztassak. (Ezt a bejelentd
utolagos fényképcsatolasa nem orvosolja, mivel a fényképtablok datumot nem tartalmaznak,
masrészt nem tudhatd beldliik, hogy a fényképfelvétel készitése a teriilet mely részérdl
tortént.)

Mindezek alapjan a renddrség nem teljes koriien tett eleget az intézkedési
kotelezettségének, és ezért sériilt a 111. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) Ezt kdvetden a Testiilet a I11. r. panaszos eldallitasat vizsgalta.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottdk-e eld a III. r.
panaszost a renddrok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani.

A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e olyan szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja,
amely kapcsan az eljaras azonnal lefolytathatd, és amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
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A rendOri jelentések szerint a panaszossal szemben felmeriilt a maganlaksértés
szabalysértésének gyanuja.

A maganlaksértés szabalysértési tényallasat a Szabs. tv. az elzdrassal is biintethetd
szabalysértések kozott szabalyozza, és mint ilyen esetében lehetévé teszi a szabalysértési
Orizet és a birosag elé allitas alkalmazasat. (Szabs. tv. 73. § (1) A rendOrség szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott
birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol érizetbe veheti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinér6l elmenekiilt elkdvetét a rendoérség az
elkovetéstol szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. 124. § (1) bekezdés: a szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a rendorség a gyorsitott
birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a birdsag elé allitja.)

A jelen esetben tehat a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a panaszos tevékenységét a
bejelentd, illetve a felesége észlelte, a bejelentd megprobalta a panaszost kiutasitani a telekrol,
majd mikor ez nem sikertilt, ezért renddrt hivott, akik az addigra feltartdztatott panaszost
intézkedés ala vontak.

Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 73. §-a a tettenérés fogalmat a Testiilet altal a 265/2011.
(IX. 14.) szamu allasfoglalasdban ismertetett jogirodalmi fogalomértelmezéshez képest
kibdviti, jelen esetben megvaldsult a tettenérés fogalma, igy megnyilt a panaszos
szabalysértési Orizetbe vételének lehetésége. Ezért a rendérségnek arra is lehetdsége volt,
hogy a panaszost gyorsitott eljarasban a birdsag elé allitsa, tehat fennallt az eljaras azonnali
lefolytatasanak a lehetdsége — figyelemre a maganinditvany el6terjesztésére — a renddri
intézkedés pillanataban.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap
birtokéban keriilt sor, amelyet az a tény sem tenne jogszeriitlenné, hogy utobb mégse keriilt
volna sor az Orizetbevételre vagy a birosagi eljarast idoben nem folytattak volna le, hiszen az
eléallitas jogszerliségének kérdését mindig azon informaciok alapjan kell megitélni, ami az
intézkedd renddrnek intézkedés idején a birtokaban volt, vagy amelynek kelld koriiltekintés
mellett a birtokdban lehetett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a Ill. r. panaszos eléallitasara megfelelé jogalap
birtokaban Keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a 111. r. panaszos személyi szabadsaghoz
valé joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitdsi okok nem
kotelezd jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgélata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag kovetelményének
a megvaldsulasat.

Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Jelen esetben tekintettel arra, hogy a rendérok a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
gyanusitott birdsag elé allitasat kivantak kezdeményezni (figyelemmel arra, hogy ennek nem
feltétele a beismerd vallomas), amelynek az el6z6 alpontban kifejtettek szerint fennalltak a
feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas megfelelt az ardnyossag
kovetelményeinek. Kiilondsen indokolt volt az érintett személyek eltavolitdsa a helyszin
utolagos megakadalyozasa érdekében. (Ezzel nem volt ellentétes az a tény sem, hogy a
bejelentd felesége a helyszinen maradt, hiszen 6 nem volt oly mértékben tijékoztatva az
eseményekrol, ami alapjan utobb modosithatta volna a helyszint, ugyanakkor mindemellett is
megismétli a Testlilet, hogy a renddérségnek helyszinelni és ehhez biztositania kellett volna a
helyszint.).

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitaisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c) Az eloallitas idétartama vonatkozasaban a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitds 13 ora 30 perckor kezdddott és 19 ora
45 perckor fejezodott be.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljaré rendérdk 13 ora 30 perckor érkeztek meg a
helyszinre, meghallgattak a feleket, majd mentdt hivtak a panaszoshoz, akit beszallitottak a
koérhazba, ahonnan eldallitottdk a renddrkapitanysagra. A panaszost az eldallitassal
kapcsolatban nem tudni mikor nyilatkoztattdk, mert nincs oOra perc megjelolés a
nyilatkozatokon. Az eléallitas id6tartama alatt a rendérok vélhet6en kihallgattak a bejelent6t,
de errdl a Testiilet kérése ellenére sem szolgaltattak adatot, ahogyan mas eljarasi
cselekményrdl sem szamoltak be. A panaszost 19 ora 30 perc és 19 o6ra 45 perc kozott
hallgattak ki, majd szabaditottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabélyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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Az eldallitas iddtartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitiinik,
hogy a panaszos kozel 6 orat toltott el ugy a kapitanysagon, hogy érdemi eljarasi cselekményt
— a kihallgatasan és a bejelentd vélelmezett kihallgatdsan kiviil — nem foganatositottak az
iigyében.

Minderre tekintettel a Testiilet alldspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valo
korlatozésa sziikségteleniil €s aranytalanul hosszu ideig tartott.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a |11. r. panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga az eléallitas idétartama miatt.

4) A panaszosok kifogésoltak a rendérok hangnemét.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdanymutatasul
szolgal a RendOrség szamara a rendérok altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikali
Koédex 1. pontjanak mésodik mondata a rendérre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit |[...]
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testlilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
kortltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, €s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetbségeit is megteremtve.” Az orszagos rendérfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ala vontak ,,provokativ, durva, sérté magatartasa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonld viselkedését.”

A renddri részletesen leirja az intézkedés soran leirja a panaszossal folytatott beszélgetést,
illetve megjegyzi, hogy éppen a IIL. r. panaszos beszélt ellenségesen a rendorokkel, mig 6k
kulturdlt modon intézkedtek.

A jelen esetben a panaszosok, illetve az intézkedd renddrok eldadésai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhat6 fel a renddrdk altal alkalmazott hangnem tekintetében.
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A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
az L., II. és III. panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

5) A rend6rok elfogultsagara vonatkozé kifogasok kapcsan az alabbi megallapitasra jutott a
Testtilet.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddérség mikodésének altalanos elveire €s szabdlyaira vonatkozo cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehat valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatdit a Testiilet hatdskorére vonatkozd, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specialis rendelkezés, amely ezen kdvetelményt szabdlyozna, illetve megsértésének orvoslasat
lehetévé tenné, a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlas-mentesség kovetelményének
megvaldsuldsat, mint valamennyi rendéri intézkedésre vonatkozé 4ltalanos alapelvet jelen
esetben is vizsgalni kell.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét szerintiik egyrészt az hatarozta meg, hogy az
eljarast a bejelentd nyilatkozatai alapjan folytattdk le a rendérok, masrészt, hogy a IL r.
panaszost nem hallgattdk meg.

A rendorok ezzel szemben eldadtak, hogy korabban egyik felet sem ismerték, intézkedésiik
nem volt részrehajlo.

a) A bejelenté meghallgatasara alapitott eljaras kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy a renddr
mindig a bejelentd eldadasa alapjan kezdi meg az intézkedést, ez a kiindulopontja, de az
intézkedését a helyszini adatok és a helyszinen tapasztalt tények befolyadsoljak és ezekre
tekintettel kell az intézkedését lefolytatni, akar a bejelentdvel szemben is (pl. kdlcsonds testi
sértés esetén).

A jelen esetben az iratokbdl kitlinik, hogy nem csupan a panaszost allitottak eld, hanem a
masik felet is, igy a intézkedés soran nyilvan a panaszosok eldadasaira is figyelemmel voltak.

A rendOrség ugyan mulasztott a helyszinelés, helyszinrdgzités korében a Testiilet allaspontja
szerint, azonban dnmagaban ez a koriilmény nem alapozta meg az elfogultsag tényét.

b) A rendelkezésre allo iratokbol kideriil, hogy a rendérok meghallgattak a II. r. panaszost, aki
eldadasa szerint lemaradt a tobbiektdl és mivel a tobbi meghallgatott fél sem szamol be arrol,
hogy a helyszinen lett volna az eseményekkor, s6t maga is gy adja eld a torténeket, hogy
csak a kocsinal kapcsolddott be a vitdba, ezért a renddrdk a Testiilet allaspontja szerint alappal
mellézték a helyszini meghallgatasat a maganlaksértés és a konnyii testi sértés korében. E
korben a Testiilet a részrehajlast nem latta bizonyitottnak.
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Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a részrehajlasmentes intézkedés
kovetelménye nem sériilt, ezért a panaszosok tisztességes eljarashoz valéo joga nem
sériilt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, aminek csak részben tettek azonban eleget. Az igazoltatds és a
ruhazatatvizsgalas indokolt volt, ezért ennek kapcsan a Testiilet nem allapitott meg
jogsérelmet, azonban a helyszin megfeleld feltarasa ¢€s rogzitése korében a Testiilet
allaspontja szerint mulasztott a renddérség, ezért sériilt a I11. r. panaszos tisztességes eljardshoz
valo joga. A Testiilet allaspontja az eldallitdsa megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor, ezért
nem sériilt a panaszos személyes szabadsadghoz vald joga, ugyanakkor az eldallitas id6tartama
indokolatlanul hosszu volt, ezért nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, igy sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga.

A hangnem vonatkozdsdban a Testlilet nem tudta feloldani az el6adasok kozotti
ellentmondast, igy alapjogsérelem nem volt megallapithatd. A részrehajlé intézkedésre
vonatkoz6 kifogas kapcsan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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