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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. szeptember
24-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2013. aprilis 27-én a Rendérkapitanysag altal foganatositott
kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette el6 2013. szeptember 24-én
panaszbeadvanyat.

A panaszos 2013. aprilis 27-én, K-n telepiilésen, a keré¢kparuton haladt, amikor a rendérok a
panaszos utdn szaladva megallitottdk. A panaszos hazafel¢ tartott egy csaladi
Osszejovetelbdl. Igaz, 2-3 sort elfogyasztott, lakasatdl 120 méter tavolsagra volt.

Megszondaztattak, a helyszini birsagot ki is akarta fizetni és mondta, hogy vigyenek haza,
mivel nem volt nalam pénz. Erre a rend6rok nem voltak hajlandok, bevitték a panaszost a
kapitanysagra, megszondaztattak és alairattdk a jegyzOkonyvet, mivel szemiiveg nélkiil nem

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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latott a panaszos és a rendérok ezt nem biztositottak, igy alairta. Kivetettek 60.000.- Ft
birsagot.

A panaszos jelenlegi rokkantnyugdija nem éri el a 60.000.- Ft-ot. Kérte a méltanyossagot,
mivel szivbeteg, a gydgyszerkoltsége és a rezsije koriilbeliil ennyi.

A legmagasabb birsagot szabtak ki a panaszosra. Az autdos nem fizet ennyit, pedig a
panaszos kerékparGton haladt, senkinek az életét nem fenyegette és legalabb annyit
megtehettek volna, hogy a jegyzOkonyv elolvasdsédhoz biztositottdk volna szemiiveget, még
a halalos itéletét is alairhatta volna. A panaszos szerint a két rendérnek nem utana kellett
volna szaladni, és beirni a jegyz6konyvbe, hogy 6 sort fogyasztott el.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
rendoérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspont;jat.

1) Az eseményr6l késziilt rendéri jelentés szerint 2013. aprilis 27-én 20 6ra 40 perckor M. A.
r. ftorm. és B. L. r. ftérm. intézkedés ald vonta a panaszost, aki K-n kozlekedett, a sajat
tulajdonat képezd zold szinii ndi vazas kerékparral a T. aruhaz irdnyaba.

A panaszos az igazoltatds sordn nem tartott maganal semmilyen iratot, adatait bemondas
alapjan rogzitették. Az adattari ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a
korozésben nem szerepel, az adatok valdsak.

Mivel a panaszos leheletén az intézkedés ideje alatt alkoholszagot éreztek, vele szemben
2013. aprilis 27-¢én 20 6ra 45 perckor Lion SD-100 tipusu alkoholszondat alkalmaztak, mely a
fajast kovetden 1,03 mg/l értéket mutatott. A kapott értékszint miatt a panaszossal kozoltek,
hogy el kell allitaniuk a K-i renddérkapitanysagra, hogy ittassaganak foka hiteles
légalkoholmérd berendezés alkalmazasat meg legyen éllapitva és jegyz6konyvezve legyen. A
panaszos eldallitasa 20 ora 45 perckor kezd6dott meg.

A K.-i Rendérkapitanysagon a panaszos ittassaganak megallapitasahoz Drager Alkotest 7110
H tipusi ARAD-0062 gyari szamu légalkoholmérd berendezést alkalmaztak, mely sordn az
elsé mérés eredménye 2013. aprilis 27-én 21 6ra 03 perckor 0,59 mg/1 értéket mutatott, majd
a masodik mérés 2013. aprilis 27-én 21 ora 18 perckor 0,57 mg/1 értéket mutatott.

Az eldallitast kovetden a panaszost igazoldssal és tajékoztatoval ellatva, panasz- és
sériillésmentesen szabadon bocsatottdk. A panaszosnak az altala elkovetett ittas jarmiivezetés
elkovetése miatt M. és B. r. ftdrm-ek, hatvanezer forintos kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

A panaszos egy megyei elrendelésti komplex ellendrzés keretein beliil lett intézkedés ala
vonva, melynek soran az eldallitd csoport részeként, az akci6 parancsnoka, V. T. r. thdgy.
utasitott az intézkedés lefolytatasara.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az elallitas okarol a tdjékoztatas, valamint az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az elallitas idejérdl szo6lo igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitds oka 2013.
aprilis 27-én 21 6ra 30 perckor megsziint, ekkor a panaszos szabadon lett bocsatva.



2) A panaszos az eldallitas soran adott nyilatkozata szerint, a panaszos kijelentette, hogy:

- a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. § alapjan megkapta;

- a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel / kényszeritd
eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem ¢€l;

- az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, annak varhato idétartamarol a
tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idotartamarol szol6 — igazolast atvette;

- az elGallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
2. § (8)-(9) bekezdései; 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan jogair6l és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast atvette;

- élelmezést nem kért;

- betegségben nem szenved,

- sériilése a rendéri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

3) Az eclballitasrol késziilt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas megvizsgalta rend6ri
intézkedést, amiben megallapitasra keriilt, hogy az intézkedés jogszerti, szakszerli és aranyos
volt.

4) A rendbrség és a panaszos is csatolta a kozigazgatasi birsagot megallapité hatarozatot,
valamint a panaszos azon kérelmeit, amiben a birsdg mérséklését kérvényezi, de jelen
allasfoglalas III. 1. pontjaban Kkifejtett hataskori rendelkezések folytdn ezek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség kozlekedési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el kozlekedési szabalyszegést, indokolt volt-e vele szemben a kozigazgatasi birsag kiszabasa.
Az ilyen jellegli eljarasokra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkoz6 rendelkezései az
iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a kozigazgatasi eljarast megel6zo
kozlekedésrendészeti intézkedést €s az ennek soran tanusitott rendéri magatartast vizsgalhatja.

A Testiilet a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében, kiilonosen
a panaszos altal sérelmesnek taldlt szankcié feliilvizsgalatival kapcsolatosan
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A sérelmezett intézkedés 2013. aprilis 27-én tortént, tehat a husznapos hatarid6é 2013. majus
17-én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2013. szeptember 24-én terjesztette eld
panaszbeadvanyat

Mivel azonban a panaszos beadvanyaban hivatkozott arra, hogy nem latta azon
dokumentumokat, amelyeket alairt felmeriilt a nem megfeleld jogorvoslati tajékoztatas
lehetdsége. A tisztességes eljarashoz valod alapvetd jog biztositdsa érdekében mindezek
alapjan a Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a hlisz napon tali panaszt is befogadja.

Mindezek alapjan a panaszos altal sérelmezett nem megfelelé jogorvoslati tajékoztatas
folytan a Testiilet befogadta a husz napon tuli panaszbeadvanyt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a



terrorizmus elleni kiizdelem €s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendOr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasadban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmtihasznalat szabdlyszerliségét, az okmdanyokra és a
felszerelésekre vonatkozoé eldirasok megtartdsat, a jarma birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. § alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az
intézkedési jog akkor is megilleti a rendort, amikor egyébként jogsértésre utald koriilményt
nem észlel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ebben a tekintetben nem érte
alapjogsérelem a panaszost.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert Kkoriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a kozigazgatasi hatosagi iigyben
allast foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen, kello
jogalap birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogalapjat, idétartamat.

a) Az 1/1975. (11. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (1) bekezdés c)
pontja értelmében Jarmiivet az vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt nem all, €s szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.

Az elkovetéskor hatalyos 156/2009. (VII. 29) Korm. rendelet 11/D mellékletének 5. pontja
szerint ha a nem gépi meghajtasi jarmiivet vezeténél vagy hajtojanal a szeszes ital
fogyasztasabol szarmazé alkohol mérteke 0,80%o0 véralkohol-koncentracidt vagy a kilégzett



levegében 0,50 mg/l-t meghaladja, a jarmiivet vezetd vagy hajté személy részére 60 000
(hatvanezer) forint kozigazgatasi birsag kiszabando.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a kozlekedési szabalyszegés
tényallasszertiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a hatosag szerepét, azonban ha
nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését az alapjog-
korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott
intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy ez a gyanu fennallt.

A panaszossal a helyszinen nem hitelesitett Lion tipus alkoholszondat fajattak, ami 1,03
g/mil 1égalkohol értéket mutatott.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsdggal sujtandod
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bilincselekmény gyanuja vagy szabdalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgéalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges.

Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 9., 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazasa
kapcsan az aldbbiakat irja eld.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozati jarmiivet vezetonél a 0,30
mg/l, egy€b esetben a 0,50 mg/légalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell,
hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhémérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha a 25. pont alapjdn nem 4ll fenn a vér- és vizeletminta vétel esete és az
alkoholfogyasztds tényét vagy az azzal megvaldsitott jogsértést nem biintetOeljarasban
értekelik, Ggy az intézkedés ald vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben Ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6zd
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti 1égalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy
hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy
szenved-e tiidGbetegségben, vagy van-e testhOmérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajlandé magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidébetegségben
és nincs testhémérséklet-emelkedése, hiteles méréeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni.



Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgélat érdekében eld kell allitani,
kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre 4ll.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos esetében a mérési eredmény meghaladta az ORFK
utasitasban eldirt értéket, €s testhdmérséklet emelkedés, valamit tiidobetegsége nem volt
(errdl az intézkedés folyaman nyilatkoztattak, és a panaszos sem hivatkozott ilyenre) vele
szemben fOszabaly szerint hitelesitett méréeszkozt kellett alkalmazni.

Az kapitanysagon hitelesitett méréeszkozzel végzett els6 mérés 0,59 g/ml 1égalkohol értéket,
a masodik mérés 0,57 g/ml 1égalkohol értéket mutatott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara kellé jogalap
birtokéban kertilt sor. Mivel pedig az ittassag mas, enyhébb jogkorlatozassal jaré6 médon nem
volt esetében ellendrizhetd, az intézkedés az ardnyossdg Rtv. 15. §-dban foglalt
kovetelményének is megfelelt [Rtv. 15. § A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell véalasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.].

b) A Testiilet a fentebb idézett Rtv. 15 §-a alapjan, amely az aranyossag kovetelményét
fogalmazza meg, vizsgalta az eléallitds idétartamat, amely a foganatositott intézkedéseket
tekintve nem tarthat ardnytalanul hosszu ideig.

Az elballitas, az eldallitasrol késziilt jelentés tantisdga szerint 20:40 perctdl 21:30 percig
tartott. Az elsé mérés 21:03 perckor, a masodik mérés 21:18 perckor tortént.

Az Testiilet ebben a kérdésben tugy foglalt allast, az eléallitas hosszat illeten, hogy az ezen
1d6 alatt végzett két mérés, illetve a sziikséges iratok kitoltése alapjan indokoltnak tartja az
eldallitas 40 perces hosszat.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eloallitasa miatt.

5) A panaszos sérelmezte, hogy allaspontja szerint az altala alairt jegyz6konyveket Ggy irta
ala, hogy azt a szemiivege nélkiil nem tudta elolvasni és a rend6rok nem tajékoztattak 6t az
altala alairt dokumentumok tartalmarol.

A Testiilet kérdéseire adott valaszok alapjan az intézkedd renddrnek a panaszos nem jelezte,
hogy szemiiveg nélkiil nem tudja elolvasni a jegyzokonyvet, illetve nem kérte a rendoroket,
hogy annak tartalmat olvassak fel neki. A panaszos részére a jegyzokonyvbe foglaltak
tajékoztatasra keriiltek, a szemiiveggel kapcsolatos problémaival kapcsolatban semmilyen
utalast nem tett.

A panaszos nyilatkozata szerint, amelyet aldirt az eldallitadsaval kapcsolatos jogorvoslati
tajekoztatast megkapta.



A fentiek alapjan feloldhatatlan ellentét fesziil a panaszos és renddérség allaspontja
kozott. Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében, kiilondsen a
panaszos altal sérelmesnek talalt szankcio feliilvizsgalataval kapcsolatosan hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani. A panaszos altal sérelmezett nem megfeleld jogorvoslati
tajékoztatas folytan a Testiilet befogadta a hlisz napon tuli panaszbeadvanyt. A Testiilet — a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ¢és a megismert koriilmények alapjan — arra a
megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a kozigazgatasi hatosagi ligyben allast foglalna, hogy az
intézkedé renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joga az eldallitas, illetve annak idétartama miatt. A Testiilet gy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato, a
tajékoztatas.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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