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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
366/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. oktdber
11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2013. oktober 11-én 11 6ra 20 perckor, * a varos hatarat jelzo
tablanal a Renddrkapitanysag altal foganatositott kozlekedés rendészeti intézkedés miatt
terjesztett eld az intézkedés napjdn panaszt. A panaszos kifogasolta, hogy ,,azonnali,
indokolatlan retorzidoként” a helyszinen bevontdk a jarmii forgalmi engedélyét arra valod
hivatkozassal, hogy az elsd ablak folidzasa 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet a kozuti
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeir6l (a
tovabbiakban: KOHEM rendelet) szerint szabalytalan atalakitisa a gépjarmiinek, amely a
forgalmi engedély bevonasaval jar.

A panaszos ugy véli, hogy az Eurdpai Unid hatélyos torvényeivel ellentétes modon ez csak és
kizarolag Magyarorszagon van szabalyozva, amelyet az allam és felsébb utasitasra a
rendérség megbizott emberei is rendszeresen kihasznalnak arra, hogy azokat, akik a
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gépjarmiiviikon ilyen foliat alkalmaznak, indokolatlanul megbiintessék. Elmondasa szerint
foliat 6 sem esztétikai okokbdl, hanem biztonsagi megfontolasbol (nem lehet berobbantani az
iiveget, mert a folia egyben tartja azt) és a borrak elleni UV védelem miatt alkalmaz. A
panaszos hozzatette azt is, hogy akdrmennyire is teljesen atlatszo UV védo foliat rakat fel az
ember a gépjarmiire, az az atlatszosagot boven a 70% atlatszosag ala rontja, mivel a gépjarmi
nem sotétitett ablakai is alig haladjak meg a 70%-os atlatszosagot. Igy a rendelet szerinti 70
%-os atlatszosagot biztositasa betarthatatlan. Ezt természetesen a jogalkot6 is vélhetden tudta,
igy abban a biztos tudatban alkotta meg ezt az ,.értelmetlen” szabdlyozést, hogy ebbe a
szabalysértésbe minden egyes gépjarmii tulajdonos, akinek folia van a gépjarmiive elsé
ablakan érintett lesz.

Az intézkedés soran a rendér (D. r. érmester) a forgalmai engedély bevonasat azzal is
indokolta ,,dilettans és hozza nem ért6 modon”, hogy a folia veszélyes a kozuti forgalomban
az atlathatdsag nem tokéletes biztositasa miatt, mivel ez balesetveszélyes, €s tortént mar ilyen
miatt baleset is. A panaszos megitélése szerint ,,az, hogy a rendérok ilyen mondvacsinalt és
értelmetlen, dilettans okokra hivatkozva probaljak sajat eljarasukat indokolni, és ezzel
félelmet és bilintudatot kelteni az emberekben, mar a tarsadalomra veszélyes fokozatot is
elérik a hatalmukkal valo visszaélésben. Az, hogy a renddrség emiatt ilyen stlyos szankciot
alkalmaz, az visszaélés a jog és a torvény altal biztositott lehetdségeikkel. Ezzel az eljarassal
csak tovabb mélyitik az emberekben és a tarsadalomban a bizalmatlansdgot a renddrségi
eljarassal szemben, a renddrdket, igy csak, mint olyan hatdségot tarthatjuk szdmon, akik a
tisztességes eljarast, nem hogy nem ismerik, hanem a hatalmukkal visszaélve azt
tisztességteleniil hasznalva csak visszaélni tudnak azzal. Emellett a kozelmult
kozlekedésrendészeti eljarasainak ordit6 hibai is csak ezt timasztaj ala (Rezesova tigy).”

A panaszos elmondasa szerint ebben az évben mar kétszer intézkedetek a gépjarmiivel
kozlekedd feleségével szemben. Az elsé alkalommal a Renddrkapitanysag allomanyaba
tartozo renddr 2013. februar 26-an 18 ora 40 perckor helyszini birsagot szabott ki, a masodik
alkalommal 2013. szeptember 5-an a Rendérkapitanysag rendére figyelmezetéssel elengedte.
A panaszos allaspontja szerint ebbdl is az szlirhetd le, hogy a renddrség allomanyanak berkein
beliil is sok renddr igazsagtalannak és értelmetlennek tartja ezt a szabdlyozast, és sajat
hataskoriikben vagy egy figyelmeztetéssel, vagy egy kisebb mértékii helyszini birsaggal
elintézettnek tekintik a szabalysértést, és nem alkalmaznak ekkora mértékii indokolhatatlan
blintetést, mint a gépjarmii forgalmi engedélyének bevondsa.

Az panaszolt intézkedés soran a renddr nem kérte el a folia mindsitd papirjait sem, azt meg
sem tekintette. Nem mutatta meg az opacitasméré hitelesitési papirjait, valamint az
engedélyeket annak hasznéalhatosagarol. Az intézkedése alatt végig éreztette a tarsaval egyiitt,
hogy tudja, hogy ez jogtalan eljaras, de 6 akkor is korrektiil, parancsot teljesitve jar el. Ezt az
értelmetlen 4tlathatosagi indokoldsdval messzemenden bizonyitotta. Miutdn a panaszos
tajékoztatta Oket, hogy az intézkedéssel szemben panaszt fog tenni, 15 percig indokolatlanul
varakoztattdk, miel6tt megkapta a papirt a bevonasrol. A panaszos az intézkedd renddérok
felettesének is elmondta az észrevételeit, melyeket 6 természetesen figyelmen kiviil hagyott.
A panaszos megadta a harom renddr nevét (D. r. drmester mellett K. r. féhadnagy és F. r.) és
azonositd szamat, akik ellen panaszt tesz.

A panaszos megtudta, hogy eleve érvénytelen elismervényeket adnak ki a gépjarmiivek
vezetdinek arrdl, hogy a forgalmi engedélyt a helyszinen bevontdk. Az elismervényen az
szerepel, hogy 3 munkanapon beliil megkiildik az {izembentartd lakhelye szerinti illetékes
onkormanyzati kozlekedési hatosagnak, ami hatdrozatot hoz, és ez alapjan lehet



Ujravizsgaztatni a gépjarmiivet. De ez nem igaz, mar csak 5 munkanap a megkiildési
hataridd, de ezt sem tartja be a renddrség, igy indokolatlanul tobb napig kell nélkiiléznie a
jarmuvet. Mindez ésszertitlen és indokolatlan karokat okoz a panaszos vallalkozasainak és
csaladjanak. A panaszos véleménye szerint, akiket hasonléan megfosztanak a jarmuviik
hasznalatatol, azoknak sériil a szabad mozgéasukhoz valo jog, ami alkotmanyellenes. A
panaszos aranytalannak tartja a vele szemben alkalmazott szankciot, mivel sokan lehetnek
az utakon, akiknek nincs kotelez6 biztositasa, miiszaki engedélye és mégis kozlekedhetnek.
A panaszos allaspontja szerint a rendérdk eljardsa nem csak hatalommal val6 visszaélésnek
mindsiil, és teljesen indokolatlan, hanem alkotmanyellenes is.

2) A panaszos 2014. marcius 4-ei panasz kiegészitésében csatolt két dokumentumot a
renddérkaptanysagtol. Az egyikben értesitették a panaszost a V-i Renddrkapitanysagon
inditott panaszeljards meginditasarol, a masik hatarozatban felfiiggesztették a rendori
intézkedéssel szembeni panaszeljarasat, amit a Testiilet folytat le ezt kovetden.

A panaszos ezen kiviil csatolta az ellene inditott szabalysértési ligyben tett kifogasat és
kérelmét. A panaszos csatolt tovabba harom hangfelvételt, melyek koziil az els6 kett6 az
intézkedésr6l magarél, a harmadik pedig a szabalysértési eljaras vonatkozasaban tett
panaszeljarasban folytatott tantikihallgatast rogzitette, amelyen a panaszos és az intézkedd
rendérok voltak jelen.

a) A panaszos az ellene inditott szabalysértési ligyben tett kifogasaban és kérelmében
kifejtette, hogy szilard meggy6zddése, hogy a torvény értelmezése szerint a renddrség tobb
hibat, és torvénytelenséget is elkOvetett a hatarozat(ok) meghozatalakor. Indoklasként,
tényallasként eldadta, hogy allaspontja szerint a renddrség pénzbehajtast hajtott végre 2013.
oktober 11-én. Ezt alatdmasztja az, hogy aznap tobb tiz, de akéar szdznal is tobb autds
forgalmi engedélyét vontak be indokolatlanul és torvényteleniil illetve ezen kiviil birsdgoltak
meg minimalisan 25 ezer forintra. Az Ujravizsgaztatds gépjarmiivenként ujabb 30-40 ezer
forintos extra bevételt jelentett a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnak. Ez 8-10 millié forintos
bevételt jelentett arra a napra. A rendorség arra hivatkozik, hogy a f6lidzas ténye a forgalmi
engedélyben nem volt bejegyezve. Semmilyen torvény, vagy egyéb jogszabaly nem irja eld
ennek a ténynek a bejegyzését, igy allaspontja szerint nem kovette el a szabalysértést, azt
nem ismeri el. Allaspontja szerint, az, hogy nem kérte a mérokésziilék hitelesitési papirjait
az intézkedés folyaman, nem menti fel a renddérséget azok utdlagos bemutatasa alol.

A panaszos az ezt kovetd bekezdésekben a vonatkozo leglényegesebb jogszabalyt, a 6/1990.
(IV. 12.) KSHEM rendelet vonatkozo szakaszait ismerteti, értelmezi. Ennek ismertetésétdl a
Testiilet eltekint, mivel a szabalysértés megitélése, eldontése nem tartozik hataskorébe,
valamint a Testiilet a szabalysértés gyantijanak fennallasanak vizsgalatabol kifolyolag jelen
allasfoglalds 1III. 2. pontjaban szintén ismerteti az ligy szempontjabol Iényeges
jogszabalyokat.

A panaszos kérte az intézkedd rendérok meghallgatisat. Alldspontja szerint a rendérség
visszaél hatalmaval, 10 évvel az esetet megel6zden is szerinte hamis vadas feljelentéssel
éltek a rendorok.

b) A panaszos a Testiilet részére eljuttatott hdrom hangfelvételt, amibdl az elsd kettd magat
a sérelmezett intézkedés egy részét, a harmadik pedig a szabalysértési eljarasban tett panasz
folytan tartott meghallgatds hanganyagat tartalmazza. A hangfelvételek hosszusagabol



kifolyolag a Testiilet Osszefoglaléan ismerteti a hangfelvételek tartalmat, valamint az
azokban tapasztaltakat.

Az elsd, 9:06 perc hosszusadgu hangfelvételen maga a sérelmezett intézkedés hallhato. A
felvétel elején a panaszos kissé felindultan, méltatlankodva az autok folidzasaval
kapcsolatos jogszabalyok értelmét kérddjelezte meg. A panaszos ezt kovetden kérte az
intézkedd rendorok nevét, azonositd szamukat. A rendér kézolte, hogy megirja a papirokat
és ezt kovetden mindenrdl tijékoztatast fog kapni. A panaszos ezt elfogadta, majd a
panaszost vélhetden felesége hivta fel, akivel kozolte, hogy épp intézkedés alatt all. Ezt
kovetden a beszélgetés hallatszik a hangfelvételen, valamint, az hogy a panaszos varja a
papirokat kitolt6 rendéroket. A varakozas a felvételen 3:00-tol a felvétel végéig, 9:06 percig
tartott.

A masodik, 5:50 perc hosszusagu felvétel els6 1:08 percében ugyancsak varakozik a
panaszos. Ezt kdvetden ért vissza, a kitoltott iratokkal az intézkedd renddr. Az eljaré rendor
megkérdezte, hogy a panaszos elismeri-e a szabalysértés tényallasat, amire a panaszos azt
felelte, hogy nem ismeri azt el. A panaszos megtagadta az egyik irat alairasat. Ezt kdvetden
a rendorok tajékoztattak a panaszost, arrdl, hogy a rendori intézkedés ellen panaszt tehet. A
panaszos ezt kdvetden maga jelentette, ki, hogy panaszt is fog tenni a Testiiletnél. A renddr
tajékoztatta a panaszost, hogy a gépjarmiive folidzasa jogszertitlen atalakitasnak mindsiil. A
panaszos ekdzben megemlitette, hogy latott egy masik folidzott gépjarmiivet, amit bizonyéra
nem biintettek meg, erre az intézkedd renddr azt a valaszt adta, hogy az a gépjarmi is meg
lett biintetve, elvett forgalmi engedéllyel haza kozlekedhet a panaszos is. A panaszos ezt
kovetden kérdore vonta a renddrt, hogy szerinte korrekt eljaras az, hogy egy héttel
megeldzden figyelmeztetik, aztan most pedig elveszik a forgalmi engedélyét. Az intézkedd
rendOrok ezutdn megadtak neviiket, azonosité szdmukat a panaszosnak, aki ezeket felirta.
Az intézkedd renddr ezt kovetden tajékoztatta a panaszost az eljaras varhatd tovabbi
menetérél, majd a panaszos kozolte a renddrrel, hogy az intézkedésrdl hangfelvételt
készitett, amit a renddr tudomasul vett, majd elkdszont a panaszostol.

A harmadik, 1:54:26 6ra hosszisagu hangfelvételt a panaszos a szabalysértési eljarasban tett
panasz folytan tartott meghallgatasrol vette fel. A hangfelvétel hosszisagabol kifolyolag,
illetve azon oknal fogva, hogy a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panasz, az ennek
megallapitdsahoz lényeges tényezOk nem tartoznak a Testiilet hataskorébe, tovabba a
szabalysértés mindsitése, elbirdlasaval kapcsolatos tényezdk irrelevansak a Testiilet altal
vizsgalt panasz szempontjabol, a Testiilet roviden, atfogodan, a sziikséges mértékig ismerteti
ezt a hangfelvételt.

D. D. r. érmester, az intézkedd renddr eldadta, hogy az intézkedést, a Renddrségrdl szo6ld
1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban Rtv.) eldirtaknak megfeleléen a napszaknak
megfeleld koszonéssel, bemutatkozassal €s egyéb alakisagi feltételeknek megfelelden kezdte
meg. A panaszostdl elkérték sajat, illetve a gépjarmii igazolé okmanyait. Ezutan kozolte a
panaszossal, hogy milyen jogszabalyi eldirasokat sértett meg. Elmondasa szerint azért is
kertilt sor a forgalmi engedély bevondsara, mert a panaszos mar az intézkedéskor eladta,
hogy egy héttel az intézkedést megeldzden feleségét figyelmeztették a rendérok az engedély
nélkiili atalakitasra. Kollégdja F. M. r. érmester helyszini biztositasi feladatokat latott el,
valamint segédkezett a szilikséges iratok kitoltésében, a helyszini parancsnok K. Gy. r.
féhadnagy volt.. A panaszos az igazoltat6 lapot nem irta ald, a szabalysértést nem ismerte el.
A panaszos elkérte az intézkedé renddrok nevét €s jelvényszamat, majd kozolte, hogy



hangfelvételt készitett. Az intézked6 renddr véleménye szerint a panaszos arrogansan
viselkedett.

A panaszos ezt kovetden eldadta, hogy véleménye szerint, az intézkedés soran nem jol
alkalmaztak a vonatkozd jogszabalyokat a szabalysértést illetben. A panaszos szerint a
rend6rok nem tudtdk a vonatkoz6 KOHEM rendeletet.

F. M. r. 6rmester, aki szintén részt vett az intézkedésben, biztositotta azt, illetve segédkezett
az iratok kiallitdsaban eldadta, hogy fokozott ellendrzés volt érvényben, ennek keretében
allitottdk meg a panaszos gépjarmiivét. Az intézkedés sordn megéllapitottdk, hogy az els6
oldalso ablakiivegek ¢és a sz€élvédo sotétitett folidval van bevonva. Egy eszkdzzel megmérték
a folia fényateresztd képességét, ami 17%-0s volt az eszkdz mérése szerint. A panaszos
kozolte, hogy feleségét egy héttel azeldtt allitottdk meg ugyanezen gépjarmii vezetése
kozben ¢és figyelmeztették Ot az akkor intézkedd renddrok. Azért éltek a szabalysértési
feljelentéssel, mert a panaszos nem ismerte el a szabdlysértést. F. M. r. Ormester az
intézkedés soran tortént eseményekrél D. D. r. Ormester eldadasanak megfeleléen
nyilatkozott.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A 2013. oktéber 11-én kelt szabalysértési feljelentés szerint D. D. r. drmester és F. M. r.
Ormester gépjarmii ellendrzés miatt allitotta meg a panaszos gépjarmiivét. Az ellendrzés soran
megallapitast nyert, hogy a gépkocsi elsé ablakiivegei sotétitd folidval vannak ellatva. A
szabalysértés a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 97. §
(2) és (5) bekezdései alapjan engedély nélkiili 4talakitdsnak mindsiil. A gépkocsi oldaliivegén
Tint Meter Inspector foliamérd késziiléket alkalmaztak, ami 17%-os fényateresztést mutatott.
A panaszossal kozoltek a szabalysértés tényét, amit 6 nem ismert el, nyilatkozatot nem irt ala.
A gépjarmli forgalmi engedélyét atvételi elismervény ellenében a helyszinen elvették és
kozolték, hogy a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tesznek. A panaszos vezetéstdl
eltiltas hatalya alatt nem allt, sem a panaszos, sem az altala vezetett gépjarmii a kordzési
informacios rendszerben nem szerepelt.

2) A panaszossal szembeni intézkedésrdl 2013. november 8-an készitett jelentés szerint az
intézkedés oka 4ltaldnos kozlekedési ellendrzés, a G-i Autdpalya Alosztaly illetékességi
teriiletén tartott akciod keretében.

Az intézkedés jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, kozlekedésrendészeti
intézkedésként lett foganatositva. Az intézkedést D. D. r. érmester és F. M. r. érmesterek
foganatositottak, a helyszini parancsnok K. Gy. r. féhadnagy volt.

A gépjarmi els6 két oldalso ablaka szemmel lathatoan sotétitd folidval volt ellatva, valamint
az NKH altal alkalmazott, rendszeresitett Tint Meter Inspector foliaméro késziilék azt mutatta,
hogy 17%-os fényateresztd képességgel rendelkeznek a két elsd oldalsé ablakiivegek.



A 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 84. §-anak (2) bekezdése, valamint a 97. § (2) és (5)
bekezdései alapjan engedély nélkiili 4talakitdsnak mindsiil, ha a jarmi elsé oldalsé
ablakiivegei soOtétité folidval vannak ellatva. Ez alapjan jogosult a renddr szabalysértési
feljelentést megtenni.

A panaszos altal vezetett gépjarmii forgalmi engedélyének azonnali elvételét a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdésének a) pontja indokolta, mivel az els6 oldalso
ablakiivegek sotétitd foliaval vald ellatasa engedély nélkiili atalakitdsnak mindsiil.

A panaszosnak a kell6 felvilagositast megadtak, tajékoztattdk a torvényi hivatkozasokrol,
valamint azok tartalmarol.

A panaszos allitasa, miszerint 15 percig varakoztattdk nem helytall6. A varakozas oka az
lehetett, hogy a lekérdezo prioralta a panaszost, illetve az altala vezetett gépjarmivet a
korozési rendszerben. Ellendrizték, hogy a panaszos nem all-e vezetéstdl eltiltas hatalya alatt,
illetve azt, hogy a jarmii a forgalombol nincs-e kivonva. Ezzel egy idOben rogzitették a
panaszos személyi adatait, valamint a forgalmi engedély elvételérdl sz6lo szelvényt toltottek
ki. Mindez a renddrség allaspontja szerint nem vett igénybe 15 percet.

A bevono szelvényen szerepld leiras szerint a hatésag harom munkanapon beliil megkiildi az
lizembentartod lakohelye, székhelye — magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd esetében az
elkdvetés helye — szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.

3) A Testiilet megkeresésére a V-i Rendérkapitanysag vezetdje altal 2013. november 12-én
adott valaszaban megismételte a panaszossal szembeni intézkedésrél 2013. november 8-an
készitett jelentésben foglaltakat.

4) A rendodrségi iratcsomagban mellékelték a postakonyvet, ami szerint 2013. oktober 15-én
kiildte meg a renddrség a bevono szelvényt az illetékes kozlekedési igazgatasi szervnek.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazédsaban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedé¢s) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altaldnos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zéen
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a rendorség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012. évi II. torvény vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megeldzd kozlekedésrendészeti intézkedést és az ennek sordn tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszos az altala mellékelt hangfelvételek tantisaga szerint az intézkedés folyaman
sérelmezte, hogy egy masik ugyanugy foliazott gépjarmivet szerinte nem biintettek meg, 6t
viszont 1igen, tovadbbd a szabalysértési eljarassal szembeni panasziigyben tartott
meghallgatason, kifogasolta, hogy a rend6rok pontosan nem ismertették részére a 6/1990 (1V.
12.)) KOHEM rendelet vonatkozd rendelkezéseit valamint a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) azon tényallasat, amely miatt bevontak gépjarmive
forgalmi engedélyét.

A Testiilet eljarasa, a mar idézett Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az {igy ura — sem a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatban, panaszbeadvanyaban, sem késobb panasz kiegészitésében a
fentieket nem sérelmezte, ezekkel szemben a Testiilet felé panasszal nem ¢élt.

A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy az intézkedésrdl valo tajékoztatds kovetelményet
szabalyozd Rtv. 20.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a renddr az intézkedés
megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni.” Mindezek alapjan a tdjékoztatds tartalmaval kapcsolatosan az Rtv. nem koveteli
meg a vonatkozo jogszabalyok szovegének szo szerinti ismertetését, csupan az intézkedés
tényét, céljat kell szoban kozdlni, ami a Testiilet allaspontja szerint egy atfogd, 0sszegzo,
altalanos ismertetést jelent az allampolgédrra vonatkozd jogszabalyokrol. A hangfelvételek
tanasaga szerint az intézked6 rend6r ennek a kovetelménynek eleget tett, tudatta a
panaszossal, hogy a gépjarmiive foliazadsa jogellenes 4talakitasnak mindsiil, ami miatt
szabalysértési eljarast kénytelen kezdeményezni.



Mindezek alapjan a Testiilet a részrehajlismentes iigyintézés kovetelményének, illetve
az intézkedésrol valo tajékoztatas elmaradasanak tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést észlelo rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartdozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bilinlildozési célbdl, a tartozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmli kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmii {izemben tartasara vonatkozo hatdsagi engedélyt (okmanyt), a



rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarm hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartdsat ellendrizze. Ennek keretében a
rendOr ellendrizheti a gépjarmii okményaira vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmui
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a rendért, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézkedd rendOr a szabdalysértési feljelentésben leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
gépkocsijara ablaksotétitd foliat ragasztottak, ami miatt ellendrzés ala vonta a gépjarmiivet.
Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés gyanuja.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (1) bekezdés c)
pontja értelmében az, aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a
személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul
ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint tovabba a
kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amely a jogszabalyban meghatarozott
miszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel.

A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél sz616 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 2. §-
anak (2) bekezdése szerint: ,,A rendelet alkalmazdsadban jarmi atalakitasa a mar forgalomba
helyezett jarmi olyan megvaltoztatdsa, amely (...) kozlekedésbiztonsagi vagy
kornyezetvédelmi jellemzé modosulasat eredményezi (...)”. E rendelet 2. §-a (3)
bekezdésének a) pontja szerint nem mindsiil atalakitasnak: ,olyan tartozéknak a jarmiire
torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl sz6l6 rendelet eldirja vagy megengedi”. Mig h)
pontja szerint: ,,a jarmi olyan modon vagy mértékben torténd megvaltoztatasa, amelyre a
kozlekedési hatosag alkalmazasi engedélyt ad, illetdleg amelyet engedély nélkiil
megvalosithatonak mindsit.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jellegii atalakitas — a rendelet értelmében — akkor
tekinthetd elfogadhatonak, ha azt a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet elbirja vagy
megengedi, illetdleg arra a kdzlekedési hatdsag alkalmazasi engedélyt ad.

A 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 78. §-anak (1) bekezdése szerint: ,A gépjarmii, a
mezOgazdasagi vontatd €s a lassi jarmi vezetdterének olyannak kell lennie, hogy a vezetd
részére minden vezetési mivelet esetében biztositsa az elore és oldalra valo kilatast, tovabba
visszapillant6 tiikrokkel a jarmi mellett 1évé mindkét oldali forgalmi sévra torténd
hatralatast”.

A 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 84. § (2) bekezdése szerint: ,,A jarmiiveken csak olyan
sz€lvédo és vezetdtéri ablak lehet, amely atlatszo és torzitds mentes.”

A 6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 97. §-anak (5) bekezdése szerint a személygépkocsi
ablakain — kivéve a lakofelépitmény ablakait — menet k6zben nem szabad fliggbnyt, vagy
olyan mas megoldast (folia, iivegre felhordott fényelnyeld vagy fényvisszaverd réteg stb.)
alkalmazni, amely a személygépkocsi ablakain a kilatast, illetdleg az atlatast megakadalyozza.
A (6) bekezdés pedig a kovetkezOket rogziti: ,,Az (5) bekezdésben meghatarozott
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kovetelmény nem vonatkozik a gépkocsi szélvéddjének ¢és ablakainak fényateresztd
képességét csokkentd olyan eszkdzre, amely alkalmazasara a kozlekedési hatosag az ER. 2. §
(3) bekezdés h) pontja alapjan, az ENSZ-EGB 43. szamu el6iras 21. szamt mellékletében
meghatdrozott, a biztonsagi iivegezés jarmiibe szerelésére vonatkozd miiszaki kovetelmények
figyelembevételével engedélyt adott.”

Lathato tehat, hogy a szabalyozas — ebben a miiszaki modositasban (azaz a gépjarmii iivegére
folia szerelése) — visszakanyarodott az eredeti rendelkezéshez, ami a kozlekedési hatosag
illetékes szervének az engedélyéhez koti az ilyen eszkdz alkalmazdsat és felszerelését. A
szabalyozas tehat a kozlekedési hatosag engedélyéhez koti az ilyen miiszaki modositast, azaz
a folia alkalmazasat és felszerelését.

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyelé is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkoz6 tényalldsdnak ismertetését kovetden wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti 4t a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, koézbiztonsdg védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza, ezért a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés megfelel6 jogalapot
biztositott, tovabba az Rtv. 44. § alapjan kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az
intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként jogsértésre utaldo koriilményt
nem ¢észlel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ebben a tekintetben nem érte
alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedd rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valod joga.

3) A panaszos panaszbeadvanyaban gy fogalmazott, hogy a renddrdk ,,mondvacsinalt és
értelmetlen, dilettdns okokra hivatkozva probaljak sajat eljarasukat indokolni, és ezzel
félelmet és biintudatot kelteni az emberekben, mér a tarsadalomra veszélyes fokozatot is
elérik a hatalmukkal valo visszaélésben”. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rend6rok
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indokolatlanul varakoztattak 15 percet. Ebbdl kifolyolag a Testiilet vizsgalta az intézkedd
rendérok magatartasat, és az intézkedés iddtartamanak hosszat, annak indokoltsagat.

a) A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa sordn — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés véarhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A rendelkezésre allo iratok, valamint a panaszos altal mellékelt hangfelvételekbdl
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a rendérok magatartasa megfelelt a fenti
kovetelményeknek. Higgadtan, kulturalt hangnemben jartak el a panaszossal szemben, aki
ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint kissé felindultan, méltatlankodva viselkedett a
renddérokkel a hangfelvétel alapjan.

b) A panaszos panaszbeadvanyaban ugy fogalmazott, hogy 15 percig indokolatlanul
varakoztattak, miel6tt megkapta a papirt a bevondsrol. Ennek kapcsan a Testiilet vizsgalta az
intézkedés idOtartamanak hosszat, annak indokoltsagat.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos allitdsa, miszerint 15 percig varakoztattdk nem
helytallo. A varakozas oka az lehetett, hogy a lekérdezd prioralta a panaszost, illetve az altala
vezetett gépjarmiivet a kordzési rendszerben. Ellendrizték, hogy a panaszos nem all-e
vezetéstol eltiltas hatalya alatt, illetve azt, hogy a jarmii a forgalombol nincs-e kivonva. Ezzel
egy idében rogzitették a panaszos személyi adatait, valamint a forgalmi engedély elvételérdl
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sz0lo szelvényt toltotték ki. Mindez a renddrség alldspontja szerint nem vett igénybe 15
percet.

A panaszos altal a Testiilet részére eljuttatott, az intézkedésrdl késziilt két hangfelvétel alapjan
ez a varakozas az els6 hangfelvételen 3:00-t6l 9:06-ig (a végéig) illetve a masodik
hangfelvétel kezdetétdl 1:08-ig tartott. Azt a Testiilet nem tudta megéllapitani, hogy az elsd
hangfelvétel befejezése és a masodik hangfelvétel elinditasa kozott mennyi 1d6 telhetett el,
azonban az megallapithatd, hogy a két hangfelvételen mindossze 7:14 percet varakozott a
panaszos. A Testiilet a varakozas valoszinii id6tartamat ezek alapjan 1ényegesen kevesebbre
becsiili, mint 15 perc.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadja a renddrség allaspontjat abban a tekintetben, hogy az
az id6tartam, amig a panaszosnak varakoznia kellett nem volt indokolatlanul hosszl, nem érte
el a 15 percet, tovabba a sziikséges lekérdezések és iratok kitoltése folytan sziikséges volt az
az idOtartam, amit a panaszosnak véarakozassal kellett eltoltenie a gépjarmiivében iilve.

A fentiek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltéosaghoz valo
joga, illetve tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt az intézkedés folyaman.

4) A panaszos sérelmezte, hogy allaspontja szerint ,,érvénytelen elismervényeket adnak ki a
gépjarmiivek vezetdinek arrdl, hogy a forgalmi engedélyt a helyszinen bevontdk. Az
elismervényen az szerepel, hogy 3 munkanapon beliil megkiildik az tizembentartd lakhelye
szerinti illetékes Onkormanyzati kozlekedési hatosadgnak, ami hatarozatot hoz, és ez alapjan
lehet Ujravizsgaztatni a gépjarmiivet. De ez nem igaz, mar csak 5 munkanap a megkiildési
hataridd, de ezt sem tartja be a renddérség, igy indokolatlanul tobb napig kell nélkiiléznie a
jarmuvet.” Mindez ésszerlitlen €és indokolatlan karokat okoz a panaszos vallalkozéasainak és
csaladjanak.

A renddrség csatolta a postakdnyve azon részét, amelyben a kérdéses megkiildés szerepel
2013. oktober 15-e1 datummal.

A sérelmezett intézkedés 2013. oktober 11-én tortént, amely pénteki napra esett. A harom
munkanapos hatarid utols6 napja, ezaltal 2013. oktober 16-ra, szerddra esett. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a rendorség az elismervényben szerepld 3 munkanapos hataridd
lejartat megel6zden, hataridében kézbesitette a bevonasrol sz6l6 dokumentumot az illetékes
kozlekedési igazgatasi szerv felé.

A fentiek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga nem sériilt az intézkedés folyaman.

5) A panaszos sérelmezte, hogy allaspontja szerint aranytalan volt az eljaré rend6érok részérdl
gépjarmiive forgalmi engedélyének helyszini bevonasa.

Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.
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A Testiilet aranyossag vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy a kozati kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdésénck a) pontja a forgalmi engedély elvételét
kotelezo jelleggel szabalyozza, a rendOr szamara mérlegelési lehetdséget nem biztosit (,,A
renddr a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen
elveszi, ha... jarmiivet a kiilon jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil atalakitottak™).
Erre tekintettel a Testiilet allasfoglalasa szerint a kérdéses intézkedés nem mindsiilhet
aranytalannak.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos altal elismerten a sérelmezett intézkedést
megeldzéen a rendérok figyelmeztették feleségét a gépjarmiivon hasznalt folidzas
jogellenességére, igy a panaszos a sé€relmezett intézkedéskor is ennek tudatdban vett részt a
kozuti forgalomban a gépjarmiivel. Mindezek alapjan a Testiilet azt is megallapitja, hogy a
renddrség, mivel elsd izben figyelmeztetést alkalmazott, és nem inditott szabalysértési eljarast
az iigyben, teljes mértékben aranyosan jart el e tekintetben.

A fentiek alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga nem sériilt az intézkedés folyaman.

V.

A Testlilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek, a részlehajlas mentes
ligyintézés, valamint a rendori intézkedésrdl torténd tdjékoztatds kovetelményeinek
tekintetében hataskorének hidnyat volt kénytelen megéllapitani. A Testiilet arra a
megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd
renddr a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal
szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos emberi
méltdsaghoz vald joga, illetve tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt az intézkedés
folyaman a rendérok magatartasabdl és az intézkedés id6tartamabol kifolyolag. A forgalmi
engedély bevondsardl szold dokumentum megkiildése hataridében tortént az illetékes
kozlekedési igazgatasi szerv felé, ezért ez nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény nem volt
aranytalan, a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt az intézkedés folyaman.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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