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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
367/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. oktober
21-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2013. oktober 21-én éjjel, Rendérkapitanysag altal foganatositott
kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztett el az intézkedés napjan panaszt.

2013. oktober 21-én 01:15 — 01:30 kozotti idoben igazoltatds ala vontdk a panaszost és a
vele utaz6 személyeket, mikdzben hazafelé tartottak, mit sem szamitva arra, hogy a rendori
elfogultsagnak lesznek kitéve, valnak aldozataiva. A rendérok megallitva elkérték az uti
okmanyaikat ellenérzésképpen, s miutan ezt rendben talalva, az autdt kezdték tiizetesen
ellendrizni s ezutdn az autéban mindent fellelve (haromszog, elsdsegélylada, égdkészlet,
z6ld mellények hianytalanul a KRESZ-nek megfeleléen és eldirdsanak megfelelt. Az
intézkedd jarérok panaszolni kezdték, hogy a bal oldali rendszamtabla vilagitas nem ég,

LAz Rtv. 93/A §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik
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vagy kiégett. Ennek figyelmeztetését a panaszos tudomasul vette és kijelentette, hogy
masnap az elsé dolga lesz, hogy megjavitsa villamossagi szervizben. Az intézkedd jardr
felszolitott, hogy cserélje ki a helyszinen, mert kiilonben nem engedi tovabb haladni
(kozlekedni).

A panaszos k6zolte vele, hogy nincs az autoban megfelel6 szerszam, hogy a hibat elharitsa,
miutan ehhez egy csillagesavarhiizo lett volna sziikséges. Igy az intézkedd jardr kinevetve
10.000.- Ft-os helyszini birsagot akart kiszabni. A panaszos azt mondta, hogy felel0ssége
teljes tudatdban nem ismeri €l, miutan mikor az autoval, ami az édesanyjaé indulaskor
leellendrzott minden tokéletesen, a KRESZ-nek feleléen miikodott. Menet kozbeni
meghibasodasat nem észlelt. A rendérok nagyon bosszusak lettek és tragar szavakkal illették
a panaszost. Két hatosagi tanu jelenlétében kozolték még azt is, hogy a panaszos még nem
fizetett be eleget a szabalysértések miatt.

A rendorok az intézkedés soran az autd egyik utasatdol megkérdezték, hogy szolgal az
egészsége, s miutdn illedelmesen kozolte veliikk, hogy egészsége jol szolgal, a renddr
mindjart megjegyezte, hogy 6 ennek nem nagyon Oriil. Mert ,,utdlja a rusnya pofajat a
tarsaiéval egylitt”. Ezen feliil ez még nem volt elég neki, ezért a panaszost és az emlitett
utast a jarér autd elé allitva megmotozta, s miutan nem taldlt semmit, hatrahagyva a
panaszos baratndjéhez fordulva kérte, hogy 6 is alljon az auto elé, ¢ tiltakozva, hogy 6t nem
motozhatja at, & igy szolt ,hogy a renddri intézkedést nem akadalyozhatja, mert
maskiilonben eldallitja a kapitanysagon”. Igy hat a rendérauté elé allva a kabatot levéve, a
felsot széthiizva megmotozta, a zsebeibe beleturkalt a panaszosnak. A panaszos fennhangon
kozolte a renddrrel, hogy ennek jogi kovetkezményei lesznek, miutdn a baratndjét
megfogdosta.

Az intézked6 jaror felnevetve kozolte ,,leszarja a jogaikat, kenjék a hajukra, mert 6 a térvény
¢és kiilonben is kinek fognak hinni”. Ezek utan az igazolvanyokat a motorhéztetére dobva
kozolte, hogy takaritsak el onnan, és a holgynek is adjadk oda a hontalan csoves
igazolvanyat. S elkdszonésképpen odahajolva az egyik utashoz kétszer arcon iitdtte jobb bal
kézzel s kozolte ,,takarodj haza te nytlszaju”.

Miutan két hatosagi tanu jelenlétében kovette el, a panaszos odaszolt neki, hogy ezt a
rend6ri brutalitast, elfogultsagot levélben kozli intézkedd szerveknél, mert nem a keriileti
kapitanysag vezetdjének fog levelet irni ez miatt, s igy kéri a Testiiletet az ligy minél
hamarabbi feliilvizsgélatara, felderitésére, mert szabad allampolgari jogaval nem mer a
kozteriileten kozlekedni félve attol, hogy minden egyes igazoltatds sordn az ilyen jellegli
atrocitasoknak, fenyegetéseknek lesz kitéve.

A rendszamtabla vilagitasat az intézkedo6 jarér lefényképezte, amiben a panaszos bizik, hogy
ez a felvétel meg van, mert ezen a képen is jol lathato, hogy csak a bal oldali vilagitas nem
miik6dott, amivel forgalmat nem akadalyozta.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az



tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspont;jat.

1) A parancsnoki feljegyzés szerint 2013, november 04-én parancsnoka szoban meghallgatta
L. D. r. torzsérmestert. A r. torzsérmester elmondta, hogy 2013. oktdber 21.-én hajnali 1 6rai
idoében szolgalati gépjarmuivel kozlekedtek, melynek soran lattdk, hogy az el6ttiik halado
személygépkocsin a rendszamtabla vildgitdisa nem miikodik ezért megkiilonboztetd
fényjelzést hasznalva megallitottdk. Az autd vezetdjét, a panaszost intézkedés ald vonték,
illetve igazolasra, valamint vezetdi és forgalmi engedélyének atadasara szolitottak fel,
melynek eleget tett. A panaszossal k6zolték, hogy mivel nem vilagit a rendszamtabla egyik
vilagitd berendezése ezért 10.000, Ft-0s helyszini birsagot szabnak ki, amennyiben azt nem
fogadja el abban az esetben feljelentéssel ¢lnek, melynek Osszege a helyszini birsag
kétszerese. A panaszos a helyszini birsdgot nem volt hajlandé elfogadni, ezért kozolték vele,
hogy ellene feljelentéssel élnek, melyet tudomasul vett. A szabalysértést a panaszos elismerte,
a szabalysértési nyilatkozatot azonban nem volt hajland6 kitdlteni valamint alairni. A
szabalysértésr6l a szolgalati digitalis fényképezdgéppel fényképfelvételeket készitettek,
melyet a feljelentéshez mellékelték. L. D. r. torzsérmester a parancsnok kérdésére elmondta,
hogy az intézkedés soran az eléirasoknak megfeleléen kulturaltan, szakszertien és jogszeriien
intézkedtek. Tovabba elmondta, hogy a panaszossal szemben mar tobb esetben intézkedtek, 6t
személyesen ismerik. A panaszos tobb estben volt eldallitva blincselekmények elkdvetése
miatt a rendérkapitanysagon.

2) A 2013. oktober 21-ei szabalysértési feljelentés tanusaga szerint N. D. r. torzsérmester és
L. D. torzsérmester lattdk, hogy az eldttiikk haladé gépjarmiivon a rendszémtéabla vilagitasa
nem mikodik ezért a gépjarmiivet megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva megallitottak. Az
gépjarmil vezetdjét, a panaszost intézkedés ala vontak igazolasra, valamint vezetdi és forgalmi
engedélyének atadasara szolitottak fel, melynek eleget tett. A panaszossal kozolték, hogy
mivel nem vilagit a rendszamtabla egyik vilagitd berendezése ezért 10.000. Ft-0s helyszini
birsaggal sujtjak, amennyiben azt nem fogadja el abban az esetben feljelentéssel élnek,
melynek Osszege a helyszini birsag kétszerese. A panaszos a helyszini birsadgot nem volt
hajlando elfogadni, ezért kozolték vele, hogy ellene feljelentéssel €élnek, melyet tudomasul
vett. A szabalysértést elismerte, a szabalysértési nyilatkozatot azonban nem volt hajlando
kitolteni valamint aldirni. A gépjarmiivet a felszolitast kovetden atvizsgaltak, kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozt nem talaltak.

3) N. D. r. torzsérmester 2013. november 25-én kelt jelentése szerint 2013. oktober 21.-én 01
ora 10 perckor szolgalata soran a teriiletét ellendrizte L. D. r-térm-el. Latta, hogy az el6tte
haladé személygépkocsi rendszamtabla vildgitdsa nem iizemel azért azt megkiilonboztetd
fényjelzést hasznalva megallitottam és annak vezetdjét intézkedés ald vontam. A vezetd
személy, a panaszos, igazolasra vezet6i valamint forgalmi engedélyének atadasara szolitotta
fel, melynek eleget tett. A panaszossal kozolték, hogy az altala vezetett autd hatso
rendszamtabla vilagitdsa nem iizemel azért vontak intézkedés ala, tovabba igy azzal
szabalysértést kovetett el.

A panaszos elmondta, hogy az aut6 édesanyjaé¢ nem 6 szokott kdzlekedni vele, nem tudja, mi
baja lehet. A panaszossal k6zolték, hogy az altala elkovetett szabalysértés miatt 10.000.
helyszini birsagot fognak kiszabni, ha elfogadja, hivatkozva a vonatkozo6 jogszabalyokra.



A panaszos ennek hallatan kozolte, hogy "nem fizettem még eleget", tovabba tragar szavakat
hasznalt és kozolte, hogy a szabalysértés elismeri, de ez nem az 6 autdja, nem tehet réla hogy
rossz a rendszamtabla vilagitasa. A panaszossal ekkor kozolték, hogy ellene feljelentéssel
¢lnek, melyet tudomasul vett. Az autd Utasait is igazolasra szdlitottak fel, melynek eleget
tettek. A jarmi{ utasait illetve a jarmiivet az tigyeletén keresztiil lekérték, melyben nem
szerepeltek, a panaszos vezetéstol eltiltas hatalya alatt nem szerepelt.

Felszolitast kovetden a panaszoson €s a jarmi egyik utasan ruhazatatvizsgalast hajtottak
végre, melynek soran koOzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt nem taldltak. A
ruhazatatvizsgalast az Rtv. 30. § (2) bekezdése alapjan foganatositottak.

A jarmi egyik utasat Gy. J. —nét felszolitottdk, hogy zsebeit pakolja ki a jarmi
motorhaztetejére, melynek eleget tett. Kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem birtokoltak.
Fizikai kontaktus nem volt, mivel a ruhdzatatvizsgalast csak azonos nemii személy végezhette
volna.

Ezt kdvetden a panaszossal kozoltek, hogy autdjat at fogjak vizsgalni, melyet tudomadsul vett.
Kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt, blincselekménybdl szdrmazo targyat nem
talaltak.

A torténteket az intézkedd renddr jelentette az iigyeletesnek, illetve fényképeket csindlt a
panaszos autojardl. A panaszos ekkor azt mondta, hogy ,,fel fogja a renddroket jelenteni, mert
mar annyiszor feljelentették Ot és biztosan utaznak rd”. A renddrdk nevét és jelvényszdmat
elkérte és felirta. A panaszossal kozolték, hogy az Alapjogi Biztoshoz illetve a Testiilethez
fordulhat.

N. D. r. fétorzsérmester megjegyezte, hogy tudomésa volt arr6l, hogy a panaszos tobb
kollégajat is feljelentette, ezért fokozottan odafigyelt a jogszabalyban el6irt kulturalt, jogszerii
¢és szakszer(i intézkedésre.

A panaszos altal sérelmezett intézkedés idején a Fokapitany Ur altal elrendelt fokozott
ellendrzés volt elrendelve. A panaszossal, illetve a gépjarmii utasaival szemben nem
foganatositottak személyi szabadsagot korlatozo intézkedést. Az intézkedés nagysagrendileg
tiz percet vett igénybe.

4) A fokozott ellen6rzés vonatkozasaban a Testiilet tudomasara jutott, hogy: ,,Budapest
renddrfokapitanya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 30. § -a alapjan fokozott
ellendrzést rendelt el 2013. oktdber 20-an 0 oratol 2013. oktober 24-én 24 6raig a fovaros
teljes teriiletére. A fokozott ellendrzés célja a kozrend, a koOzbiztonsag fenntartasa, a
jogellenes cselekmények elkdvetésének megeldézése, megakadalyozasa, az elkdvetett
szabalysértések, bilincselekmények felderitése. Az ellen6rzés keretében a renddérok
személyeket igazoltathatnak, ruhdzatukat, jarmiviiket atvizsgdlhatjdk, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentdé  eszkozoket, anyagokat lefoglalhatjak”  (http://police.hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-a-fovarosban ).

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.
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a) A Testiilet eljarasat a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatdk a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések €s mulasztasok vizsgalata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetének alkalmazéasaval 9sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a rendori intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatdosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
€és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi I torvény vonatkozo
rendelkezései az irdnyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6zé kozlekedésrendészeti intézkedést és az ennek sordn tanusitott rendori
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) Panaszbeadvanyaban a panaszos a gépjarmi tobbi utasdval szembeni renddri fellépést
sérelmezett, ezért ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a mar idézett Rtv. 92. §-anak
(1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa
miatt fordulhat a Testiilethez panasszal, amely az 0 sajat jogat vagy jogos érdekét érintette.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése értelmében azonban a panasz meghatalmazott tjan is
eldterjeszthetd.

A panaszos panaszbeadvanyaban K. A.-t és Sz. R-t, akik az aut6 utasai voltak a sérelmezett
intézkedéskor megjelolte a beadvany végén, és Ok is alairtdk a beadvanyt, de tanui
mindségben, a panaszos panaszbeadvanydval kapcsolatosan. Ezt a Testiilet ugy értékelte,
hogy a két emlitett személy csupadn a panaszos panasziigyével kapcsolatosan jeldlte meg
magat tantként, tehadt mindez nem értelmezheté meghatalmazas addsanak a panaszos részére,
a két emlitett személy esetleges panaszat illetden.



Mivel a panaszossal utazé személyek panaszt nem terjesztettek el6 onallo
panaszbeadvanyt és meghatalmazast sem adta a panaszosnak, ezért a Testiilet a
gépjarmiiben utaz6 személyekkel szembeni rendori intézkedés vonatkozasaban
hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet hataskore kizarolag a
panaszossal szembeni rendéri intézkedés vizsgalatara terjed Ki.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. ¢és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellenérzés. A renddrség a blinmegeldzési, biinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nydjt a renddr
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okményaira vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés és az
erre vonatkozo jogszabalyi eloirasokbol kifolyolag a panaszost kell6 jogalap birtokaban
vontak intézkedés ala.

3) Az igazoltatas vonatkozasaban a Testiilet a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blnmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartézkodasa jogszertségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddrség a bilincselekmény
elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja. Az Rtv. 30. § (2) bekezdése szerint a renddrség az (1)
bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet
atvizsgalhat.

A fokozott ellendrzés vonatkozasara a Testiilet tudomdsdra jutott, hogy: ,,Budapest
renddrfOkapitanya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 30. § -a alapjan fokozott
ellendrzést rendelt el 2013. oktober 20-an 0 6ratdl 2013. oktober 24-¢én 24 oraig a fOvaros
teljes teriiletére. A fokozott ellendrzés célja a kozrend, a kozbiztonsag fenntartasa, a
jogellenes cselekmények elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, az elkdvetett
szabalysértések, blincselekmények felderitése. Az ellen6rzés keretében a rendérok
személyeket igazoltathatnak, ruhazatukat, jarmiviiket atvizsgéalhatjdk, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentdé  eszkozoket, anyagokat lefoglalhatjak”  (http://police.hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-a-fovarosban ).

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés
alapjan egyrészt az Rtv. 29. §-a biztositott az intézkedé rendér részére jogalapot a
panaszos igazoltatasahoz, masrészt pedig a sérelmezett intézkedés idején a fovarosban
fokozott ellenérzés volt érvényben, ami ugyancsak jogalapot biztositott az intézkedé
rendor részére az igazoltatashoz.

4) A panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalassal kapcsolatban a kovetkezdket
allapitotta meg.

A ruhdzatatvizsgalas jogalapjaként a renddri jelentések alapjan a mar idézett Rtv. 30.§
szolgalt. Jelen allasfoglalas III. 3. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen az intézkedés idején
fokozott ellendrzés volt érvényben. A fokozott ellendrzés jogalapot szolgaltat az intézkedd
renddérnek a ruhdzat és gépjarmi atvizsgalasra.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a ruhazat atvizsgalasra megfeleld
jogalap birtokaban Kkeriilt sor, az nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé
jogat.
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5) A panaszos sérelmezte az intézked6 rendérok hangnemét, banasmaodjat.

A rend6érok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az dllamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos ugy nyilatkozott panaszbeadvanyaban, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedes
kozben a renddrok ,,bosszusak lettek és tragar szavakkal illették a panaszost”. Ezt kovetden a
rendorok olyan kijelentést tettek, hogy ,,leszarjak a jogainkat, kenjiik a hajunkra, mert ¢ a
torvény ¢és kiilonben is kinek fognak hinni”.

Az intézkedést foganatositd N. R. r. fétorzsdrmester jelentése szerint tudomasa volt arrol,
hogy a panaszos tobb kollégéjat is feljelentette, ezért fokozottan odafigyelt a jogszabalyban
eldirt kulturalt, jogszerli és szakszerii intézkedésre. Az intézkedésrdl késziilt parancsnoki
feljegyzés tantisdga szerint a parancsnok kérdésére L. D. r. torzsOrmester, aki szintén részt
vett az intézkedés foganatositdsdban eldadta, hogy az intézkedés sordn az eldirdsoknak
megfelelden kulturdlt szakszerien és jogszeriien intézkedtek. Elmondta tovabba, hogy a
panaszossal szemben mar tobb izben intézkedtek, 6t személyesen ismerik, ugyanis a panaszos
tobb esetben volt eldédllitva a B. XV. Keriileti Renddrkapitanysagon blincselekmények
elkovetése miatt.



Mindezek alapjan feloldhatatlan ellentét fesziil a panaszos és rendorség allaspontja
kozott az intézkedés soran alkalmazott magatartast és hangnemet illetéen. Mivel a
Testiilet a torténeti tényallast rekonstrualni nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek, tekintetében hataskorének
hidnyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a
szabalysértési ligyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleloen, kelld jogalap birtokdban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A Testiilet megallapitotta, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés alapjan egyrészt az Rtv. 29. §-a biztositott az intézkedd
renddr részére jogalapot a panaszos igazoltatasdhoz, masrészt pedig a sérelmezett intézkedés
idején a fovarosban fokozott ellendrzés volt érvényben, ami ugyancsak jogalapot biztositott az
intézkedd rendér részére az igazoltatdshoz. A Testiilet allaspontja szerint a ruhdzat
atvizsgalasra megfeleld jogalap birtokdban kertilt sor, az nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat. A panaszos emberi méltosaghoz valdo joganak sérelme nem
megallapithaté az intézkedés folyaman a rend6rok magatartasabol kifolyolag.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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