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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
368/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. november
7-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2013. oktober 22-én a Budapest Rendérkapitanysag altal
foganatositott intézkedés miatt terjesztett eld, a Testlilet panaszirodajan 2013. november 7-¢én
panaszt.

A panaszos eldadta, hogy 2013. oktoéber 22-én, a piacon volt, majd dél koril ért haza ¢és
elkezdett ebédet késziteni. A szobaban kolbaszt evett, és megfeledkezett a gazra rakott ételre,
egyszer csak égett szagot érzett. A flist miatt kinyitotta az ablakokat, a gazt (a csapot iS)
elzarta, majd leiilt a heverdre és varta, hogy kiszell6zzon a lakas. Bizonyos id6 eltelte utan
robajt hallott, az el6szobaba 1épve egy tlizoltot latott teljes felszerelésben, aki berugta az ajtot.
A panaszos nem tudta, hogy ki hivta ki a tizoltét. A tiizoltd benézett csak, de el is mentek.
Neéhany pillanattal késébb, a panaszos még be se tudta csukni az ajtoét, jott harom rendor és
minden elézetes kozlés nélkiil kirdngattak a panaszost a folyosora (két férfi), hatracsavartak a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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kezét és egy alacsony renddrnd pedig hatrabilincselte a panaszos kezét. A panaszos nem allt
ellen. A rendér nem mondtak semmit, csak rogton bilincselték. A panaszos poéloban,
rovidgatyaban ¢és papucsban voltak. A panaszos nem emlékszik, hogy mondtak volna neki
barmit. A rendérok lerangattdk a masodik emeletrdl a foldszintre, ott volt a mentd. Beiiltették
a mentdbe, az orvos vagy apolo kérdezte tdle, hogy milyen nap van, meg az adatait. A
mentdben a panaszos kérésére levették a bilincset. Nem voltak a panaszosndl iratok, nem
hagytdk, hogy barmit magadhoz vegyen. A panaszos meg se szolalhatott. A mentd bevitte a
Péterfy utcai korhazba, a foldszinten lattdk el. Ott megnézték a panaszos egészségiligyi
allapotat, a vércukra 25-6s volt, a vérnyomasa is nagyon magas volt. (Ez mar koma kozeli
allapot) A panaszos infizidt kapott. A panaszos este mehetett el a korhazbol, fél kilenc kortili
id6ében engedték haza. Ott adtak neki nadragot, és inget, hogy haza tudjon menni. Csiitortokon
deriilt ki, hogy a bilincselésnél eltorték az ujjat. Mar kedden is mondta a kérhazban, hogy
nagyon f4j a keze. Ekkor az orvos mondta neki, hogy meg kell majd rontgenezni. Az Sztk.-
ban dertilt ki, hogy eltort a keze. (Errdl csatolta az ambulans lap masolatat.) A korhazban nem
kapott papirt. A panaszos véleménye szerint a bilincselés kdzben tort el a keze, a nagyobb
darab, bal oldalan all6 rendor torhette el.

A panaszost azota sem keresték a rend6érok. Nem tud arrdl, hogy barmilyen eljaras indult
volna vele szemben.

A panaszost a renddrkapitdnysagrol elkiildték, hogy ott nem tehet feljelentést, mert
elfogultsag meriilne fel és ezért a Testiilethez kiildték onnan. A panaszos a Katonai
Foligyészségen akart eldszor feljelentést tenni, de elkoltoztek, ezért ment a
Rendorkapitanysagra, és onnan elkiildték a Testiilethez.

2) A panaszos csatolt egy nyilatkozatot, amelyben hozzajarul és kéri, hogy a Testiilet részére
bocsassdk rendelkezésre a 2013. november 7-én tortént renddri intézkedéssel Osszefiiggd
orvosi dokumentaciokat. A Testlilet mar itt megjegyzi, hogy a nyilatkozat helytelen datumot
tartalmaz.

3) A panaszos csatolt egy 2013. oktober 24-én kelt ambulans lapot, ami a panaszos bal
kezének, IV. ujjanak alapperc torését tantsitja.

A Testillet az lgy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Z. D. r. 6rmester 2013. oktober 22-én, az intézkedésr6l kelt renddri jelentésben ugy
nyilatkozott, hogy a helyszinre kiérve fogadta 6t a tlizoltdsag parancsnoka, aki kozolte, hogy a
panaszos lakéasabol fekete fiist szivarog ki. ElImondta, hogy a szomszédok allitdsa szerint mar
tobbszor eléfordult, hogy a panaszos ittas allapotban volt és odaégetett valamit. Ezt kvetéen
a helyszinre érkezett P. V. r. torzsérmester és F. B. r. érmester. A tlizoltoparancsnokkal
megvizsgaltak a panaszos lakasat, aki nem akart kimenni a lakasbol, az ajtéban allt. Miutan
kikisérték a panaszost, kapalozni kezdett agresszivva valt, majd az intézkedd renddrok
megbilincselték. A mentdkhoz torténd lekisérést kdvetdéen a panaszos megnyugodott, a
bilincset eltavolitottak. A panaszost tdjékoztattdk panasztételi lehetdségeirdl. A mentds tiszt
kozolte, hogy a panik és a flistmérgezés miatt valhatott zavarttd a panaszos. Sériilést ekkor



nem tapasztaltak a panaszoson, akit filistmérgezés gyantjaval korhazba széllitottak. A
parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szembeni intézkedés jogszerd,
szakszer(, és indokolt volt.

2) A Testiilet megkeresésére S. M. r. érmester P. V. r. torzsérmester és F. B. r. 6rmester és Z.
D. r. érmester jelentést tett a panaszos altal sérelmezett intézkedésrol. A jelentésben eldadtak,
hogy lakastiiz keletkezett és a tlizoltésag kérte a renddrség segitségét. Az ajtdoban tartézkodott
a panaszos, aki tobbszori felszdlitdsra sem volt hajlandé onnan kijonni, még csak meg se
mozdult, sét tobbszor fennhangon kozolte, hogy 6 nem fog a hazbdl kimenni. Az intézkedd
rendorok felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy ez esetben testi kényszert fognak alkalmazni.
Mivel erre sem reagalt a panaszos ¢és viselkedése egyre agresszivebb lett az intézkedo
rendérok megbilincselték. Ezt kovetden a ment6hdz kisérték a panaszost, ahol ellattak és
kozolték, hogy korhazba szallitjak, flistmérgezés végett. Ekkor a panaszos magatartasa mar
egylittmiikdé volt ezért a bilincselés oka megsziint, azt a rend6rok levették a panaszosrol. A
tlzoltok ekdzben bejutottak a lakasba és megallapitottak, hogy a panaszos feltehetéen
odaégette az ebédjét.

A Testiilet kérdéseire az intézkedd renddrok eldadtak, hogy az intézkedés oka az volt, hogy
bejelentés érkezett lakastlizrol, és a helyszinre érve tapasztaltak, hogy a bejelentés valos, fiist
szivarog a hazbol. Az intézkedd renddr tudomdsa szerint a Tlzoltosag kérte
kozremiikodésiiket. Az intézkedés célja igy a veszélyhelyzet megakadalyozasa, személyek
¢letének-testi épségének megovasa valamint értékmentés volt.

A Testiilet kérdésére ugy nyilatkoztak az intézkedd rendordk, hogy azért nem keriilt sor
feljelentésre, mert nem kovetett el se szabalysértést, se blincselekményt, a panaszos figyelmét
felhivtak, hogy ne akadalyozza a jogszerii intézkedést és ennek végiil tobbszori felszolitasra
eleget is tett.

A renddrok adatgylijtése soran tobb lakoé azt mondta, hogy a panaszos gyakran ittas allapotban
van és korabban el6fordult, hogy odaégetett valamit.

Az intézkedd renddrok gy nyilatkoznak, hogy az intézkedés tényét és céljat tobbszor is
kozoltek, de a panaszos azt nem volt hajlandé megérteni. Mindezt a helyszinen 1évd tlizoltok
is hallottdk. Az intézkedd rend6rok kozolték neviiket ¢€s jelvényszamukat, valamint
panasztételi lehetOségeirdl is tdjékoztattdk a panaszost, aki azt mondta, hogy nem kivan
panasszal élni.

Az intézkedd renddroknek elmondasuk szerint nem volt idejiik biztositani id6t arra, hogy a
panaszos feloltozzon, mivel biztositani kellett azt, hogy a tlizoltok bemehessenek a lakasba.
Kés6ébb a mentdben a panaszos nem emlitette, hogy barmit is magédhoz venne a lakasabol.
Mivel iratait nem tudta az intézkedéskor magahoz venni, a ment6sok pedig nem engedték
felkelni a panaszost a rendérok a nyilvantartasbol kérték le a panaszos adatait.

A korhazba szallitast a ment6sok flistmérgezéssel indokoltak. A panaszoson semmilyen
sériilés nem latszott, semmiét nem fajlalta A mentOs tiszt tobbszor is kérdezte, hogy faj-e
valamije, valamint meg is vizsgalta a panaszost.

A testi kényszer azért keriilt alkalmazésra, hogy a panaszost eltdvolithassak az ajtobol, és a
tlzoltok be tudjanak menni a lakasba. A testi kényszer annyiban meriilt ki, hogy a panaszos
mindkét felkarjat megfogtak, és igy vezették ki az ajtobol. Mivel a fentiek utan sem volt



kozremiik6do a panaszos bilincset kellett alkalmazni, amit hatra helyzetbe hajtottak végre,
mivel az adott szitudcidban csak erre volt lehet6ség. A bilincselésre csak addig volt sziikség,
amig a panaszos ellenallt, ez mindosszesen 5 perc volt, 14:35 perctél 14:40 percig. Ezt
kovetden a bilincselés oka megsziint, ezért azt eltavolitottdk. A panaszos ezutan
egylittmik6dé magatartast tanusitott.

1) A Testiilet 2013. november 18-an megkereséssel fordult az Orszagos Bir6éi Hivatalhoz,
akik arr6l tdjékoztattdk a Testlilete, hogy a panaszos az altaluk vezetett gondnokoltak
nyilvantartasaban 2013. november 22-én nem szerepel.

2) A Testiilet 2013. november 13-an megkereséssel fordult az Orszagos Mentdszolgalathoz (a
tovabbiakban: OMSZ), a panaszos altal sérelmezett intézkedés koriilményeinek feltarasa
végett.

a) Az OMSZ csatolta a mentési dokumentacios lapot, amely szerint a panaszos a lakasbol
kijonni nem akart, agressziv volt. Ruhazata erdteljesen fiist szagi volt. Térben és idében
orientalt volt, a kérdésekre azonban nem adott valaszt. Ezutan az olvashaté a dokumentacios
lapon, hogy egyiittmiik6dé volt a mentdsokkel.

b) Az OMSZ csatolta B. L. mentds nyilatkozatat az eseményekrdl, ami szerint eset kocsival
érkeztek a helyszinre, amikor odaértek a panaszos megbilincselve iilt egy buszmegalloban.
Ezt kovetden a panaszost a mentdbe segitették. Ekkor a rend6rok levették a bilincset a
panaszosrol. B. L. emlékezete szerint az évszakhoz képest enyhe id6 volt aznap, a panaszos
rovidnadragban, pdéloban és papucsban volt.

3) A Testiilet 2013. november 13-an megkereséssel fordult Péterfy Sandor Utcai Korhaz
Rendeldintézet és Baleseti Kozponthoz, a panaszos sériilésével kapcsolatos informéciok
beszerzése végett, azonban 2013. november 20-an, telefonon kozolték, hogy a csatolt
hozzajarulé nyilatkozat téves datumot tartalmaz, illetve hidnyzik beldle az orvosi titoktartas
aloli felmentés. A Testlilet ugyanezen a napon kelt levelében felhivta a panaszost a megfeleld
nyilatkozat becsatoldsara, azonban ezt a panaszos nem tette meg.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.)) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
illetve az abbol levezetett testi integritashoz valamint a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a renddérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 37. § a) és b) pontjai alapjan a rend6r az dnveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetdleg az anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyezteté allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsaban;

A Szolgalati Szabalyzat 13. § (2) bekezdése szerint katasztrofa helyszinén a rendér az
elharitasra jogosult hatosagok és szervek megérkezéséig intézkedik

a) a kozbiztonsag és az adott helyzetben elvarhatdé rend fenntartasara, valamint ennek
helyreallitasara,

b) a helyszin, valamint a helyszinre érkez6 kiilonb6z6 mentdegységek zavartalan munkéjanak
biztositasara, tovabba

€) kozremiikodik a forgalom lezarasaban ¢és elterelésében, valamint az élet- ¢és
vagyonmentésben.

A renddri jelentések, a mentdorvosi beszdmolo és a panaszosi eldadas is megegyezik abban,
hogy a panaszos lakasaban olyan mértékii fiist keletkezett, ami tizoltoéi beavatkozast tett
sziikségessé. A renddrségi iratok alapjan a tlizoltosag kérte a renddri beavatkozast. Mindezek
alapjan a Testiilet allaspontja szerint olyan kdzbiztonsagot veszélyeztetd események zajlottak,
a panaszos lakasaban, amelyek szilikségessé tették a renddri intézkedést az Rtv. 13. § alapjan.

Mindezek alapjan a vonatkozo jogszabalyok és a megismert koriillmények alapjan, az
Rtv. 13. §-a értelmében intézkedési kotelezettség keletkezett.

2) A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés soran alkalmazott testi kényszert,
bilincshaszndlatot.

A panaszos, a panaszbejelentésérdl felvett jegyzokonyvben, tigy nyilatkozott, hogy ,,jott
harom renddr és minden eldzetes kozlés nélkiil kirangattdk a panaszost a folydsora (két férfi),
hatracsavartak a kezét €s egy alacsony rendérnd pedig hatrabilincselte a panaszos kezét. A
panaszos nem allt ellen. A rendér nem mondtak semmit, csak rogtdn bilincselték.”

A renddrségi iratokbol az allapithatd meg, hogy a panaszos az intézkedéskor az ajtoban allt,
figyelmeztetés ellenére sem tett eleget az intézkedd rendorok kérésének. Ezt kovetden az
intézkedés sikere érdekében testi kényszert alkalmaztak, majd az agresszivabba valo
panaszost megbilincselték. Ezutan 5 perccel késdbb, amikor a panaszos nyugodtabb allapotba
keriilt levették a bilincset és atadtak a mentéknek.

A mentok altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol az deriilt ki, hogy a panaszos
nem akart kijonni a lakasbol, agressziv volt, majd a mentében nyugodtabb lett és a rendérok
le vették ekkor a bilincset réla.



Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoéz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, ¢s a rendodri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazaséara az érintettet —
ha az eset korlilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéassal jaré kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatdrozott mdédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogéasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadés céljara
szolgald eszkoz haszndlatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejli €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:
41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,



a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartéas tanusitdsaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgéalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabdl a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

) tamado magatartast tanusitdo személy, aki az intézked6 rendodrre, valamint a tiamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Testiilet észlelte az ellentmondast a rendéri eldadasban, miszerint a Testiilet egyik
kérdésére azt a valaszt adtdk az intézkedd rendérok, hogy azért nem kertiilt sor feljelentésre,
mert nem kovetett el se szabalysértést, se blincselekményt, a panaszos figyelmét felhivtak,
hogy ne akaddlyozza a jogszerii intézkedést és ennek végiil tobbszori felszolitasra eleget is
tett. Ez a kijelentés nyilvanvaloan ellentétben al a tobbi kérdésre adott valasszal, illetve az
intézkedéssel kapcsolatban  keletkezett egyéb dokumentumokkal, amelyekben a
bilincshasznalat okat a panaszos ellenszegiilésében jelolték meg.

A Testiilet ezzel az ellentmondéssal kapcsolatban figyelembe vette, hogy a fentebb idézett
valaszadas tobb mint egy honappal a sérelmezett intézkedést kovetden adtak az intézkedd
renddrok, €s az emlékezet nyilvanvaléan homalyosul ennyi 1d6 elteltével.

A Testlilet értékelte tovabba, hogy az Osszes tobbi kérdésre adott valasz, az iigyben
keletkezett Gsszes irat (még a mentdorvosi beszdmold is), az intézkedés sordn megjeldlte a
panaszos ellendlldsat, agresszivitdsat, valamint a koriilményeket kiértékelve (veszélyes
helyzet a fiist végett, a panaszos egészségi allapota, panik a flistmérgezésbdl kifolydlag)
¢letszerlinek fogadhatd el a panaszos olyan esetleges agressziv reakcioja, amelyet ijedtsége
okozhatott, - és nem olyan tudatos cselekvése, ami feljelentésre adott volna okot - de a
rendéroknek reagalniuk kellett ra, hogy a tlizoltosag kezelhesse a kialakult veszélyhelyzetet.

A fentiek alapjan a Testiilet elfogadta a rendérség allaspontjat, az iratokban talalhato
ellentmondassal egyiitt, miszerint felszolitast kovetden a panaszos ellenallt az intézkedésnek,
ezért volt sziikség elébb a testi kényszer, majd a bilincs alkalmazasara.

A panaszos allaspontja szerint ugyanakkor - aminek valosagtartalmat szintén nem kérddjelezi
meg a Testiilet - jott harom renddr €s minden eldzetes kozlés nélkiil kirangattak a panaszost a
folyosora (két férfi), hatracsavartak a kezét és egy alacsony rendérnd pedig hatrabilincselte a
panaszos kezét. A panaszos nem allt ellen. A rendér nem mondtak semmit, csak rogton
bilincselték.



A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
feloldhatatlan ellentét fesziil a panaszosi és a rendori allaspont kozott atekintetben, hogy
megvalosult-e, és ha igen milyen mértékii ellenallas tortént a panaszos részérol az
intézked6 rendérokkel szemben. A rendelkezésre all6 iratokbol a Testiilet nem tudta
pontosan rekonstrualni a torténeti témyallast, ezért ugy foglalt allast, hogy nem
megallapithatd, hogy a testi kényszer és bilincs alkalmazasa jogalap hianyaban tortént
volna, mint ahogy az sem megallapithato, hogy a testi kényszer illetve a bilincs
alkalmazisa megsértette volna az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményét.
Mindezek alapjan a panaszos személyi szabadsaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy allaspontja szerint az intézkedésbdl kifolyolag testi sériilés
érte. A felhatalmazason tali fizikai erészakra vonatkozd kifogds kapcsan az aldbbiakat
allapitotta meg a Testiilet.

Toretlen gyakorlatinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltdrasara folytatta le — a hatdskorére iranyado jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosité renddrok
biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba eldirja,
hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmodot, az erre vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartads tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgélati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez fliz0dd jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a



Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazé vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintet6jogi felelésségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
rend6rok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a panaszos €és a rendOrség nyilatkozatara timaszkodhatott. A panaszos nyilatkozataban ugyan
hozzajarult ahhoz, hogy a Testiilet kikérje a sériiléseivel kapcsolatos orvosi iratokat, azonban
azon rossz datum szerepelt, igy 0j nyilatkozatot kellett volna tenni a panaszosnak, ezt azonban
nem tette meg, igy a Testiilet nem jutott a sériilést igazolo iratok birtokéaba.

Megjegyzendd tovabba, hogy mivel a sériilésrdl késziilt orvosi iratokat a Testiilet nem tudta
beszerezni, az sem megallapithatd, hogy a kérdéses sériilés az intézkedéssel 0sszefliggésben,
azonos idében keletkezett-e. A panaszos csatolt egy ambuldns lapot, ami két nappal a
sérelmezett intézkedést kovetden kelt, azonban ezzel kapcsolatban figyelembe vette a
Testiilet, hogy az intézkedést kdvetden a helyszinen tartozkodd mentéorvosok nem észleltek
ilyen sériilést és ezutdn a korhdzban sem allapitottdk meg a sériilést, ami nem teszi teljes
bizonyossaggal megallapithatova az ok-okozati viszonyt a sériilés €s az intézkedés kozott.

A fentiekbdl kifolyolag, a Testiilet eltekintett a fentebb idézett Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altal kialakitott gyakorlat alkalmazasatol, mivel annak sziikséges feltétele egy az
intézkedés soran keletkezett sériilés 1éte. Jelen iigyben azonban maganak a sériilésnek az
idépontja és eredete sem tisztazott, igy az ok-okozati viszony teljes bizonyossdggal nem
megallapithat6 a sériilés és a két nappal korabbi renddri intézkedés kozott.

A Testiilet végiil megjegyzi, hogy mivel nem tudta megallapitani, hogy megvaldsult-e és ha
igen milyen mértékii ellenallds a panaszos részérdl, tigy azt sem tudja megallapitani, hogy
milyen erejii kényszert kellett esetleg alkalmazniuk az intézkedd rendéroknek, ugyanis
bizonyos erejii ellendllas esetén még a sziikségesség, aranyossag elvét betartd rendor is
okozhat sériilést jogszerii intézkedése alatt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi
épséghez fiiz6d6 alapvetd joganak megsértése ebben a kontextusban nem
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy nem vehette magéhoz hasznalati targyait, nem oltozhetett fel
miel6tt kivezették a hazbol.

A panaszos elmondésa szerint nem hagytak, hogy barmit magahoz vegyen.

A Testiilet megkeresésére adott renddérségi valasz szerint nem volt id6 a koriilményekbdl
kifolyolag biztositani azt, hogy a panaszos fel6ltozzon, azonnal intézkedni kellett, hogy a
tlizoltok be tudjanak menni. A fiist er6ssége miatt életveszélyes lett volna a lakasba bemenni
¢s ott feloltozni. KésObb a mentdben a mentdsok nem engedték felkelni a panaszost, be kellett
vinni a korhazba. Ekkor a panaszos nem fogalmazott meg olyan kérést, hogy felmenne a
lakasba, illetve magahoz venne valamit.
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A renddrok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint A renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az
intézked6é rendéroktél — mint a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

Mindezek alapjan az Rtv. 2.§ (1) bekezdése szerint segitségnyujtasi kotelezettsége keretében
koteles a rendér megadni a segitséget - jelen esetben, amennyiben lehetséges a hasznalati
targyainak magahoz vételét — a rdszorulonak. Mivel azonban a panaszos lakdsaban vélhetéen
tlz Utott ki, a veszélyhelyzet folytan nem volt elvarhatdé az intézkedd rendéroktdl, hogy
biztositsdk a panaszos esetleges ilyen irdnyu kérését. Mindezeken tdl, a panaszos és renddrség
allaspontja ellentétes atekintetben, hogy volt-e ilyen iranyt igény-kérés a panaszos részérol.

Tekintettel a kialakult veszélyhelyzetre, valamint arra, hogy a panaszos allitasa és a
renddri iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi
bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta, ezért agy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy 2013. oktober 29-én, amikor elment a III. Keriileti
Rendorkapitanysagra azt a tajékoztatast adtak neki szoban, hogy ott nem lehet panaszt tenni
elfogultsag miatt.

A Testiilet megkeresésére a renddérség azt a valaszt adta, hogy 6k nem tudnak arrdl, hogy a
panaszos megkereste a rendérséget, erre vonatkozo dokumentaciot nem csatoltak.

A Testiilet a fentiekbdl kifolyolag nem tudta rekonstrualni a torténeti tényallast atekintetben,
hogy tortént-e tdjékoztatds a panaszos részére, és ha tortént ilyen az milyen tartalommal
hangzott el.

Mindezek alapjan a Testiilet a tényallas tisztazatlansaga miatt ugy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a tajékoztatas kapcsan nem
megallapithato.

V.

A vonatkoz6 jogszabalyok és a megismert koriilmények alapjan, az Rtv. 13. §-a értelmében
intézkedési kotelezettség keletkezett. A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy feloldhatatlan ellentét fesziil a panaszosi és a renddri allaspont
kozott atekintetben, hogy megvaldsult-e, és ha igen milyen mértékii ellenallas tortént a
panaszos részérdl az intézkedd renddrokkel szemben. A rendelkezésre allo iratokbdl a
Testiilet nem tudta pontosan rekonstrudlni a torténeti tényallast, ezért ugy foglalt allast, hogy
nem megallapithatd, hogy a testi kényszer és bilincs alkalmazésa jogalap hidnyaban tortént
volna, mint ahogy az sem megallapithato, hogy a testi kényszer illetve a bilincs alkalmazasa
megsértette volna az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményét. Mindezek alapjan a
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panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sérelme nem megéllapithato. A Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez fiiz0dd alapvetd jogdnak megsértése
nem megallapithato. Tekintettel a kialakult veszélyhelyzetre, valamint arra, hogy a panaszos
allitdsa és a renddri iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondésokat tovabbi
bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltdosdghoz vald joganak sérelme nem megéllapithatd. A Testiilet a
tényallas tisztazatlansaga miatt tigy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogénak sérelme a tajékoztatas kapcsan nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
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