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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
39/2014. (1I. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 jogi képviseldje
utjan 2013. janius 13-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar
25-én — dr. Kozma Akos testiileti. tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

1. ) A panaszos 2013. junius 13- 4n postai uton terjesztett eld beadvanyat, amelyben egy
2013. majus 27-én foganatositott — allaspontja szerint alapvetd jogait tobb szempontbol sértd
— rendori intézkedést kifogasolt, a kovetkezdk miatt.

2013. majus 27-én a panaszos 10 6ra 40 perckor indult el a lakdsabol a szokasos edzésére
tartott. A sziilei is ugyanabban a hdzban laknak, mint a panaszos, és indulaskor be akart nézni
hozzajuk. Kezében a lakas- és kocsi kulcsokkal és egy kulaccsal leindult, majd az elsé emeleti
lépcsdforduloba érve két, golyoalld mellényt viseld nyomozo megszolitotta a panaszost, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



merre tart, erre 0 elmondta, hogy ott lakik. A nyomozok nem értették, hogy akkor miért
fentrdl érkezik a panaszos, igy pontositott valaszan, hogy a sziilei laknak ott. A nyomozok azt
mondtak neki, hogy most nem mehet be, majd megkérdezték, hogy hivjak a panaszos sziileit.
A panaszos a hozza intézett kérdésekre valaszolt, majd megkérdezte, hogy mi az oka, hogy
nem mehet be a lakasba, mi tortént a sziileivel és a gyerekekkel. A nyomozok azt felelték,
majd mindent meg fog tudni, és az egyikiik megkérte, hogy faradjon le vele 1épcséhazbol. A
panaszos ekkorra mar nagyon megijedt, hogy mi torténhetett a csalddjaval, folyamatosan
kérdezgette a rendérdket, hogy mondjanak mar valamit, amire mindig azt a valaszt kapta,
hogy par 6ra milva mindent meg fog tudni. Az egyik nyomozo6 odalépett a panaszoshoz, és
elkérte a lakéaskulcsot arra vald hivatkozassal, hogy sziiksége lenne rd. Az utcdban 4llt egy
Volkswagen tipusti autod, ahova beiiltették, majd faggatni kezdték, hogy mit tud a sziilei
tartozkodasi helyérdl, mikor latta Oket utoljara, illetve megkérdezte a sziilok autdinak a
rendszamat. A panaszos teljesen magan kiviil volt az aggodalomt6l, nem tudott a kérdésekre
valaszolni, illetve a sziilei nem kozolték vele el6z6 nap, hogy mik a terveik.-A panaszos az
autoban nem vehette fel a telefonjat, és nem is hivhatott senkit. A panaszost az édesanyja
tulajdonaban 4llo, csaladon beliil kdlcsdnadott piros autordl is kérdezgettek, amely mar fél
éve nem volt a birtokukban, azonban a panaszosnak egyediil ennek az autonak jutott eszébe a
rendszama. A panaszos nem értette az egész helyzetet, idokdzben észrevett egy szintén
golyoalldo mellényt viseld, ugyanabban az épiiletben laké nyomozot, aki odajott hozzajuk és
annyit mondott a kollégainak, hogy ,,Megjottek a TEK-esek.” Tovabbi 15 percnyi varakozas
utan elindultak a renddrségre, és olyan 11 6ra 10 perc koriil ott felmentek egy irodaba, ahol a
szamitogép elé lelild nyomozd par perc mulva megjegyezte, hogy a panaszosnak volt mar
garazdasaga. A panaszos ezt nem értette, €s kérdezgette, hogy mikor mondanak mar neki
valami informaciot, de tovabbra is azt valaszoltdk neki, mint kordbban. A panaszost Ujra
megkérdezték, hogy mikor latta a sziileit utoljara, és egyre csak arra tudott gondolni, hogy
azért kérdezgetik ezt, mar nem is fogja oket tobbé latni. A panaszos telefonja folyamatosan
csongott, azonban nem vehette fel. A'szobabodl ki-és be jarkalé nyomozok azt kérdezték, hogy
tud-e valamit a panaszos, amire 0 hatarozottan elmondta, hogy nem. Az ismerds nyomozd
ekkor azzal az oGtlettel allt el6, hogy a panaszos hivja fel az édesanyjat, és kérje meg 6t, hogy
amilyen gyorsan csak tud, fAradjon be a varosi kapitdnysagra, mivel 6 (a fia) mar itt van. A
panaszos telefonja hetek Ota rosszul miikddott, éppen ekkor szintén nem ilizemelt rendesen,
erre a nyomoz6 megvadolta a panaszost, hogy direkt csinalja, mert nem akarja felhivni az
¢desanyjat. Végiil az ismerds nyomozo6 hivta fel a panaszos édesanyjat (neki is megvolt a
szama), ¢és elmondta azt, amit a panaszosnak kellett volna. A panaszos édesanyja olyan 10-15
elteltével ‘megérkezett, ezt onnan hallotta a panaszos, hogy megismerte a telefonjanak
csengését. Két kiilonbozd szobaban hallgattdk ki Oket, nem engedték, hogy odamenjenek
egymashoz. A panaszost kihallgaté nyomozo6 két nevet tolt a panaszos elé, (Dobos Katalin és
Dobos Tibor) és roluk kérdezgetett, hogy a panaszos vagy a sziilei ismeri-e 6ket, milyen
kapcsolatban 4llnak. A panaszos elmondta, hogy még nem hallotta a neviiket, nem ismeri
oket, igy azt sem tudja megmondani, hogy a sziilei ismerdsei-e vagy sem. Mar vagy masfél
oOra eltelt, azonban a nyomozok még mindig semmi egyebet nem mondtak a torténtekrdl. A
panaszosnak id6kozben kétszer kellett a mosdot haszndlnia, amit csak kisérettel
engedélyeztek neki. A panaszos nem emlékszik, hogy még miket kérdeztek tdle, vagy mit
vettek fel a jegyzOkOnyvbe, mert mar nagyon aggddott. A felvett jegyzOkonyvet harom
példanyban irattdk ald vele, a panaszos aldirta, anélkiil, hogy tudta volna mi &ll benne.
Kozolték a panaszossal, hogy tdvozhat, azonban még mindig semmit nem mondtak a
csaladjarol. Az irodabol kilépve latta, hogy all az édesanyja a legkisebb (8 éves) testvérével,
6t az iroda eldtt hallgattdk ki, szintén anélkiil, hogy barmit kozdltek volna vele. Ekkor olyan
13 6ra 30 és 45 perc koriil lehetett, lementek az autéjukhoz és csak talalgattik a torténteket. A
panaszos arra nem emlékszik pontosan, hogy honnan tudtak meg, hogy a nevelé apukaja a



megyei kapitdnysdgon van. Azonnal odamentek, azonban nem engedték fel dket hozza. A
portan varakoztak, amikor telefonon értesitette az édesanyjat, hogy mindjart jon. Hazaérve
mesélte el, hogy mi tortént.

A panaszos kifogasolja, hogy a renddrségen torténd megjelenésérél nem kapott semmilyen
igazolast, a sajtoban arrol értesiilt, hogy 6 dnként faradt be a kapitanysagra, azonban ez nem
fedi a valosagot: a lépcsdhazbol a renddérautoba iiltették, elvették tdéle a kulcsait. A
renddrkapitanysdgon taniként torténd kihallgatdsan semmilyen tajékoztatast nem kapott, még
a jogairdl sem oktattak ki, csak és kizardlag a sziileir61 kérdezgették.

A panaszos leirja, hogy panaszdval azért a Testiilethez fordult, mert az intézkedést
foganatositd rendéri szerv allaspontja ismert elStte az eseményt kovetd sajtd
megnyilvanulasokbol, éppen ezért az ligy ottani partatlan kivizsgaldsdban nem bizik.

A panaszos csaladjdnak tagjai — a panaszos édesanyja (F. A.) a sajat nevében, illetve a
panaszos testvére (kk. P. 1) nevében, tovabba a panaszos neveldapja (P.I.) — is panaszt
terjesztettek eld az intézkedéssel dsszefliggésben, amelyeket a Testiilet kiilon-kiilon eljarasban
vizsgalt meg.

A panaszos ligyvédi meghatalmazast is csatolt a beadvanyhoz.

2.) Az el6ado testiileti tag 2013. junius 25-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost és jogi
képviseldjét a Testiiletre iranyado eljarasjogi €s hataskori rendelkezésekrdl, valamint az
intézkedéssel Osszefiiggésben pontositd kérdéseket tett fel, illetdleg az attétel, kozzététel
vonatkozéasaban nyilatkoztatta a panaszost.

3.) A jogi képviseld 2013. julius 15-én eldterjesztett valaszaban eldadta, hogy az attételhez
hozzajarul. A panaszos elmondta, hogy nem Aallitottdk eld (igy igazolast sem kapott), a
renddrségen tanuként hallgattdk meg, azonban semmilyen magyarazatot nem adtak a rendérok
az intézkedés okat illetéen. A kihallgatasrol felvett jegyz0kdnyvbdl akkor nem kért példanyt.

II.

A Testiilet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgalatan - keresztiil az illetékes megyei renddrkapitdnysadgtél a panaszos és egyes
csaladtagjai vonatkozasaban, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1. Az intézkedés megértéséhez sziikséges a panaszos neveldapjaval (P.I.) szemben
foganatositott intézkedés rovid ismertetése.

A renddrségi iratcsomag részét képezte P.1. eldallitasaval kapcsolatos valamennyi intézkedés
napjan kelt dokumentum: az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl
késziilt jelentés, P.I. tantikénti kihallgatasarol felvett jegyzokonyv, az eléallitas id6tartamardl
késziilt jelentés, az eldallitott személy részére a jogokrol, kotelezettségekrdl, valamint az
eléallitd helyiség rendjérdl szolo, eldallitott alairasaval ellatott irasos tajékoztatd, az illetékes
megyei renddr-fokapitanysagon kiallitott, P. I.-re vonatkozd orvosi latlelet és vélemény,
tovabba az intézkedéshez képest késobbi idépontban késziilt jelentések. Igy megkiildték



a) megyei rendOr-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdsdg egyik osztalyat (tovabbiakban:
MEKTO) vezetd V. r. fohadnagy 2013. majus 27-¢én kelt jelentését;

b) a megyei rendér-fokapitanysag mb. rendészeti fOkapitany-helyettesének (tovabbiakban: B.
A. 1. alezredes), az orszagos renddrfOkapitany-helyettes, rendészeti foigazgatonak cimzett
2013. junius 11-¢én kelt, a 2013. majus 27-ei intézkedést dsszefoglalo tajékoztato levelét;

c) B.A.r. alezredes megyei renddr-fokapitanynak cimzett, a Testiilet kérdéseit megvalaszolo
2013. jalius 24-én kelt atiratat;

d) a megyei renddr-fokapitanysag blinligyi rendérfokapitany-helyettes (SZ. L. alezredes) a
Testiilet P. I.-re vonatkozd kérdéseit megvalaszold 2013. jalius 29-én kelt atiratat;

e) a megyei renddr-fokapitanysag Bliniligyi Igazgatosag Bliniigyi Osztalyanak allomanyaba
tartozd B.T. r. 6rnagy Testiilet P. I.-re vonatkoz6 kérdéseit megvalaszold 2013. jalius 29-én
kelt jelentését;

f) a megyei renddr-fokapitanysag Biliniigyi Igazgatdosag Bliniigyi Osztalyanak allomanyaba
tartozo Sz. L.. r. 6rnagy Testiilet P. I.-re vonatkozo6 kérdéseit megvalaszolo 2013. jalius 29-én
kelt jelentését.

A Testiilet jelen allasfoglalds keretében kizarolag a b) pontban feltintetett jelentést
(tovabbiakban: intézkedés eldzményét kivizsgald jelentés) ismerteti, az ligy megértéshez
sziikséges mértékben. [A felsorolt jelentésekbdl kideriil tovabba az is, hogy a MEKTO
egységei intézkedést csak P. I.-vel szemben foganatositottak, igy a panaszos és édesanyja
vonatkozésdban a jelentéseket a Sz. varosi Renddrkapitdnysag (tovabbiakban: illetékes varosi
renddrkapitanysag) készitette el. ]

2013. majus 27-én 9 ora 30 perckor bejelentés érkezett a megyei renddr-fokapitanysag
kozponti ligyeletére, amelyet H. A. r. alezredes foligyeletes fogadott. A bejelentd D. K. volt,
aki elmondta, hogy férjével (D.T.) a lakdsukban tartozkodott, mikor egy ismerdsiik megjelent
naluk jarmi adas-vételi szandékkal, majd egy gumibottal, illetve 16fegyvernek latszo targgyal
arra kényszeritette Oket, hogy kodtdozzek meg egymast és mondjak meg a lakasban 1évo
értéktargyak rejtekhelyeit. A bejelentd elmondta, hogy a foldszinti épiilet ablakabol kiugrott,
majd tobb 1ovést hallott és bemenekiilt a Nemzeti Add-és Vamhivatal épiiletébe, ahonnan
értesitette a renddrséget. A foligyeletes értesitette a szolgalatban 1évé kdzrendvédelmi és
biiniigyi allomanyt, a szolgdlatiranyitd parancsnokot, valamint a szolgalatban 1évé MEKTO
dolgozdit és parancsnokukat, és a helyszinre irdnyitotta 6ket. A helyszinre kiérkezd jaror és
biiniigyi allomdny a teriiletet lezarta, illetve V. G. r. fOtorzsOrmester jelentette, hogy
meghallgatta a bejelent6t, aki a bejelentésében elhangzottakat ismét elmondta. Az idokdzben
helyszin parancsnoki feladatokat atvevé K. P. r. féhadnagy jelentette az iigyeletnek, hogy a
sértettet roviden meghallgatta, de a hazban tartézkodd személyekre vonatkozdan tobb
informéciét nem sikeriilt beszereznie. A Kozponti Ugyeleten a bejelentésben elhangzottakbol,
valamint a helyszinen végzett elsddleges adatokbol megallapitottak, hogy a feltételezett
elkoveté P.I., aki a szabadidejében polgardr és korabban I1dfegyverrel elkovetett
biincselekmény miatt méar allt eljaras alatt. A Kozponti Ugyelet — mivel az épiiletbdl az
elkovetd elmenekiilt, és a bejelentd férje allapota feltehetden sériilt volt — engedélyezte az
épiiletbe valdo behatolast. A helyiségek atvizsgalasa soran megéllapitottdk, hogy D. T. a
bejarati ajtoval szemben 1évé szobaban a foldon arccal lefelé fekszik, életjelet nem mutat, a
szényegen vérfolt, koriildtte tobb 16szerhiively talalhat6. A mentdszolgalat munkatarsai mar
csak a halal bealltat tudtdk megallapitani. N. A. r. drnagy felkérte a MEKTO alloményat,
hogy a Vvélt elkdvetd tartozkoddasi cimét (cimeit) ellendérizzék le. A Kdzponti Ugyelet azt az
utasitast adta, hogy a lakcimek ellendrzése sordn zart épiilet esetén dolog elleni erdszakkal
torténd behatolasra nem keriilhet sor. Az elkovetd észlelése esetén azonnali tajékoztatast és
zarast rendelt el, mivel a Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) értesitése 10 ora 15



perckor megtortént. A harom lakcim ellenérzésébdl kettd ellendrzése megtortént, ahol a
feltételezett elkdvetd felkutatdsa nem vezetett eredményre, igy a helyszinek megfigyelését a
illetékes varosi renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly allomanya latta el.

A lakcimek ellendrzését harom szolgalati jarmiivel két csoportban kezdték meg. P.L-t végiil
az liveges mithelye cimén taldltdk meg, folyamatosan jelentették a helyzetét, és a ruhazata
megegyezett a bejelentd altal elmondottakkal. A fdiigyeletes megtiltotta a személy hazban,
illetve utcan torténd elfogédsat, mivel a TEK munkatarsainak megérkezését rovid idon beliil
vartak. A foiigyeletes utasitasa szerint a célszemély elfogdsa abban az esetben volt csak
foganatosithatd, ha a helyszint el kivanna hagyni. P.1. ezutan beiilt a gépkocsija vezetdiilésébe
¢s elindult, és mivel az Gton forgalmi akadaly allt, megallasra kényszeriilt, igy a MEKTO
szolgalati csoportja a gépjarmii mellé¢ futott, és elfogtdk P.I.-t. A ruhazat és gépjarmi
atvizsgalasa soran l6fegyvert nem talaltak, azonban egy sziirke szinii gumibot kertilt eld. P.1.-t
atszallitottadk a megyei rendor-fokapitanysag épiiletébe, ahol atadtdk a Biniigyi Osztaly r.
Ornagyanak tovabbi intézkedés végett.

A megyei rendor-fOkapitanysag Blniligyi Igazgatosagdnak munkatdrsai az emberdlés
helyszinén begylijtott, valamint a sértett alapos kihallgatdsa soran megallapitottdk, hogy az
elfogott P.I. nem azonos a cselekmény elkovetdjével. A tényleges elkovetd 7. 1.
P.I. tantikénti kihallgatasat kdvetden 13 o6ra 40 perckor szabadon bocsatottdk, és a megyei
renddr-fokapitany az irod4jaban személyesen kért elnézést az este miatt P. I.-t6lL.

Az eset kivizsgaldsa soran megallapitasra = keriilt, hogy a fdiigyeletes megfeleld
kortltekintéssel fogadta a bejelentést, haladéktalanul intézkedett a szolgalatban 1évé allomany
odavezérlésérdl, azonban a rogzitett hangfelvétel rossz mindségébdl megéllapithatd, hogy
elértette az elkovetd nevét, amelynek hangzasa nagyon hasonlo.

A Nemzeti Ado ¢és Vamhivatal biztonsagi 6rét is meghallgattdk a késdbbiekben, 6 fogadta a
bejelentdt az épiiletben, elmondta, hogy az asszony erdsen felindult, zaklatott allapotban volt,
remegett a hangja. Az 6r elmondta azt is, hogy neki is megemlitette az elkdvetd nevét, amely
,valamilyen P.” volt. A helyszinen beszerzett és sértettdl beszerzett informaciok értékelése
soran arra a kovetkeztetésre jutottak a kollégak, hogy az elkovetd P. I, aki polgarér. Tovabb
erdsitette a feltételezést, hogy a nevezett személy (korabbi igazoltatdsokbol megszerzett)
adatainak ellenérzése sordn megallapitottak, hogy a személy 2003. évben egy
szorakozohelyen tortént 0.22 kaliberi pisztollyal tortént 16voldozés elkdvetdjeként
biintetdeljaras alatt allt. A vizsgalat soran megallapitasra keriilt az is, hogy a teriilet zarasat
kovetden a biiniigyi 4lloméany elmulasztotta a helyszinen a mentdben tartdzkodo sértett alapos
meghallgatasat. Tobb esetben is eléfordult, hogy mar konkrétan P. I.-vel kapcsolatos kérdések
hangzottak el, melyet a sértett nem javitott ki, igy a mar felallitott verzi6 megerdsitésére
keriilt sor. Az alapos meghallgatisra és a fénykép bemutatdsara csak a sértett orvosi
vizsgalatat kovetden keriilt sor, amikor mar P. L.-t elfogtak.

A jelentés kitér ra, hogy P. 1. elfogéasara az elkdvetdvel hasonlo adatok miatt keriilt sor: neviik
egy betli eltéréssel megegyezik, elsd hallasra egybecseng. A két személy eléélete is
hasonlosdgot mutat: mivel mindketten a varosi polgarérség éalloméanyaba tartoztak. (A
renddrséggel kozos jardrszolgalatok miatt P. I.-t mindenki ismerte, mig T. L.-t rovidebb
palyafutasa miatt kevésbé volt ismert az allomany korében.) A két személy korban és
testalkatban is hasonld, tovabba a sértett altal megadott elsddleges adatok alapjan P. L
elfogasakor hasonlo ruhazatot viselt. A bejelentd azt is elmondta, hogy gumibottal {itétte fején
az elkovetd, és P. 1. elfogasakor az altala vezetett gépjarmiiben gumibot keriilt feltalalasra,



ami tovabb erdsitette a gyanit. P. 1. elfogasaban szerepet jatszott az is, hogy kordbban
l16fegyverrel elkovetett blincselekmény miatt biintetdeljaras folyt ellene.

Az intézkedés eldzményét kivizsgalo jelentés végezetiil rogziti, hogy a radidforgalmazasokbol
megallapithatd, hogy az allomany a legjobb tuddsdnak megfelelden az elkdvetd lehetd
legrovidebb iddben beliili elfogasara torekedett, azonban a jovoben a kdzrendvédelmi és
biiniigyi kollégdk részér6l nagyobb hangsulyt kell fektetni a kiemelt stlya
biincselekményeknél a helyszinen begylijtott informaciok pontos rogzitésére, a hasonlod
tévedések kizarasa érdekében.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddrség a mind a bejelentés, mind a teljes radidforgalmazas
hanganyagat rendelkezésre bocsatotta, mivel azonban azok elsésorban P. I. elfogasa
érdekében tett intézkedéseket, és kommunikaciot tartalmazzak, ezért a Testiilet jelen
allasfoglalasban torténd ismertetésiiktol eltekint.

2. Az illetékes varosi rendérkapitanysag Biniligyi Osztalydnak vezetéje (N. r. Grnagy)
2013. julius 29-én kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire valaszolva a kovetkezéként szamol
be az intézkedésrol.

a) A 2013. majus 27-én, a panaszos ¢s csalddja lakcimén foganatositott intézkedéssel
kapcsolatban az aldbbiakat rogziti a jelentés.

Az intézkedést a Biniigyi Osztaly allomanyaba tartozo B. r. zaszlos, B. r Ornagy, B. r.
fotorzsérmester és S. r. torzsérmester hajtotta végre. A helyszint biztosité 4 f6 nyomozo
mellett a MEKTO 4 f{0s beavatkozo egysége is részt vett. A 4 f0s biliniigyi allomany
kortlbeliil fél o6rat, mig a MEKTO egysége koriilbeliil 10 percet tartozkodott a helyszinen. A
Testiilet azonositd szam viselésével kapcsolatban feltett kérdésére valaszolva a jelentés
rogziti, hogy a 4 fos blinligyi allomany az eldirt polgari ruhazatot, valamint 16vedékallo és
akcid mellényt viselt, mig a MEKTO egysége az eldirasoknak megfeleld bevetési ruhdzatot és
kiegészitoket viselte, azaz a szabalyzat eldirdsainak megfelelden az intézkedésben érintett
személyeken a rendoéri jelleg jol lathato volt.

Az intézkedés oka az volt, hogy az els6dlegesen beszerzett informaciok szerint egy
blincselekmény (emberdlés) vélt elkovetdjének nyilvantartasban torténd ellendrzését kovetden
megallapitott lakcime egyezett a panaszos csalddjanak cimével, és az egyébként fegyverrel
menekiil elkovetd felkutatasa érdekében sziikséges volt a lakcim ellendrzése, az elkovetd
elfogdsa, a hozzatartozok meghallgatdsa és biztonsdgba helyezése. A panaszosok lakcimén
torténd intézkedés konkrét oka az volt, hogy (az akkor még vélt) elkdvetd ingatlanat
biztositsdk, amig a célszemély felkutatdsa érdekében MEKTO egységei az ellendrzést
végrehajtjak. Ezt kovetden a panaszos neveldapja, mint vélt elkdvetd (P.I.) vonatkozasaban
informéciét gyljtottek a helyszinen. Az intézkedés sordn hazkutatds foganatositdsara nem
kertilt sor.

Az ellendrzéskor a vélt elkdvetd lakasaba sajat kulccsal probalt bejutni a panaszos, aki
egyébként ugyanazon lépcsdhazban €1, csak egy masik lakasban. A panaszost megkérték,
hogy faradjon le a renddrokkel a haz elé, amely kérésnek O Onként eleget tett. A
rendérautoban tajékoztattdk a panaszost, hogy neveldapja vonatkozasdban biincselekmény
gyantja merilt fel, ezért sziikséges a neveldapja hollétére vonatkozé informacid gytjtése, a
lakcim ellen6érzése, valamint az ugyanezen a cimen tartézkodo tobbi személy testi épségének
megovasa érdekében tovabbi intézkedés foganatositisa. A panaszos tehdt az intézkedés



céljardl valo kotelezd és elégséges tajékoztatast megkapta, amelyet a panaszos tudomasul is
vett. Az intézkedés soran semmilyen kényszeritéeszkoz alkalmazasara nem keriilt sor, sem a
panaszossal, sem a tobbi panaszossal szemben, sériilés nem keletkezett. Mivel a panaszosokat
tanuként hallgattdk meg (és egyéb intézkedést nem foganatositottak), a panaszjogrol vald
tajékoztatas nem tortént meg.

b) A panaszos édesanyja (F. A. ) és testvére (kk. P.1.) vonatkozésadban az aldbbiakat rogziti a
jelentés.

Telefonon ¢és személyesen is tdjékoztattdk F. A.-t, hogy élettarsaval (P.I.) kapcsolatban
biincselekmény gyantja meriilt fel, ezért informaciogyiijtés, illetve adategyeztetés céljabol,
valamint sajat testi épségének megodvasa érdekében kellene befaradnia a rendérkapitanysagra.
F. A.-t tajékoztattdk arrol, hogy a tantikénti kihallgatas P. I.-vel kapcsolatos. A kihallgatés
alatt kk. P.I. mindvégig az édesanyjaval tartozkodott. F. A. egyaltalan nem jelezte a rendérok
részére, hogy kisfia stlyos cukorbeteg, aki emiatt folyamatos inzulinadagolasra szorul. A
rendérkapitanysag épiiletében F.A. és kk. P. L. kortilbeliil 11 6ra 40 perctdl 112 ora 40 percig
tartozkodott. Az intézkedés tanuként torténd kihallgatdsi jegyzOkdnyvvel ¢és rendOri
jelentéssel zarult.

¢) A panaszosra vonatkozdan a kovetkezOk szerepelnek a jelentésben.

Személyesen tajékoztattdk a panaszost a helyszinen, hogy neveldapjaval (P.1.) kapcsolatban
biincselekmény gyantja meriilt fel, ezért informéaciogyijtés, illetve adategyeztetés céljabol,
valamint sajat testi épségének megovasa érdekében kellene befaradnia a renddrkapitanysagra.

A lakaskulcs elvételével kapcsolatban azt tartalmazza a jelentés, hogy azt a helyszinen
elkérték a panaszostdl, mivel az nyitotta a vélt elkovetd lakasanak ajtajat. A kulcsot a
szolgalati gépjarmiiben tartdzkodd nyomozoénal helyezték el, a kapitdnysdgra beérve a
kihallgatd nyomozo6 asztalan wvolt, majd az intézkedés végeztével azt visszaadtdk a
panaszosnak. A panaszost tdjékoztattdk arr6l, hogy amennyiben sziikséges lett volna rd, a
lakésba vald roncsolasmentes bejutést segitette volna a kulcs, az akkor még gyanusithat6 P. 1.
felkutatasa érdekében. A kulcs hasznalatara nem keriilt sor., az informaci6 kizarasat kdvetden
visszaadtak a panaszosnak.

A telefon hasznédlatanak korlatozésdval kapcsolatban a jelentés azt rogziti, hogy ,,ilyen
korldtozas nem tortént, a nyomozok a nevezett személyt megkérték, hogy az informacio
realizalasdig, azt meghitsitd hivast ne kezdeményezzen. A panaszos ezt megértette és ennek
onként leget tett, telefonjan ezen kiviill szabadon kezdeményezhetett és fogadhatott
hivasokat.”

A tanuként torténd meghallgatas okéaval kapcsolatban is tajékoztattak, hogy arra neveldapjaval
kapcsolatos informaciogyiijtés, illetve adategyeztetés céljabol van sziikség.

A mosddt valdban csak kisérettel hasznalhatta a panaszos, mivel a rendérségi objektumban
civil csak kisérettel kozlekedhet.

A panaszos 11 ora 22 perc és 13 6ra kozott tartozkodott a rendérségen, de mivel személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés nem tortént, igy igazolas kiaddsara nem volt sziikség.



3. Az illetékes varosi renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztdly allomanydba tartozo B. r.
zasz16s 2013. majus 29-¢én kelt jelentése rogziti, hogy a Bliniigyi Osztaly — jelen allasfoglalas
III/ 1.) pontjaban ismertetett tények okan — 2013. majus 27-¢én eljarast inditott a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild emberdlés blintett gyanija miatt, amely soran a
r. zaszIlos azt az utasitast kapta N. Ornagytdl, hogy vonuljon a szoéban forgd lakcimre, és
blokkoljak a lakéast a beavatkoz6 egység megérkezéséig. Ezt a feladatot a r. zdszlés B. r.
Ornaggyal, H. r. f6tdrzsérmesterrel, illetve S. r. torzsérmesterrel egyiitt hajtotta végre. 10 o6ra
30 perc koriil B. drnagy és S r. torzsérmester a lakas bejaratanal helyezkedett el, mig H. r.
fotorzsOrmester és B. r. zasz10s a foldszinti udvarrdl figyelték a lakas erkélyének ablakait. 11
ora koril megérkezett a beavatkozd egység, megkisérelték az ellendrzést, de nem jartak
sikerrel, igy 11 6ra 15 perckor levonultak a helyszinrél. 11 éra 20 perc koriil az elsé emeleti
folyoson tartozkod6 rendoérok felfigyeltek egy férfira, aki az /6. szamu lakas felé tartott.
Igazoltattdk a férfit, mely soran megallapitast nyert, hogy a szoéban forgd cimen laké P. I.
nevelt fia az illetd. A panaszost lekisérték az udvaron parkolod szolgalati gépjarmibe. A
torténteket a r. zaszlos jelentette eloljardjanak, és azt az utasitast kapta, hogy helyezzék
biztonsagba a panaszost, és kérjék meg, hogy faradjon be a varosi rendérkapitanysagra. A
panaszos sziikséges mértékli tajékoztatdsa megtortént, és Onként a renddrokkel ment, a
panaszos beszallitasat S. r. torzsOrmester €s a r. zaszl0s hajtotta végre. (B. r. 6rnagy és H. r.
fotorzsOrmester az osztalyvezetd ilyen irdnyu utasitdsa szerint tovabbra is blokkolta az
ingatlant.) 11 6ra 25 perckor a r. zaszlos Gjabb utasitast kapott, mely szerint P.I. élettarsat (F.
A.), a panaszos édesanyjat, fel kellett kutatni, valamint megkérni, hogy a renddrkaptanysagra
mielobb faradjon be. A r. zaszlos a rendérkapitanysag vonalas késziilékérdl is probalta hivni
F. A.-t, végiil a sajat mobilkésziilékén jart sikerrel. A kérésnek megfelelden a holgy befaradt
a kapitanysagra, olyan 11 ora 40 perc koril érkezett meg kiskort fidval, majd egy fenti
irodaba kisérte dket S. r. térzsérmester.

A jelentés tovabbi részeiben a panaszos €desanyjaval torténd beszélgetés részletit tartalmazza,
ezért a jelentés tovabbi ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4. Az illetékes varosi renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly allomanyaba tartozo S. r.
fotorzsérmester intézkedés napjan kelt jelentése a kdvetkezd 11j informaciokat rogziti.

A Bevetési Osztaly 11 ora koriil érkezett meg 4 fovel a helyszinre, azonban nem tudtak
bejutni a lakdsba, mivel tobbszori szabalyszerti felszolitas ellenére sem nyitott ajtot senki, ezt
kovetden nem kiséreltek meg a lakasba bejutni, és mintegy 10 perc elteltével elhagytak a
helyszint. A Bevetési Osztaly tagjainak tavozasat kovetden a tet6tér 35. szam alatti lakasbol
megjelent a panaszos, (a blincselekmény felételezett gyanusitottjanak nevelt gyermeke) és P.
I. lakasanak irdnyaba indult. Ekkor nyilatkoztattdk a panaszost kilétérdl és arrdl, hogy miért
kivan bemenni a lakdsba. A panaszos azt valaszolta, hogy P. I. nevelt gyermeke, a lakashoz
sajat kulccsal rendelkezik, és azért kivan oda bemenni, hogy megnézze, ott tartozkodik-e az
édesanyja. A panaszos biztonsaga érdekében megkérte 6t a r. torzsérmester, hogy faradjon le
vele a foldszinti biztositast végrehajté B. r. szazadoshoz, adategyeztetésre, illetve tovabbi
intézkedések megtétele céljabol. Lent az udvaron beiiltették a panaszost a szolgdlati
gépjarmiibe, ahol tajékoztattdk, hogy neveldapjaval kapcsolatban biincselekmény gyanuja
meriilt fel, ezért bekisérnék a renddrkapitdnysdgra tantkihallgatds céljabol. A panaszos a
nyomozati cselekmény vonatkozasaban panasszal nem ¢lt, tudomasul vette és megértette a
torténteket. A jelentést ird r. fotorzsérmester jelentésben leirja, hogy jelenlétében a panaszos
csak édesanyja biztonsagaért aggoddott. Az intézkedés soran a panaszos a telefonjat maganal
tartotta, mivel a rendérok eldtt az édesanyja tartdzkodasi helye ismeretlen volt. A panaszos
elmondta azt is, hogy a kijelz6je nem mikodik, ezért nem latja, hogy ki hivja. A r.



fotorzsOrmester azt mondta a panaszosnak, hogy vegye fel a hivasokat, és amennyiben
édesanyja az, kérje meg, hogy faradjon be ¢ is a renddrkapitanysdgra. Amennyiben mas hivja,
az ligy vonatkozasaban ne k6z0ljon semmit, és tegye le a telefont. A panaszos a tajékoztatast
megértette, és aszerint is cselekedett.

A panaszost 11 o6ra 20 perc koriil a renddrkapitanysag egyik hivatali helyiségébe vezették,
ahol meghallgattdk O6t, valamint nyilatkoztattdk a csaladi telefonszdmok és az érintettek
allando ¢és ideiglenes tartozkodasi helyére vonatkozoan. Ekdzben tobb hivast is fogadott,
amelyeket rovidre zart azzal, hogy jelenleg a varosi renddérkapitanysagon van, €s nem
mondhat semmit. A r. torzsérmester tudomasa szerint az édesanyja ne kereste fiat telefonon,
az édesanyaval B. r. zaszlosnak sikeriilt felvennie a kapcsolatot 11 6ra 32 perckor, majd a
panaszos édesanyja olyan 11 6ra 40 perc koriil megérkezett a kisebbik fiaval, kk. P. I.-vel. A
panaszos édesanyjat és gyermekét S. r. torzsOrmester felkisérte B. r. zaszlos irodajaba, majd
visszaérve kikisérte a panaszost a mellékhelyiségbe két alkalommal. A panaszos édesanyjat
ujbol atkisérte S. r. torzsOrmester a tanukihallgatast végzd B. r. torzsOrmesterhez, majd
visszaérve 12 o6ra 22 perckor megkezdte a panaszos tantkénti -kihallgatasat. A
tanukihallgatasrol felvett jegyzokonyvet 12 o6ra 50 perckor zarta le. A kihallgatasok
lezérultaval S. r. torzsérmester elindult a széban forgd lakcimre a panaszos édesanyjaval,
hézkutatds foganatositasa céljabol, azonban al2 o6ra 55 perckor telefonon azt az utasitast
kapta, hogy kisérje vissza 6t és gyermekét a renddrségre. A renddrségi objektumban B. r.
zasz10s tajékoztatta a jelentést ird renddrt, hogy tovabbi intézkedésre nincs sziikség, igy 13
orakor a panaszost, a panaszos édesanyjat és kk. P. I.-t kikisérte az épiiletb6l, ahonnan egy S.
tipust gépjarmiivel tavoztak.

5. A panaszos tanuként tortént kihallgatasan felvett jegyzOkonyv szerint a panaszos
kihallgatasa 2013. méjus 27-én 12 6ra 22 perckor kezd6dott meg.

A figyelmeztetéseket kdvetden a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy azokat tudomasul vette, és
vallomast kivan tenni. A panaszos vallomasaban eldadta, hogy életvitelszertien a *** szam
alatt lakik testvérével, a bejelentett lakcime édesanyja és neveldapja lakcime.

A vallomasban szerepelnek a sziilok telefonszamai, illetve az a tény, hogy tegnap 17 o6ra 30
perc ¢és 18 ora kozott taldlkozott utoljara személyesen édesanyjaval és nevelGapjaval.
Neveldapjaval kisebb szovaltasuk volt a panaszos munkéja miatt, azonban ez nem volt nagy
vita, amugy minden a szokdsos mdédon rendben volt. A panaszos elmondta, hogy még tegnap
este 21-6ra 30 perc koriili idében beszélt telefonon az édesanyjaval. Edesanyja és neveldapja
nagyon régen ismerik egymast, koriilbeliil 15 éve élnek élettarsi kapcsolatban. A panaszos
édesanyja elmondasabol értesiilt arrdl, hogy az édesapja a T. varosi Polgarmesteri Hivatalon
végzett munkalatokat, amelyeket még nem fizettek ki neki, a panaszos tudomasa szerint olyan
2-3 milli6 forinttal tartoznak még neki, ami miatt a neveldapja fesziilt és ideges. A panaszos
ugy nyilatkozott, hogy a sziilei elég titkolozdéak barmilyen témaval (igy a munkéjukkal)
kapcsolatban is, ezért ezzel kapcsolatban egyebet nem tud elmondani.

A panaszos a vallomasaban eldadta, hogy neveldapja egy fehér szinii, V. tipusu gépjarmiivet
hasznal, amelynek rendszdmabol csak a szdmaira emlékszik.

A panaszos kérdésére valaszolva ugy nyilatkozott, hogy a nyomoz6 altal emlitett két személyt
nem ismeri, tudomasa szerint sosem talalkozott veliik és sziilei sem emlitették dket elbtte.

A jegyzOkonyvet 2013. majus 27-én 12 6ra SOperckor zartak le.
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6. Az intézkedés végrehajtasaban szintén kdzremiikodo B. r. fotorzsérmester 2013. majus
29-¢én kelt jelentése a kdvetkezdként szamol be a torténtekrol.

A jelentés rogziti, hogy az emberdlés bilintett gyantja miatt inditott eljaras sordn sziikségessé
valt a panaszos édesanyjanak tanukénti kihallgatdsa, amely megkezdése el6tt B. r.
fotorzsérmester egyeztetett B. r. zdszlossal, valamint a Biiniildozési Osztaly
alosztalyvezetdjével. A jelentés tovabbi részeiben a panaszos édesanyjaval torténd kihallgatas
koriilményeit tartalmazza, ezért a jelentés tovabbi ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A rendOrségi iratcsomag részét képezte a panaszos édesanyjanak tanuként torténd
kihallgatasarol felvett jegyzokonyv, amely dokumentumot a Testiilet szintén nem ismertet,
mivel jelen panasziigy elbirdlasa szempontjabdl nem bir relevanciaval.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiizodo jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1.) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapesolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarml-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be. )
196. §-a szerinti panasz ,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a bilintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében ¢és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is agy véli, a
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Be. 196. §-dban foglalt panasz a biinteteljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartdsa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi tdorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a panaszos azon kifogésait, amelyek arra vonatkoznak, hogy 6t (a
jogaira valé kioktatas nélkiil) kihallgattak, hataskorhidny miatt nem vizsgélhatja, mivel a
rendérség nyomozatd hatdsadgként biintetOeljarasban foganatositott cselekményei felett az
ligyészség gyakorol feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgalhatja annak indokoltsagat, hogy a panaszost a rendorok az eljarasban
tanuként kihallgattak, vizsgalhatja ugyanakkor, hogy jogszeriien szallitottak-e be a
rendorok a panaszost a rendorkapitanysagra.

2.) A panaszos sérelmezte, hogy a rovid kérdések elhangzasat kovetden beszallitottdk a
renddrkapitanysagra, alldspontja szerint nem valds az — a sajtoban is megjelent — rendérségi
allitas, hogy 6 onként faradt a renddrdkkel.

A rendOrségi iratok a kérdés kapcsan azt rogzitik, hogy a panaszossal szemben nem
foganatositottak intézkedést, hanem — az iigyeletes utasitdsainak megfelelden — adategyezetés
¢és rogzités céljabol, valamint sajat testi épsége érdekében megkérték a panaszost, hogy
faradjon be veliik a varosi rendérkapitanysagra, amely kérésnek a panaszos onként eleget tett.
A panaszost a renddrkapitanysagon egyébként taniként hallgattak ki, egy emberdlés biintette
miatt folyamatban 1év6 biintetdeljaras soran.

a) Ellentmondast tapasztalt tehat a Testiilet abban, hogy a panaszos milyen koriilmények
kozott érkezett meg a kapitanysagra: sajat dontése alapjan vagy rendoéri felszolitas, illetdleg
minimalis szint{ ,kényszer” hatdsara.

Ezen ellentmondast a Testiilet abbdl kiindulva oldotta fel, hogy a panaszos a renddrségre a
sajat gépkocsijaval is befaradhatott volna (hiszen éppen edzeni indult, kocsija kulcsat a
kezében tartotta, amikor megszolitottak 6t a renddrok), majd a panaszost a szolgdlati
gépjarmiibe iiltették be, és azzal szallitottak be a rendorkapitanysdagra, ami a Testlilet
allaspontja szerint erdsen megkérddjelezi a panaszos Onkéntességét. Ez a korlilmény a
Testiilet szdmara elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy a renddrok — bar cafoltak
barmiféle intézkedés tényét— ténylegesen a panaszos eldallitasat hajtottak végre, igy a
torténteket erre tekintettel vizsgalta a tovabbiakban.

Az Rtv. 33. §-a az eseteknek két olyan csoportjat jeloli meg, amikor a renddrség az eldallitas
eszkozével ¢élhet. Az (1) bekezdésben a kotelezd eldallitdsi okok taldlhatok, amelyek
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fennallasa esetén a renddrségnek nincs mérlegelési jogkdre, kotelezd elallitani az érintett
személyt. A (2) bekezdésben szabalyozott okok fenndllasa esetén pedig a renddrség a fennallo
korilmények vizsgalata alapjan — az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossagi
kovetelményre figyelemmel — dont az eldallitas sziikségességérél. A hivatkozott
jogszabalyhely az aldbbiakat tartalmazza.

»33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
el¢ allitja azt,

a) akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek;

b)aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki;

c) akinek Orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetdleg elmeallapotdnak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizetbe vétel, az eldzetes letartdztatds, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a
kiadatasi letartdztatas, az ideiglenes atadasi letartdztatds, az atadasi letartdztatas, az ideiglenes
végrehajtasi letartdztatds, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott,
vagy a fogvatartas helyérdl engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagyasi
tilalom, a hazi érizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte, illetdleg, aki az ideiglenes
kényszergyogykezelés, az elmedllapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a
javitointézeti nevelés alél magat kivonta;

e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

/) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

(2) A rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

b) aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato;

¢) akitdl bilincselekmény gyandja vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiildé médon egyéb mintavétel sziikséges;

d)aki a sziléi feligyelet vagy a gyamsag, illetdleg a nevel6sziilonél vagy
gyermekotthonban torténd elhelyezése alol hatalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és azt
a gyermeket, akinek a korozését gyermek ataddsara irdnyuld birdsagi végrehajtds soran
rendelték el;

e)-aki a partfogo feliigyelet — kiilon torvényben meghatarozott és a rendérség hataskdrébe
tartozo — szabdlyait megszegi;

/) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;
g)akivel szemben ideiglenes megeldzd tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan
védelem alé kell helyezni.”

A jelen esetben a panaszost azért allitottak elé a renddrok, mert személye egy konkrét
blincselekmény vélt elkovetdjével volt Osszefliggésbe hozhatd, mivel az adott idépontban
rendelkezésre all6 informaciok szerint a panaszos neveldapja volt a vélt elkoveto.

A konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott a Testiilet, hogy a széban forgd
biincselekmény jelentds targyi sulya, valamint az elkdvetés modja — vagyis a fegyveres
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elkdvetés — €és a rokoni relacid sem szolgaltatott kelld indokot a panaszos renddrkapitdnysagra
torténd ,.eléallitasara”, mivel a torvényi felsorolds sem nevesit az esetre illeszthetd eldallitasi
okot.

Annak ellenére, hogy a Testiilet ugyan nem jogosult vizsgilni a panaszos tantkénti
kihallgatasanak jogszertiségét, a Testiilet ramutat arra is, hogy a tantkihallgatés
jegyzékonyvét attanulmanyozva megéllapithatd, hogy semmilyen olyan jellegli kérdés nem
hangzott el a rendérdk részérdl, amelyre nézve a helyszinen ne tajékozddhattak volna, hiszen
az Rtv. 32. § alapjan lehetéségiik volt arra, hogy a panaszos neveléapjanak koriilményeire
(telefonszam, gépjarmii és rendszam, utolsé ismert tartozkoddsi hely stb) vonatkozodan
nyilatkoztassak 6t.

[Az Rtv. 32. §-a a kovetkezdket tartalmazza: ,, A renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez
kérdést intézhet, felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehets, hogy a megkerdezett olyan
kozlest tehet, amely a rendori feladatok teljesitésehez sziikséges. A felvilagositas kérésének
idejéere a kerdezett személy feltartoztathato. Akit6l a rendor felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az 4altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg.”]

A Testiilet meggy6zodése szerint a panaszos renddrkapitanysagra torténo ,,eléallitasa”
nem csak jogalap nélkiili volt, hanem fentiek okdn aranytalannak is tekintheté, hiszen
lett volna egyéb olyan, kisebb jogkorlatozassal jar6 eszkdz, amivel a rendérok élhettek volna
a szlikséges informéciok megszerzése érdekében, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz valoé joga.

A Testiilet megjegyzi — anélkiil, hogy taldlgatasokba bocsatkozna — a panaszos sajat testi
épsége ¢€s biztonsaga érdekére torténd hivatkozast azért nem tudja elfogadni, egyrészrdl, mert
a renddrségi iratok nem emlitenek olyan foku (kozvetleniil fenyegetd) veszélyt, amelynek
elharitdsa érdekében az Rtv. 37. § szerinti biztonsagi intézkedést lattak volna sziikségesnek,
masrészrol ez a hivatkozas is csak egy kozvetett feltételezésen alapul(t).

3.) A Testiilet ezt kdvetéen vizsgélat targyava tette az intézkedéssel Osszefliggésben a
renddrok altal adott (panaszos allitasa szerint elmulasztott) tajékoztatast.

A panaszos kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy tobbszor is érdeklédott az intézkedés
okarol és a csaladja fel6l, érdemi vélaszt nem kapott arra, minddssze annyit kozoltek vele a
renddrok, hogy ,,majd par 6ra mulva mindent megtud.”

A panaszosi allitasok céafolata talalhatd a renddri jelentésekben, ugyanis a renddrok szerint
elhangzott a résziikrél tobbszor is (mind a helyszinen, mind a kapitdnysdgon), hogy a
neveldapjaval kapcsolatban  blincselekmény gyantja meriilt fel, ezért tovabbi
informéciogytijtésre, valamint adategyeztetés sziikséges, ezért megkérték, hogy faradjon be a
renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,,A renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.”
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Az Rtv. 24 .§-a a kovetkezoként rendelkezik. ,,A rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése pedig alapelvi szinten a kovetkez6t mondja ki: ,,A renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulénak.”

Amint az lathato, a felek nyilatkozatai kevés ponton kapcsolodnak egymashoz, mi tobb, teljes
mértékben ellentmondasban allnak egymassal. Mivel a rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszkozok sziikdos volta miatt a panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét
feloldasara a Testiiletnek nem volt modja, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjoganak sérelme nem megallapithato a rendorség
tajékoztatasaval osszefiiggésben.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy amennyiben a rendérok fenti tartalmu tajékoztatasa
elhangzott, az a nyomozas érdekeire valo tekintettel elégséges szintlinek tekinthetd.

4.) A Testiilet vizsgalat ald vonta a mobiltelefon hasznalat kérdéskorét is.

A panaszos sérelmezte, hogy mar a szolgalati gépjarmiiben sem kezdeményezhetett, illetve
fogadhatott telefonhivasokat, illetve a rendérségen az iroddban sem hasznélhatta a telefonjat.

Az intézkedés napjan kelt renddri jelentés szerint a panaszos a telefonjat maganal tartotta,
mivel a rendérok eldtt az édesanyja tartozkodasi helye ismeretlen volt. A panaszos elmondta
azt is, hogy a kijelzéje nem miikddik, ezért nem latja, hogy ki hivja. A r. f6tdrzsérmester azt
mondta a panaszosnak, hogy vegye fel a hivasokat, és amennyiben édesanyja az, kérje meg,
hogy faradjon be 6 is a rendérkapitanysagra. Amennyiben mas hivja, az igy vonatkozasaban
ne k6zo6ljon semmit, és tegye le a telefont. A panaszos a tajékoztatast megértette, és aszerint is
cselekedett. A Biniigyi Osztaly vezetdjének késobb kelt jelentése a panaszosi allitassal
szemben a telefon haszndlatdnak korlatozasdval kapcsolatban azt rogziti, hogy ilyen
korlatozas nem tortént, a nyomozok a nevezett személyt megkérték, hogy az informacio
realizalasdig, azt meghitsitd hivast ne kezdeményezzen. A panaszos ezt megértette és ennek
onként leget tett, telefonjan ezen kiviil szabadon kezdeményezhetett és fogadhatott hivasokat.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
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A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-adnak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefon hasznélata
korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzétartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog 6
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor renddri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval ¢ljen.

Jelen esetben a renddrség arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy fogadhat hivasokat (illetdleg
amennyiben édesanyja keresi, tolmacsolja kérésiiket, hogy a biztonsaga, valamint tantként
torténd kihallgatasa érdekében faradjon be, illetéleg amennyiben mas . telefondl, szintén
felveheti a telefont, csak az ligy vonatkozasaban ne k6z6ljon semmit, €s rovid Gton tegye le a
telefont. A Blinligyi Osztaly vezetdjének jelentése ezt annyival egészitette ki, hogy megkérték
a panaszost, hogy (a tdéle vart) informaciok realizalasdig azt meghitsitd hivast ne
kezdeményezzen, ezt leszamitva szabadon kezdeményezhetett és fogadhatott hivasokat.

A Testiilet a renddrség ilyen irdnyu kérését (nyomozas €érdekei érdekében torténd korlatozott
mobil hasznalat) az ligy koriilményeire tekintettel igazoltnak és indokoltnak fogadta el, hiszen
egy emberdlés blintette ligyében folytattak forré nyomon eljarast, és a panaszostol kivantak
tajékozodni a vélt elkovetd koriilményeirdl; illetéleg arrdl, hogy a csalad milyen kapcsolatban
allt az 4ldozattal és annak feleségével.

A Testiilet a fenti rendelkezések értelmezésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt annak kapcsan, hogy a rendorség a
nyomozas érdekeire tekintettel a fent leirtak szerint korlatozta a panaszos mobiltelefon
hasznalatat.

5.) A panaszos kifogasolta, hogy elvették tdle a kulcsait (auto6 és lakaskulcsok).

A lakaskulcs elvételével kapcsolatban az intézkedés napjan késziilt jelentés nem rogzit
informaciot, a késobbi — Testiilet megkeresése nyoman késziilt — kiegészitd jelentésben a
Biniigyi Osztaly vezetdje a lakaskulccsal kapcsolatban azt rogziti, hogy azt elkérték a
panaszostol, és erre azért volt sziikség, mert a Kozponti Ugyelet utasitdsa értelmében zart
épiilet esetén a lakcimek ellendrzésekor dolog elleni erdszakkal torténd behatoldsra nem
kertilhetett sor. A kulcs az ingatlanba vald roncsoldsmentes bejutast segitette volna az akkor
még gyanusithatd P. 1. felkutatasa érdekében. A kulcs egyébként a szolgélati gépjarmiiben
tartozkodd nyomozondl keriilt elhelyezésre, a kapitdnysagra beérve a lakaskulcs végig a
kihallgatast végzé nyomozo6 asztalan volt, majd az intézkedés végeztével a panaszosnak
visszaadtak.

Az Rtv. a 26. §-aban ,,Segitség ¢€s eszk6zok igénybevétele a renddrségi feladatok ellatdsahoz”
cim alatt a kdvetkezdképpen rendelkezik

»26. § (1) A rendbrség biincselekmény elkovetésének megelézése, megakadalyozasa,
bilincselekmény felderitése, az elkovetd elfogdsa, a kozbiztonsag védelme érdekében — ha a
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torvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon nem teljesithetd, és torvény masként
nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét és a birtokaban 1évo eszkozt. A
segitségnyujtas csak akkor tagadhatd meg, ha az a felkért személy életét, egészségét vagy testi
épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesités¢hez sziikséges
targyi feltételek nem allnak rendelkezésre.”

A torvényi rendelkezést a Szolgalati szabalyzat a kovetkezokkel egésziti ki.

»0. § (1) A segitség igénybevételének renddrség altal torténd kezdeményezésekor a rendér —
ha nincs egyenruhdban — igazolja magat, ismerteti a felkért személlyel az igénybevétel céljat
¢s modjat, valamint a torvény altal biztositott fokozott biintetéjogi védelem tényét.

(2) Ha a renddrség altal segitségadasra felkért személy a segitségadas teljesitését
megtagadja, fel kell hivni a figyelmét, hogy a segitségadast nem tagadhatja meg, kivéve, ha a
segitségadas az életét, testi épségét vagy egészségét nyilvanvaldéan veszélyezteti, vagy a
segitségadas teljesités¢hez sziikséges targyi feltételek nem allnak rendelkezésre.”

Amint az a fenti rendelkezésekbdl kitlinik, a rendérség a biincselekmény elkdvetdjének
elfogasa érdekében a maganyszemély birtokaban 1év0 eszkozt elkérhet, azonban a Testiilet
allaspontja szerint a jogszabalybol annyi kovetkezik, hogy a helyszinen torténd bejutds
érdekében elkérhették a panaszos lakaskulcsat, hiszen ugy elkeriilhetd volt (lett volna) a
karokozéas, azonban a hasznalatot kovetéen azonnal vissza kellett (volna) szolgéltatni a
panaszosnak. Tekintettel arra, hogy a kulcs hasznialatara nem is keriilt sor, illetve a
helyszinrol valo tavozast kovetéen semmi nem indokolta, hogy a panaszos lakaskulcsat a
rendorok maguknal tartsak, a Testiilet megallapitotta a panaszos tulajdonjoganak valo
korlatozasat a kulcs visszatartasaval osszefiiggésben.

A panaszbeadvany teljes szovege a rendérség rendelkezésére allt, azonban az autd kulcsanak
elvételével (elkérésével) kapesolatban a renddrség nem adott tajékoztatast. A Testiilet
gyakorlata szerint a renddérség altal érdemben nem céfolt panaszosi allitasok esetén a
torténteket a panaszosi éllitdsra alapozza. Tovabba kijelenthetd, hogy a Testiilet allaspontja
szerint a fentiek semmiképp sem indokolhattdk a panaszos sajat autokulcsanak elvételét
(elkérését), és ez a tény is megerdsitette a Testiilet abbéli meggydz0dését, mely szerint a
panaszos nem Onként faradt be a kapitanysagra. Ennek okan a Testiilet indokoltnak latta
megallapitani a tulajdonjog megsértését a kocsikulcs elvételével kapcsolatosan is.

6.) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta azon panaszosi sérelmet, mely szerint csak kisérettel
hasznalhatta a mosdot.

A renddrségi iratok azzal indokoltdk a panaszos mosdoba kisérését, hogy a renddrségi
objektumban civilek nem kozlekedhetnek egyediil, csupan kisérettel.

Az Rtv. mar korabbiakban idézett 2. §-a kimondja, hogy ,a renddrség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendérség a feladatdnak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
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személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a
fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A korabbiakban a Testiilet mar megallapitotta, hogy eldallitasként kezelte a panaszos
személyes szabadsdganak korlatozdsat (amelyet egyébként a mosdoba kisérés ténye is
megerdsit). Az Rtv. alapjan a fogvatartottak ilyen irdnya sziikségleteit a renddrségnek
biztositania kell, és a Testiilet gyakorlata szerint amennyiben az eldallitott személyek
mosdohasznalatat a renddrség kisérettel biztositja, az a fentiek szerint jogszerli korldtozasnak
tekinthetd, feltéve, hogy a panaszos nem szamol be egyéb olyan koriilményrdl, ami a
panaszos emberi méltosagat sértené (példaul ndi panaszos esetén férfi kiséret, bilincsben
biztositjak a mosdo hasznalat lehetdségét stb.) Ilyen irdnyu koriilményérdl maga a panaszos
sem szamolt be, ezért a Testiilet gy foglalt allast, hogy a mosd6 hasznalat koriilményeivel
kapcsolatban nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

IVv.

A Testiilet meggy6zddése szerint a panaszos renddrkapitanysdgra torténd ,.eldallitdsa” nem
csak jogalap nélkiili volt, hanem aranytalan is volt, mert lett volna egyéb olyan, kisebb
jogkorlatozassal jard eszkoz, amivel a rendérok élhettek volna a sziikséges informaciok
megszerzése érdekében, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi
szabadsdghoz valé joga. A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok szlikos volta miatt a
panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét feloldasara a Testiiletnek nem volt modja,
ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoganak sérelme
nem megallapithatd a rendérség tajékoztatasaval osszefliggésben. A Testiilet vizsgalata sordn
arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga nem sériilt
annak kapcsan, hogy a renddrség a nyomozas érdekeire tekintettel korlatozta a panaszos
mobiltelefon hasznélatat. A panaszos lakaskulcsanak elvételével kapcsolatban a Testiilet
kimondta, hogy mivel a kulcs hasznalatara nem keriilt sor, illetve a helyszinrdl valod tavozast
kovetden semmi nem indokolta, hogy a panaszos lakaskulcsat a rendérok maguknal tartsak,
ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos tulajdonjoganak sérelmét a kulcs visszatartasaval
Osszefliggésben, €és indokoltnak latta a Testiilet megallapitani a tulajdonjog megsértését a
kocsikulcs elvételével kapcsolatosan is. Ugyanakkor a mosdohasznalat koriilményeivel
kapcsolatban-a Testiilet arra jutott, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valod

joga.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 25.
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