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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
49/2014. (11. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. méajus 7-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 25-én — dr. Kozma Akos
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. majus 7-én, postai Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, melyben a
kovetkezOket adta eld.

2013. aprilis 17-én éjjel a panaszos otthondban aludt, amikor este 8 6ra 40 perckor arra ébredt,
hogy két renddr all a feje felett, azt orditva, hogy ,.Keljen fel!”. A panaszos kés6bb megtudta,
hogy a renddroket felesége engedte be a lakdsba, mivel a hdzaspar valamelyik lakotarsa
csendhaboritas miatt értesitette Oket. A panaszos szerint valo igaz, hogy aznap este hangosak
voltak feleségével, tekintettel arra, hogy mostandban vannak problémaik, ugyanakkor
rogzitette, hogy tettlegességre nem keriilt sor. Miutan a rendérok lattdk, hogy a panaszos
teljesen felébredt, raorditottak, hogy igazolja magat. A panaszos a helyzetet nem igazan
értette, és nem tudta elképzelni, hogy mi lehet az intézkedés oka, ezért csak annyit mondott a
rendéroknek, hogy 6 itthon van. Erre kirdngattak az agybol, kezeit pedig hatrabilincselték,
majd mezitlab végigrangattak a lépcsdéhazon. A felesége a renddrok utanuk sietett, és miutan a
panaszost mar betuszkoltdk a szolgalati gépjarmiibe, odaadta a rendéroknek a panaszos
személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat és a papucsat. A rendérok a panaszost az iratok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



atvételét kovetden sem engedték el, hanem bevitték a keriileti V. utcai rendérkapitanysagra. A
renddrautdban egyediil a panaszos iilt hatul, de hatrabilincselt kezei miatt ide-oda csapddott
az autOban, feje igy tObbszOr az autd ablakdnak iit6dott, amiért a renddrok tobbszor
rakiabaltak, hogy ne csapkodja a fejét az ablakba.

A renddrségen koriilbeliil 2 perc elteltével levették a panaszosr6l a bilincset, és miutan
sikeriilt a ndluk 1év6 személyi igazolvany és lakcimkartya alapjan a panaszos adatait
rogziteniiik, 55 perc eldallitast kovetden szabadon engedték. A panaszos kérte, hogy engedjék
meg, hadd beszéljen a kapitannyal, de rakiabaltak, hogy a kapitany elfoglalt. A panaszos az
intézkedés okat, céljat a mai napig nem tudja, arr6l sem irasban, sem szdban tajékoztatast nem
kapott. A rendérok magukat sem az intézkedés megkezdésekor, sem pedig késébb nem
igazoltdk, jogair6l nem vildgositottak fel. Nem kérdezték meg, hogy keletkezett-e sériilése,
van-e panasza, a jegyzokonyvben maguktdl bekarikdztdk, hogy nincsen. A panaszos
megjegyezte, hogy bilincs hasznalatatdl a panasz eldterjesztésének napjaig faj a valla.

A panaszos beadvanya mellékleteként eljuttatta a felesége altal 2013. majus 6-an tantiként tett
nyilatkozatot, melyben tanusitja, hogy a panaszost 2013. aprilis: 17-én papucs nélkiil
vonszoltak le a 1épcséhazba, s O utélag adta oda férje papucsat a rendéroknek, valamint
tanusitja, hogy az intézkedés kdzben a rendérok szdmara mar vilagossa valt, hogy a panaszos
személyi igazolvanya rendelkezésre 4ll.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés brutalitasa azért is stulyos alapjogsérelmet
valositott meg, mert mar nyugdijas, lathatéan idds €s megviselt egészségli ember.

A panaszos ezt kovetden idézi beadvanyaban a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-at, felsorolva . az eléallitas kotelezd, és a renddrok mérlegelési
jogkorébe tartozd eseteit. A panaszos meglatasa szerint eldallitdsanak nem volt jogszerii
alapja, mert felesége az Ot igazold iratokat még az intézkedés helyszinén atadta a
renddroknek, tehdt személyazonossagarol mar a helyszinen meg tudtak volna gy6zddni a
renddrok, rdadasul az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszos — intézkedés soran
végig jelenlévd — feleségének nyilatkozata is elfogadhatd lett volna személyazonossagat
illetéen, amelynek beszerzése eldallitds foganatositasa nélkiil is kivitelezhetd lett volna. A
panaszos ugy véli, hogy az Rtv. 33. § (2) a) pontjan talmenden vele szemben a térvényben
meghatdrozott mads eldallitdsi ok nem meriilhetett fel, ezért az eldallitds alaptalan és
jogszerttlen volt.

A panaszos szerint tovabba az intézkedd renddrok az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt  sziikségesség ¢s  aranyossdg  kovetelményét is  megsértették, mivel
személyazonossaganak megéllapitasa a mar emlitett okok miatt otthondban is lehetséges lett
volna, ezért nem volt sziikséges, és semmiképpen nem volt ardnyos 6t csak és kizardlag ebbol
az okbol személyes szabadsagatol megfosztani, és megbilincselve, gyakorlatilag mezitlab a
hatosag elé hurcolni. Ebbdl kovetkezik, hogy a rendérok nem azt az intézkedést valasztottak,
mely az eljaras eredményességének biztositasa mellett rd nézve a legkisebb korlatozassal jar.
Mivel a rend6rok mar a helyszinen meggydzddhettek arrdl, hogy a panaszos az intézkedés
helyén életvitelszerlien tartozkodik, igy — amennyiben ez sziikséges lett volna — az intézkedés
céljat egy késdbbi eljarasi cselekményen valo részvételre kotelezd kiértesitéssel is elérhették
volna.

A panaszos szerint a rendérok vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset, hogy 6
ellendllast nem tanusitott, személyazonossiaganak igazolasit pedig nem tagadta meg. A



rendOrok arra sem adtak lehetdséget, hogy a panaszos a hatosag elétt megfelelé ruhazatban,
cipOben jelenjen meg. A panaszos megismételve az 6t ért megprobaltatisok felsorolasat
kijelentette, hogy a vele szemben alkalmazott banasmod sziikségteleniil durva, és nagyon
megalazo volt.

A panaszos kozel egy oras eldallitdsa sordn meghallgatdsdra, vagy barmely mads eljarasi
cselekmény elvégzésére nem keriilt sor. A panaszos csak feltételezni tudja, hogy
személyazonossaga megallapitdsa céljabol vitték be a renddrkapitanysagra, ugyanakkor
véleménye szerint az adatok ellendrzése céljabol fenntartott (egyébként minden alapot
n¢lkiilozo) eldallitas 1 6ras idotartama mindenképpen tulzé volt.

A B. varos illetékes keriileti renddrkapitanysagatol kapott igazolds tovabba tévesen
tartalmazza a Testlilethez fordulas hataridejét, hiszen 2013. januar 1-je 6ta nem 8, hanem az
intézkedéstdl szamitott 20 napon beliil lehet a Testiilethez fordulni. Ezzel a panaszos szerint,
az 6, és vélhetden valamennyi olyan személy tisztességes eljarashoz vald jogat megsértették,
akik rajta kiviil ilyen igazolast kaptak a renddrkapitdnysagtol, hiszen amennyiben a panaszos
nem tdjékozodik maga utdlag a panasztétel valdodi hataridejétdl, ‘nem ‘lett volna modja
hataridében panaszt tenni.

Beadvanya végén a panaszos kérte a Testiilet eljarasanak lefolytatasat, illetve hozzéjarulasat
adta ahhoz, hogy a Testiilet — amennyiben allasfoglaldsaban azt allapitja meg, hogy a
panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény alapvetd jogait nem, vagy csak csekély
mértékben sérti — a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatositd renddri szervhez
attegye.

2) A panaszos a beadvany mellékleteként a kovetkezd dokumentumokat juttatta el a
Testiilethez.

a) A B. varos illetékes keriileti renddrkapitanysagan 2013. aprilis 17-én késziilt igazolas
szerint a panaszos 20 6ra 40 perctdl 21 6ra 35 percig személyi szabadsagot korlatozo renddri
intézkedés foganatositdsa miatt a rendérkapitanysag épiiletében tartozkodott.

A dokumentumon bekarikdzva jelolték, hogy a panaszosnak az eléallitds idOtartama alatt
panasza nem keletkezett, a panasz megjelolésére biztositott részt pedig az tirlapon kihuztak.
Az igazolason a panaszos és a fogvatartdsért felelds személy alairdsa szerepel, a panaszos
pedig alairta, hogy az igazolas egy példanyat atvette. Az igazolason szerepld tajékoztatas
szerint az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel szemben az
intézkedéstdl, illetdleg a jogsérelemrdl torténd tudomdsszerzéstdl szamitott 8 napon beliil
terjeszthetd eld panasz a Testiiletnél, illetve az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan az
intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil az intézkedést foganatositdé renddri szervnél, mely a
panaszt kozigazgatasi eljardsban birdlja el. Az igazolason az Alapvetd Jogok Biztosa, illetve a
Magyar Helsinki Bizottsdg elérhetdségei szerepelnek, a Testiilettel kapcsolatban viszont
egyeb informaci6 nem lelhetd fel rajta.

b) A panaszos tovabbitott ezen tulmenden egy a felesége altal kézzel irt, ,,Tanusitvany”
elnevezésti iratot, mely 2013. majus 6-an késziilt. A dokumentumon a panaszos felesége
rogzitette, hogy 2013. aprilis 17-én 19 ora 15 és 25 perc kozott veszekedtek férjével, miutan 6
lefekiidt aludni. 20 ora 40 perckor jottek a renddrok, akik férjét egy csendhaboritas miatt tett
bejelentéssel kapcsolatban keresték. A panaszos felesége a renddroket férje halészobajahoz
vezette. A két renddr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, aki



megkérdezte, hogy miért keresik. Mivel a panaszos 2-3 percen beliil nem tudott igazolvanyt
felmutatni, a két rendér kezeit egyiittes erdvel hatracsavarta, megbilincselték, ¢s mezitlab
kivonszoltdk a rendérautoba. A panaszos felesége utdlag vitte le a papucsot férjének,
mikodzben az is kideriilt, hogy az igazolvany a férje ruhazataban volt. Férje 21 6ra 15 perckor
érkezett haza.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Testiilet megkeresésére a B. varos érintett keriileti rendérkapitdnysaga Rendészeti
Osztalyanak r. hadnagy rendfokozatii térfigyeld6 parancsnoka készitett parancsnoki
kivizsgalast.

A 1. hadnagy jelentette, hogy 2013. 4prilis 17-én 20 ora 56 perckor bejelentés érkezett a
keriileti renddrkapitdnysag tligyeletére a panaszos felesége részér6l. A bejelentés adatai
alapjan csaladi vita alakult ki férje és kdzotte, melyhez renddri segitséget kért.

Az lgyeletre érkezd telefonos bejelentés alapjan az Rtv. 13. §-dban rogzitett intézkedési
kotelezettségre figyelemmel renddri egységet iranyitottak a helyszinre. A RobotZsaru Neo
iigyeleti moduljaban regisztralt bejelentd lap adatai szerint a renddri egységet 20 ora 56
perckor kiildték ki a helyszinre. A kikiildott ,Kaméleon 127-es hivojeli tagallomas a
térfigyeld szolgalat egyik kivonuld egysége, melyben egy fo renddr és egy f6 kozteriilet-
feliigyeld lat el kozos kozteriileti szolgélatot, jelen esetben N. K. kdzteriilet-feliigyeld érkezett
ki a helyszinre, egy r. drmester tarsasagaban. A kiildési lap adatai alapjan a tagallomas 20 ora
59 perckor kezdeményezett intézkedést. A helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel,
aki elmondta, hogy férje részegen €rkezett haza, fenyegetdzott, és agressziv viselkedése miatt
kért rendori segitséget.

Az intézkedés soran a panaszos a lakasban tartozkodott. A férfi nyugodtan viselkedett,
azonban még mindig erdsen ittas allapotban volt. Az intézkedé renddr igazolasra szdlitotta
fel, melynek nem tett eleget, mert nem taldlta igazolvanyat. Az intézkedés soran a panaszos
tobbszOr megkérdezte az intézkedés céljat, és kdzben feleségét is szidalmazta. A r. drmester
felszolitotta, hogy keresse meg igazolvanyat, melynek nem tett eleget, majd ,,tobb alkalommal
kabatjat az intézkedd renddr mellé dobta foldre”, azzal a felkialtassal, hogy ,.keresd meg te”.
Ekkor a r. drmester 6t a ,,Torvény nevében!” figyelmeztetés eldérebocsatasaval felszolitotta,
hogy igazolvanyéat adja at, azonban erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,,nem adom”,

A fentiek hatdséra a r. 6rmester a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert
alkalmazott, arccal a falhoz tdmasztotta, majd kozolte vele, hogy 6t igazolds megtagadasa
miatt, valamint a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 216. §-anak (1)
bekezdése alapjan, jogszeri renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a keriileti
renddrkapitanysagra eldallitja.

Az intézkedés ald vont személyt a rendszeresitett bilinccsel szokésének megakadalyozasa,
valamint — korabbi agresszivitasara valo tekintettel — tamadasdnak megelézése érdekében



hatra helyzetben megbilincselte. A bilincselés idétartama 20 6ra 50 perctdl 21 6ra 05 percig
tartott. A rendérkapitanysagon az eldallitdé helyiségben 6t nem helyezték el, tekintettel arra,
hogy adatait megallapitottak. Az intézkedd renddér az eldallitds soran a panaszos részére a
kelld jogi felvilagositast megadta, az eldallitds idétartamardl szolo igazolast atadta, melyet a
panaszos alairdsaval igazolt.

Az intézkedést a szolgalatirdnyito r. f0torzszaszlos parancsnok jog- és szakszerisitette.

A RobotZsaru rendszer adatai szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint
igazoltattak, mely tanusitja, hogy az intézkedd renddr a kordzési rendszerben ellendrizte az
intézkedés ala vont személyt.

A 1. hadnagy hozzatette, hogy a panaszos feleségének bejelentése alapjan B..varos illetékes
keriileti renddrkapitanysaga eljarast folytat, mert P. L.-né arrdl nyilatkozott, hogy 6t férje
kényszeritette panaszlevél megirdsara a renddri intézkedéssel kapcsolatban. A r. hadnagy a
panaszos felesége bejelentésének egy példanyat kivizsgalasahoz mellékelte.

A panaszossal szemben szabalysértési eljards van folyamatban B. véros érintett keriileti
renddrkapitanysadganak Igazgatdsrendészeti Osztalyan a Szabs. tv. 207. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé, személyazonossag igazoladsaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése
miatt.

A r. hadnagy rdgzitette, hogy az intézkedés sordn a rendér a 10 M mintazata bevetési
egyenruhdban latott el szolgalatot, illetve viselte a szolgélati lathatosagi atvetdt is az eldirt
¢kitményekkel, tehat 6t az egyenruhéja €s a jelvénye igazolta. A r. hadnagy hivatkozik az Rtv.
20. § (1) bekezdésének a) pontjara, mely szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja
¢s azon elhelyezett azonosito. jelvénye igazolja, és hozzateszi, hogy az intézkedés alad vont
személy nem kérte, hogy a renddr igazolvanyaval és jelvényével, valamint neve megadasaval
kiilon igazolja magat.

Az intézkedd renddr a r. hadnagyot szobeli meghallgatdsa soran t4jékoztatta, hogy 6 még a
lakésban tobbszor felszolitotta az eldallitott személyt, hogy papucsat vegye fel, mivel eld
fogjék allitani a keriileti rendérkapitanysagra. A kérésnek a panaszos nem tett eleget, pedig ez
sajat érdekét szolgalta volna. A r. hadnagy gy véli, hogy ,.ha az eléallitott 1abbeli nélkiil
kivan kozlekedni, az intézkedd rendér nem kényszeritheti annak felvételére”, ezért ez a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolo jelentésbe sem kertilt bele.

Az eldallitas az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt foganatositasra, miszerint
a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki felszolitasara nem tudja magat
hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja. A panaszost az intézkedés soran
tobbszor felszolitottak a torvény nevében, hogy igazolja magat, és figyelmeztették az igazolas
megtagadasanak torvényi kovetkezményeire, 6 azonban nem volt hajlandé a felszolitdsnak
eleget tenni. Ezt kdvetden 6t az intézkedd renddr tdjékoztatta az eldallitds foganatositasarol,
tovabba arrol, hogy hova torténik az eléallitas, ezt pedig a személyes szabadsag korlatozasarol
sz610 jelentésben rogzitették is.

Az intézked6 renddr szobeli meghallgatasakor elmondta, hogy mindvégig nyugodtan és
normal hangnemben besz¢lt az intézkedés ald vont személlyel, azonban a panaszos erésen



ittas allapota miatt tobbszor nem értette az elhangzottakat, ezért az intézkedd renddr
felszolitasait ¢és kozlenddit tobbszor, valamivel hangosabban is megismételte, hogy a
panaszos megértse.

A bilincselésre jelen esetben a szokés megakadalyozasa és az esetleges tdmadas megeldzése
érdekében keriilt sor, az Rtv. 48. §-dnak b) és c) pontjai alapjan a panaszos agressziv
fellépése, valamint ittassaga miatt. A bilincselés addig tartott, amig az sziikséges volt, 20 6ra
50 és 21 6ra 05 perc kozotti idétartamban.

A renddrkapitanysagra vald szallitds kozben a panaszos biztonsagi 6vét az intézkedd rendor
nem csatolta be, mivel végig mellette iilt a kozteriilet-feliigyelet szolgalati gépjarmiivének
hatso iilésén. A jarmiivet a kozteriilet-feliigyelet munkatarsa vezette. Az az 4llitas tehat, hogy
a panaszos egyediil foglalt helyet a hatso {ilésen, nem felel meg a valdosagnak.

Az eléallitott személy megkapta a tajékoztatast panasztételi lehetdségeirdl, melyet aldirasaval
igazolt is. A panaszos nem jelezte, hogy a kapitanysagvezetdvel beszélni kivanna, s6t, amikor
az Ugyeletes Tiszt nyilatkoztatta esetleges panaszairol, akkor sem kozolte igényét. A r.
hadnagy hozzaflizte, hogy a kapitanysagvezetdnek minden hoénap elsé hétféjén van
fogadonapja, melyre elézetes egyeztetés alapjan barki bejelentkezhet — a panaszos ezzel a
lehetdséggel nem ¢lt. Az eldallitds soran az eldallitott személyt esetleges sériiléseivel,
panaszaival kapcsolatban minden esetben nyilatkoztatjdk az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon, melyet alairasaval is ellat. Ezt a nyomtatvanyt jelen esetben is kitoltotte a
panaszos, melyet a r. hadnagy az iratokhoz csatolt.

A 1. hadnagy kivizsgalasa sordn a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a panaszossal szemben foganatositott személyes szabadsagot korlatozo intézkedés az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, az Rtv. 33. § (2) a) pontja, az Rtv. 47. §-a, illetve az Rtv. 48. §-
anak c) pontja alapjan jogszerti-¢s szakszerli volt, valamint az Rtv. 15. §-dnak (1)-(2)
bekezdésében rogzitetteknek megfelelden aranyos volt.

2) A kiildési naplé adatai szerint P. L.-né¢ mobiltelefonon tett bejelentése alapjan, 20 6ra 56
perckor iranyitottak rendéroket a panaszos otthondhoz, csaladi vita miatt. A kiildési naplé a
bejelentés megtételéhez hasznalt mobiltelefon szdmat tartalmazza, és rogziti, hogy a
bejelentés 20 ora 50 perckor tortént. A naplo szerint a renddrség 20 6ra 59 perckor érkezett a
megadott cimre, ahonnan egy {0 eldallitasara kellett intézkedni.

3) B. varos illetékes keriileti rendérkapitanysaganak Rendészeti Osztaly Or- és Jardrszolgalati
Alosztalyan 2013. aprilis 17-én késziilt jelentés az eldallitds végrehajtasarol, illetve a
kényszeritd eszkdz alkalmazasarol.

A jelentés szerint 2013. 4prilis 17-én a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan eldallitottak, mivel az
igazolast megtagadta. A kényszeritd eszkdz alkalmazasara a panaszos otthonaban kertilt sor —
a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszerrel ¢éltek, illetve 6t az Rtv. 48. §-
anak c) pontja alapjan, szokés megakaddlyozasa érdekében megbilincselték. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazaséara figyelmeztetés tortént. A bilincset 20 6ra 50 perc és 21 6ra 05 perc
kozotti idépontban kellett a panaszosnak viselnie. A rendéri intézkedés soran sériilés, illetve a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett.



A jelentés szerint az intézkedd r. drmester az intézkedés napjan, 20 6ra 00 perc és 08 ora 00
perc kozotti idében térfigyeld szolgalatot latott el a keriileti rendérkapitanysag illetékességi
terliletén, Kaméleon 12-es hivoval. Szolgélatanak teljesitése soran, 20 6ra 30 perckor a r.
torzsérmester rendfokozati Ugyeletes Tiszt utasitasira megjelent a panaszos otthonandl,
mivel onnan bejelentés érkezett ,,csaladi balhérol”.

A 1. érmester a helyszinen megjelenve felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, P. L.-nével. A
bejelentd elmondta, hogy férje részeg allapotban érkezett haza, és szoban tobbszor
megfenyegette 6t, mivel kinyilvanitotta nemtetszését. P. L.-né megijedt agressziv férjétdl és
értesitette a rendOrséget.

A r. Ormester a lakasban megtaldlta a panaszost, aki akkorra mar lenyugodott, majd igazolasra
szblitotta fel. Mivel erdsen ittas allapotban volt, igy azt nem taldlta, de tobbszor kérdére vonta
az intézkedés céljat és a feleségét szidalmazta. A r. drmester 6t felszolitotta, hogy keresse
meg az igazolvanyat, de erre 6 kabatjat tobb alkalommal mellé¢ dobta le, mondvan, ,keresd
meg te”. Ekkor a r. drmester 6t felszolitotta az igazolvany atadéaséra, ¢s figyelmeztette, hogy
elé fogja allitani a rendérkapitanysagra. Erre a kijelentésére a panaszos azt a valaszt adta,
hogy nem adja. Ezutan a r. drmester ,elsédleges testi kényszert” alkalmazott, majd a falhoz
tamasztotta, és kozolte vele, hogy eld fogja allitani a Keriileti renddrkapitdnysagra. A r.
Ormester szolgélati bilincsével eldszor a panaszos jobb kezét, majd a bal kezét bilincselte
meg, hatso helyzetben. A bilincset a kapitanysagra vald eldallitasig alkalmazta, szokés
megakadalyozasa céljabol. A renddrkapitanysdgon a panaszost sériilés- és panaszmentesen
atadta az tligyeletesnek, akinek engedélyével részére az eldallitasrol szolo igazolast kitdltotte.
A panaszos fogdai elhelyezése nem volt szlikséges.

A panaszos adatait bemondas alapjan ellendrizte le, azok a valosagnak megfeleltek. A r.
Ormester a panaszost korozésben leellendrizte, abban nem szerepelt. Az intézkedés soran jelen
volt N. K. kdzteriilet feliigyeld. A r. drmester a panaszost tdjékoztatta, hogy vele szemben az
igazolds megtagaddsa miatt szabalysértési feljelentést tesz. Az eldallitds oka 21 ora 35
perckor sziint meg, ekkor lett a panaszos szabadon bocsatva.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitasa jog-
és szakszerl volt, ami elmondhat6 a kényszerité eszkdz alkalmazéasarol is, az Rtv. 15. §-anak
(1) és(2) bekezdésében rogzitett aranyossagi kritérium pedig teljesiilt.

4) A renddrkapitanysadgon a panaszos 2013. aprilis 17-én, 21 6ra 35 perckor nyilatkozatot is
tett, melyben aldirdsaval hitelesitve kijelentette, hogy sériilése az eldallitds sordn nem
keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs, 6t pedig az eldallitdssal és az ott-
tartozkodassal kapcsolatos jogirol és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl
tajékoztattak. A nyilatkozat szerint a panaszos az el6allitobol panasz- és sériilésmentesen
tavozik, ,.kiilsérelmi nyom nincs”.

A kapitanysag csatolta tovabbd a panaszos személyes szabadsadganak korlatozéasarol szolo
igazolast, melyet a Testiilet jelen allasfoglalas I. részében mar ismertetett.

5) A renddrkapitanysag mellékelte tovabba B. véros illetékes keriileti rendérkapitanysaganak



szabalysértési hatosagként 2013. aprilis 26-an meghozott hatarozatat, melyben a panaszost
személyazonossadg igazoldsdval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés
elkdvetése miatt Gtvenezer forint pénzbirsaggal sujtotta.

6) A Testiiletnek rendelkezésére allt tovabba egy jegyzOkdnyv, mely a panaszos feleségének
2013. majus 9-¢én, a rendérkapitanysag Készenléti Alosztalyan tett bejelentését rogziti.

P. L.-né azért fordult a renddrkapitanysdghoz, mert férje (a panaszos) arra kényszeritette,
hogy irjon egy olyan hivatalos iratot, melyben tanusitja, hogy két renddr, aki 2013. aprilis 17-
én, 20 ora koriili idében vele szemben intézkedett, jogtalanul allitotta elé B. varos egyik
kertileti rendérkapitanysagara.

A bejelentd elmondta, hogy férjével, a panaszossal szemben a megjelolt iddpontban renddri
intézkedés tortént. Erre azért keriilt sor, mert a férje Ot ittas allapotban kizavarta lakasukbdl,
egy esetben pedig jobb felkarjat megiittte és azt kiabalta, hogy ha nem megy ki a lakasbol,
ugy hatba vagja, hogy kikopi a tiidejét. Mivel a bejelenté nagyon megijedt a panaszostol,
renddrt hivott a helyszinre. A rend6rdk a helyszinen igazoltattdk a panaszos férjét, de mivel
nem tudta igazolni magat, eldallitottak az illetékes keriileti rendérkapitanysagra. A panaszos
nagyjabol egy orat toltott a rendérségen, majd visszajott a lakasba. A panaszos ekdzben hivta
a lanyat. Amikor férje hazaérkezett, a bejelentd lanya is megérkezett a bejarathoz, igy a
bejelentd a lakasbol tdvozni tudott. Lakasaba 2013. majus 4-én tért vissza. Masnap este 6t férj
arra kényszeritette, hogy irjon egy tanusitvanyt a rendérok ellen, mivel 6 a két intézkedd
renddrt fel akarja jelenteni, mert szerinte jogszeriitleniil intézkedtek vele szemben. A
kényszerités abbol allt, hogy eldszor nyitott tenyérrel mellkasanal megiitotte, majd kozolte,
hogy ha nem szedi 6ssze magat, és nem irja le azt, amit diktal, akkor jon a kovetkezd verés.
Mivel a bejelentd nagyon megijedt, kényszeriiségbdl leiilt az asztalhoz és leirta, amit férje
diktalt. A bejelentdnek azt kellett leirnia, hogy a renddri intézkedés jogszertitlen volt, a két
renddr nem léphetett volna be a lakasba, ha a panaszos nem engedi be dket, illetve megalaztak
azzal, hogy a kezét hatrabilincselték. A bejelentd elmondani kivanta, hogy a renddri
intézkedést 6 kérte, és koszoni, hogy férjét eltavolitottak a lakasbol. A bejelentd elmondta
tovabba, hogy ha esetleg a férje a két renddrt feljelentené, 6 hajlandoé tanuskodni a két rendér
mellett, mert jogszertien intézkedtek. A bejelentd a sérelmére elkovetett bantalmazas miatt
maganinditvannyal nem €1, elkoltozott férjétdl és beadta a valopert.

I11.

A renddrkapitanysag altal csatolt meghallgatasi jegyzokonyvre vald tekintettel a Testiilet
munkatarsa 2014. februar 18-an telefonon vette fel a kapcsolatot P. L.-nével, a panaszos
feleségével.

P. L.-né a Testiilet munkatarsanak kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem jelent problémat
szamara felidézni az intézkedés napjanak eseményeit, ezért a Testiilet munkatarsaval
folytatott telefonbeszélgetésrdl hivatalos feljegyzés késziilt.

P. L.-né elmondta, hogy az intézkedés napjan férje egy prostitudltat vitt fel k6zds otthonukba,
mar nem az elsé alkalommal. Férje erdsen ittas volt. A tanu megprobalta férjét kérdére vonni
a torténtekkel kapcsolatban, melyre rendkiviil agresszivan reagalt — megfenyegette a tanut, és
egy alkalommal meg is litotte. A veszekedés utan P. L. a prostitudlttal visszavonult a
héalészobaba, majd elaludt. A tant a renddérséget a bantalmazas miatt értesitette, elmondasa



szerint a bejelentéskor a diszpécserrel is kozolte, hogy férje megiitdtte. A rendérok
kiérkezésekor a nd mar tavozott a helyszinr6l. A tanit a renddrok a helyszinen
nyilatkoztattak, szandékaban all-e feljelentést tenni, 6 azonban erre nemmel valaszolt. A tanu
szerint a személyazonossag igazoldsa egyértelmiien azért hitsult meg, mert férje olyan fokban
volt ittas, hogy nem talalta meg igazolvanyat. Nadragjat valoban a rendérok és felesége felé
dobta, mondvan, keressék meg 6k az igazolvanyt. A tani emlékezete szerint nem arrdl volt
sz6, hogy férje ne akarta volna felvenni papucsat — alkoholos befolyasoltsaga miatt
egyszerlien nem tudta azt egyediil labara hizni. A tant beszamolt arrdl, hogy a renddér a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott, és kezeit hatrabilincselte, illetve azt is
tanusitotta, hogy a panaszost valoban papucs nélkiil vitték ki a lakasbol. A Testiilet
tanacsaddjanak kérdésére a tanu kifejtette, hogy férje nem tanusitott tevéleges ellenallast, nem
tamadt a rendérokre, nem probalt megszokni, csak szoban tett megjegyzéseket az
intézkedésre, és passzivan viselkedett. A tanu valoban levitte a papucsot férje utan a szolgalati
gépjarmithdz, mert nem akarta, hogy mezitlab allitsdk eld, ugyanakkor azt hatarozottan
kijelentette, hogy személyi igazolvanyt nem vitt le neki. A tanunak arr6l sem volt tudomasa,
elokeriilt-e egyaltalan a személyi igazolvany, vagy sem, 6 viszont egyértelmiien emlékszik,
hogy biztosan nem adta at az igazolvanyt férjének. P. L.-né elmondta, hogy miutan a rendérok
eltavolitottak férjét a lakasbol, & Osszecsomagolt, és lanyat segitségiil hivva tavozott a
helyszinrél. Azdta a valoper a végéhez kozelit.

A tanu rendkiviil halas az intézkedd rendérnek és tarsanak, hogy segitséget nyujtottak neki
biztonsagos tavozasahoz. P. L.-né megerdsitette: egyetlen alkalommal tért vissza a lakdsba a
torténtek utan — férje ekkor kényszeritette 6t a Testiilet részére megkiildott ,tantsitvany”
megirdsara. A tanu nem is emlékezett rd, mit irt' a nyilatkozatban, tekintettel arra, hogy
idegallapota rendkiviil zaklatott volt férje fenyegetése és a mellkasara mért, nagy erejii {ités
miatt.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, az abbdl levezetheté testi integritashoz és testi épséghez valo jogat, IV. cikk
szerinti személyes szabadsaghoz valé jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta, megfeleld jogalappal kezdeményeztek-e intézkedést a
rendérok a panaszossal szemben otthondban.

a) Az intézkedési kotelezettség kérdésével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos gy tudja, hogy a renddroket feltehetdleg
valamelyik szomszédjuk értesithette, csendhdboritds miatt, hiszen az intézkedés estéjén

valoban hangosak voltak feleségével.

A rendelkezésekre 4116 dokumentumok a panaszos fent kifejtett feltételezését nem tamasztjak
ala.

A megkiildott parancsnoki kivizsgéalas szerint 2013. aprilis 17-én 20 6ra 56 perckor a
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panaszos felesége, P. L.-né tett bejelentést a Renddérkapitanysag iigyeletére. A bejelentés
adatai alapjan csaladi vita alakult ki a bejelentd és férje kozott — ennek megoldasdhoz kért a
feleség renddri intézkedést. A kiildési napld szerint P. L.-né mobiltelefonon tett bejelentése
alapjan, 20 6ra 56 perckor iranyitottak rendért a panaszos otthondhoz, csaladi vita miatt. A
kiildési napld a bejelentés megtételéhez hasznalt mobiltelefon szamat tartalmazza, és rogziti,
hogy a bejelentés 20 6ra 50 perckor tortént. A Testiiletnek rendelkezésére allt tovabba egy
jegyzOkonyv, mely a panaszos feleségének 2013. majus 9-én, a renddrkapitanysag Készenléti
Alosztalyan tett bejelentését rogziti. A jegyzOkonyv szintén tartalmazza, hogy az intézkedés
napjan P. L.-né maga kérte a rendOrség segitségét, mert férje Ot ittas allapotban kizavarta
lakasukbol, egy esetben pedig jobb felkarjat megiitdtte és azt kiabalta, hogy ha nem megy ki a
lakasbol, tgy hatba vagja, hogy kikopi a tiidejét.

A panaszos felesége a Testiilet munkatarsanak telefonos megkeresésekor megerdsitette, hogy
0 értesitette a rendéroket az intézkedés napjan, és hatarozottan gy nyilatkozott, hogy a
bantalmazasrél is beszadmolt a diszpécsernek.

A Testiilet ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, mely
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Noha a Testiiletnek nem allt rendelkezésére a bejelentést rogzité hangfelvétel, a fentiek
alapjan tényként kezelhette, hogy az .intézkeddé rend6rok a panaszos feleségének
segélyhivasara vonultak ki a helyszinre. A Testiilet 4llaspontja szerint a kiildési napld adatai,
illetve a panaszos felesége altal eldadottak alapjan a bejelentdé azért két segitséget a
renddrkapitanysagtol, mert testi épségét veszélyben érezte, ami pedig nyilvanvaléan olyan
koriilmény, mely intézkedési kotelezettséget general a renddrség oldalan. Mindezek alapjan a
Testiiletben az a hatdrozott meggy6zddés alakult ki, hogy a renddrkapitdnysag helyesen jart
el, amikor jardrt kiildott a panaszos otthondhoz.

A Testiilet allaspontja szerint a rendor intézkedési kotelezettségét teljesitette, amikor
megjelent a panaszos otthonaban, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve csaladi
élet integritasahoz fiizod6 alapveto joga nem szenvedett sérelmet azaltal, hogy a rendér
és tarsa kivonult lakasara a bejelentés valosagtartalmanak ellenérzéséhez.

Mivel a panaszos maga is rogziti beadvanydban, hogy felesége engedte be a renddrt és a
kozteriilet feliigyeldt, a Testiilet nem vizsgalta kiilon, milyen jogi alappal 1épett be a renddr a
maganlakas tertiletére.

b) A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor mindenképpen vizsgalni kell, mennyiben
tekinthetd a panaszos igazoltatdsa az intézkedési kotelezettség korébe tartozonak, tekintve,
hogy a panaszos teljesen indokolatlannak talalta a procedurat, hiszen otthondban tartézkodott.

Az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontja szerint a renddr, feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabal,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok egyaltaldban nem részletezik, pontosan milyen
cselekmény elkdvetése miatt kellett a helyszinre vonulniuk, minddssze annyir6l szamolnak
be, hogy a panaszos felesége csaladi vitar6l (a rendéri jelentés szerint: ,,balhérol”) tett
bejelentést. Mivel azonban a panaszos felesége kovetkezetesen allitotta, hogy 6t férje
megiitotte és kizarta a lakasbol, a Testiilet — anélkiil, hogy allast foglalt volna abban a
kérdésben, megfelel-e ez az 4llitas a valésagnak — abbol indult ki, hogy a rendérdk a P. L.-né
altal el6adottak tudataban érkeztek ki a lakdshoz.

A Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendérkapitanysagra érkezett bejelentést véve
az intézkedd rendor alappal feltételezhette, hogy a panaszossal szemben felesége kizarasa és a
tettlegesség miatt a maganlaksértés szabdlysértésének, valamint konnyil testi sértés
blincselekmény elkovetésének gyanija meriilhet fel. Mivel az Rtv. 29..§ (1) a) pontja
felhatalmazza a renddrt, hogy biliniildozési célbol igazoltatast végezzen, a Testiilet az
igazoltatas jogalapjat megfelelonek talalta. A Testiilet értékelte tovabba, hogy a panaszos
maga is abbdl indult ki beadvanydban, hogy veszekedésiik hangereje miatt a szomszédokat
zavarhatta, ezért a panaszos igazoltatdsa a kozrend védelme érdekében sem tilinik
megalapozatlannak.

A Testiillet a panaszos igazoltatasat jogszeriinek talalta, és megallapitotta, hogy az
intézkedés nem okozta személyes adatok védelméhez flizod6 joganak sérelmét.

2) A Testiilet ezt kovetden a szolgalati fellépés szabalyainak betartdsat vizsgalta.

A panaszbeadvanyban rogzitettek szerint a panaszos arra ébredt, hogy két renddr all a feje
felett, azt orditva, ,,Keljen fel!”. Miutan a rend6rok lattak, hogy a panaszos teljesen felébredt,
raorditottak, hogy igazolja magat. A panaszos allitja, hogy az intézkedés okarol és céljardl 6t
senki sem tajékoztatta, és a rendorok magukat sem az intézkedés megkezdésekor, sem késébb
nem igazoltak.

Az Rtv. 20. §-anak (1) a) pontja szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosit6 jelvénye igazolja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-anak (1)
bekezdése szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfelelé kdszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A renddrkapitanysag az intézkedés kapcesan keletkezett iratokban egyaltaldban nem cafolja a
panaszos szolgélati fellépés modjaval kapcsolatban tett allitasait. A Testiilet a kapitdnysaghoz
cimzett megkeresésében szo szerint idézve azt a kérdést tette fel, hogy mennyiben tettek
eleget az intézkedd renddrok az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek, kiillondsen a név
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¢s azonositd szam kozlése, valamint az intézkedés céljarol valdo szobeli téjékoztatas
tekintetében. A fentiekre valaszul megkiildott parancsnoki kivizsgalasban a r. hadnagy
egyértelmiien kijelentette, hogy mivel az intézkedd rendér egyenruhaban latta el szolgalatat,
Ot az egyenruhdja €s a jelvénye igazolta, és az intézkedés ald vont személy egyébként sem
kérte, hogy a renddr igazolvanydval és jelvényével, valamint neve megadasaval kiilon
igazolja magat. Azzal kapcsolatban kiilon nem érkezett tajékoztatds a kapitanysag részérdl,
hogy kdzdlte-e a renddr az intézkedés tényét és céljat.

A Testiilet sziikségesnek latja hangsulyozni, hogy az Rtv. 20. §-anak (1) és (2) bekezdése
egymassal nem all alternativ viszonyban. A renddrt az intézkedés sordn egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye igazolja, ugyanakkor a renddr az intézkedés megkezdése eldtt
ettdl fliggetleniil is koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozOlni. Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében eldirtakat minden  esetben,
automatikusan kozolni kell az intézkedés megkezdése elott, azt az intézkedés ald vont
személynek nem kell kiilon kérnie. Kivételt egyetlen egy eset képez a kozlési kotelezettség
alol: amennyiben a t4jékoztatas az intézkedés eredményességét veszélyezteti, az az intézkedés
végére halaszthato.

Fenti értelmezést erdsiti tovabba a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezése, mely rogziti,
hogy a renddri intézkedést mindenképpen kdszonéssel és megszolitassal kell kezdeni, utana
pedig kozolni kell az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatirozottakat — ezt
kovetden pedig kiilon rendelkezik a polgéri ruhaban intézkedd renddrre vonatkozo specialis
szabalyokrol.

Mivel a rendérkapitanysag nem valosziniisitette eredményességet veszélyeztetd koriilmény
fennallasat, és egyaltalaban azt sem allitotta, hogy az intézkedés soran barmikor elhangzottak
volna az el6irtak, a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 20. §-adnak (2) bekezdésében eldirt
kotelezo tajékoztatast a renddr elmulasztotta kdzoni.

A Testiilet az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében eldirtak kozlésének mellozése miatt
kimondta, hogy a szolgalati fellépés szabalyainak be nem tartisa miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga sérelmet szenvedett.

3) A panaszos allitotta, hogy vele az intézkedés soran végig kiabaltak, tobbszor raorditottak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Megkeresésében a Testiilet megérdeklddte a rendérkapitanysagtdl, hogy milyen hangnemben
beszéltek a rendérdk a panaszossal, utalva arra, hogy a panaszos sérelmezte az emelt hangu
utasitasokat.

Az intézked6 rendOr szobeli meghallgatasakor elmondta, hogy mindvégig nyugodtan és
normal hangnemben besz¢lt az intézkedés ald vont személlyel, azonban a panaszos erésen
ittas allapota miatt tobbszor nem értette az elhangzottakat, ezért felszolitasait és kozlenddit
tobb alkalommal, valamivel hangosabban is megismételte, hogy a panaszos megértse.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rendéroktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
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kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rend6rdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér kommunikacidja nem csak annak tartalma miatt lehet
sérelmes az emberi méltdsagra — a felszolitasok kivanatos hatarozottsaga sem indokolhatja,
hogy a rendér az intézkedés ald vont személlyel kiabaljon. A panaszos a
személyazonossaganak igazolasara vonatkozo utasitast sajat eléadasa szerint sem teljesitette,
elmondésa szerint az intézkedés kezdetén ébredt almabal és ,,a helyzetet nem igazan értette” —
ilyen esetekben a Testiilet allaspontja szerint — noha az emberi méltdsagot tiszteletben kell
tartania — a renddr nem lehet tekintettel az intézkedés ald vont személy egyéni
érzékenységére. Figyelembe véve, hogy a panaszos mind a rendelkezésre- allé. renddrségi
dokumentéci6, mind felesége jegyzokonyvbe vett, illetve telefonon eldadott nyilatkozata
szerint oly mértékben ittas volt, hogy a kozolt felszolitdsokat nem értette meg azonnal, a
Testiilet elfogadta az intézkedd renddr arra vonatkozo allitasat, hogy 6 a panaszos allapota
miatt ismételte meg emelt hangon kdzlendoit.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rendori felszolitaisok emelt hangon valo
kozlése nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto jogat.

4) Ezt kovetden a Testiilet a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak koriilményeit értékelte.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint-a renddr kényszeritd eszkézt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgdlati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, -ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A
nagyobb -korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozéasara, b) tdmadédsanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,
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b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Oonkérosité magatartast tanisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A panaszos véleménye szerint vele szemben nem alltak fent a kényszerité eszkozok
alkalmazasanak feltételei. Elmondésa szerint 6t az intézkedés kezdetén kirangattdk az 4gybdl,
kezeit hatrabilincselték, majd pedig végigrangattak a 1épcséhazon. A panaszos sajat
elmondésa szerint ellenallast egyaltalan nem tanusitott.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a panaszos nyugodtan viselkedett, azonban
erdsen ittas allapotban volt. Az intézkedd renddr igazolasra szolitotta fel, melynek nem tett
eleget, mert nem taldlta igazolvanyat. A r. Ormester felszdlitotta, hogy keresse meg
igazolvanyat, melynek nem tett eleget, majd ruhajat az intézkedé rendér mellé dobta foldre,
azzal a felkidltassal, hogy ,keresd meg te”. Ekkor a r. 6rmester 6t a ,,Torvény nevében!”
figyelmeztetés eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy igazolvanyat adja at, azonban erre a
panaszos azt valaszolta, hogy ,,nem adom”. A fentiek hatdsara az intézkedd r. Ormester a
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmazott, arccal a falhoz
tamasztotta, majd kozolte vele, hogy Ot ‘igazolds megtagadasa miatt, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol €s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 216. §-dnak (1) bekezdése alapjan,
jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a keriileti renddrkapitdnysagra
eléallitia. Az intézkedés ald vont személyt a rendszeresitett bilinccsel szokésének
megakadalyozdsa, valamint — kordbbi agresszivitasara vald tekintettel — tamadéasanak
megel6zése érdekében hatra helyzetben megbilincselte. A bilincselés iddtartama 20 6ra 50
perctdl 21 o6ra 05 percig tartott.

Az el6allitds végrehajtasarol, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsardl szolo jelentés a
bilincselés jogalapjaként kizardlag az Rtv. 48. §-dnak c) pontjat jeloli meg, tehat a
panaszossal - szemben ezen dokumentum szerint szokése megakadalyozdsa céljabol
alkalmaztak a bilincset.

A Testiilet allaspontja szerint a renddérkapitanysagon késziilt iratok nem adjak meggy6z6
indoklasat annak, milyen okbdl volt sziikséges kényszeritd eszkozoket alkalmazni a
panaszossal szemben. A panaszos eléadasabol és a dokumentaciobdl egyardnt kitiinik, hogy a
panaszos a lakdsban nem adta at az iratokat a rendéroknek. A parancsnoki kivizsgalas
egyértelmiien rogziti, hogy a panaszos kezdetben nyugodtan viselkedett, és elsésorban azért
nem tett eleget a felszolitdsnak, mert nem taldlta meg az igazolvanyt. A panaszos ellenallasa
passziv volt, mindvégig a verbalitds szintjén maradt — a Testiilet 4llaspontja szerint
onmagéaban az, hogy egyik ruhadarabjat meglehetdsen udvariatlan médon a rendérdk és
felesége mellé dobta, aktiv, fizikai ellenszegiilésnek nehezen tekinthet6. A panaszossal
szemben a renddr akkor kezdte meg a testi kényszer alkalmazésat, amikor kijelentette, hogy
az igazolvanyt nem adja.
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Az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer célja, hogy a renddr az ellenszegiilést testi erdvel torje
meg, ¢és az intézkedés ald vont személyt cselekvésre vagy cselekvés abbahagyésara
kényszeritse. Jelen esetben a testi kényszer alkalmazasanak ilyen jellegli funkcioja nem volt,
tekintve, hogy a panaszos a renddri jelentések szerint sem tanusitott olyan ellenallést,
melynek megtorése testi erét igényelt volna. A testi kényszer alkalmazasdnak abban az
esetben lehetett volna 1étjogosultsaga, ha példaul az intézkedd rendér az Rtv. 29. § (6)
bekezdése alapjan at kivanta volna vizsgdlni a panaszos ruhazatit a személyazonossag
megallapitasa céljabol, 6 pedig ennek felszolitasra sem kivanta volna aldvetni magat. Adott
helyzetben azonban a testi kényszer alkalmazdsa nem szolgadlta a panaszos
személyazonossaganak igazolasat, Oonmagaban attol még nem Kkeriilt el a személyi
igazolvany, hogy a panaszost a falhoz szoritottak.

Hasonloképpen nem latta indokoltnak a Testiilet a bilincs alkalmazasat. A dokumentacio a
panaszos passzivitdsanak megnyilvanulasait részletezi, és bar az iratok hivatkoznak az Rtv.
48. §-d4nak b) és c) pontjaira, nem fejtik ki, hogy a konkrét helyzetben mibdl lehetett a
tamadas, illetve a szokés veszélyére kovetkeztetni. A Testililet meggy6zddése szerint
onmagéaban a szokés absztrakt veszélye nem indokolja a bilines alkalmazasat, ha az
intézkedés ald vont személy csupan nem miikodik egyiitt, de nem vonja ki magat a renddri
intézkedés alol, az a koriilmény pedig, hogy valaki kordbban egy csaladtagjaval szemben
feltehetdleg agresszivan viselkedett, nem jar azzal sziikségszertien, hogy az intézkedd rendort
is megtamadna. A jelentések szerint a panaszost a testi kényszer alkalmazdsat kovetden
mintegy automatizmusként bilincselték meg — az eldallitasra vonatkozo figyelmeztetés mar
akkor hangzott el, mikor 6t a falhoz nyomték, tehat a renddr lényegében meg sem kisérelte 6t
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa nélkiil bevinni a kapitanysagra.

A panaszos viselkedésének vizsgalatakor a Testiilet tdmaszkodott tovabba a panaszos
feleségének telefonon tett nyilatkozatara, melyben elmondta, hogy férje nem tadmadt a
renddrokre, és nem is probalt megszokni, csak szoban mindsitette az intézkedést.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a testi kényszer és a bilincs alkalmazasanak
jogszeriutlenségét, és kimondta, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasa a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogat, és az abbdl levezetett testi integritashoz valé jogat
sértette.

A panaszos beadvanyaban utalt arra is, hogy a bilincs hasznélatatol valla a mai napig faj. A
panaszos emlékei szerint a rendorok nem kérdezték meg, hogy keletkezett-e sériilése, csak
maguktol bekarikaztak, hogy nem.

A Testiiletnek rendelkezésére allt a panaszos nyilatkozata, melyben kijelentette, hogy sériilése
az eldallitas soran nem keletkezett, és az eldallitobol panasz- €s sériilésmentesen tavozik,
,»klilsérelmi nyom nincs” rajta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a nyilatkozatokat aldirta, és nem szdmolt be arr6l, hogy 6t
barki kényszeritette volna az alairasra, a Testiilet véleménye szerint még amennyiben valoban
elére be is karikaztak, hogy sériilése nem keletkezett, neki nem kellett volna nyilatkoznia
errdl, ha ez nem felelt meg a valdésagnak. A panaszos nem utalt arra, hogy latleletet vetetett
volna az intézkedést kovetoen vallarol, illetve nem csatolt semmiféle, a sériilést alatamaszto
orvosi dokumentumot sem.
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A Testiilet a bilincs alkalmazasa miatt nem latta indokoltnak a panaszos testi épséghez
fiiz6d6 alapveto joganak sérelmét is megallapitani.

5) A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megéllapitasokat teszi.
a) A Testiilet elséként az eléallitas jogalapjat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a rendér a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

A Szolgalati Szabalyzat 28. §-dnak (5) bekezdése tovabba kimondja, hogy az igazolas
megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds 'kozben
megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendér megallapitotta, és ellene
biincselekmény megalapozott gyaniija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd
eszk6z alkalmazésara keriilt sor.

A renddrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33.-§ (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld.

A panaszos hatarozottan allitotta, hogy felesége a szolgalati gépjarmiinél odaadta a
rendéroknek személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat, tehat érvelése szerint az eldallitas
id6kozben okafogyottd valt, tekintve, hogy személyazonossagat sikeresen megallapitottak.

A renddrségrol érkezett iratok nem tesznek emlitést arr6l, hogy a panaszos felesége az
iratokat odaadta volna a szolgalati gépjarmlinél a panaszosnak, s6t, az eldallitas
végrehajtasarol, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés azt is rogziti, hogy
a panaszos adatait bemondés alapjan ellendrizték a kapitanysagon.

A panaszos altal csatolt, felesége kézirdsaval késziilt tanusitvany elnevezésii irat szerint
,utolag deriilt ki, hogy az igazolvany a panaszos ruhazatdban volt — ezt az iratot azonban a
Testiilet vizsgélata sordn nem értékelte, figyelembe véve, hogy az irat P. L.-né
renddrkapitanysagon tett bejelentése szerint kényszer hatasara keletkezett.

Felhasznalta azonban a Testiilet P. L.-né a Testiilet munkatarsanak tett nyilatkozatat, melyben
egyértelmiivé tette, hogy 6 csak a papucsot vitte le férje utan, és neki arrol nincs is tudomasa,
elékeriilt-e egyaltalan az igazolvany.

Mivel a tanu kétséget kizarolag emlékezett ra, hogy 6 az igazolvanyt a panaszosnak nem adta
at, a rendOrkapitanysagrol érkezett iratok szerint pedig az adatokat bemondés alapjan kellett
ellendrizni, a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az igazolvdny nem lehetett a
panaszosnal. Tekintettel arra, hogy a panaszos felesége megerdsitette, hogy a panaszos
személyazonossaganak igazolasakor egyik ruhadarabjat a rend6rok felé dobta, és azt mondta,
,keresd meg te”, a Testiilet allaspontja szerint a rendérok cselekményét helyesen értékelték a
személyazonossag igazolasanak megtagadasaként.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eloallitasahoz, ezért a jogalap tekintetében a
panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapvetd joga nem sériilt.
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b) Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az el6allitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eléallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy az igazoltatott. koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossigot — a
személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsdra kotelezhetd. A renddr  mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Ahogyan azt a Testiilet a fentieckben mar tisztazta, a panaszos eldallitasara azért kertilt sor,
mert személyazonossaganak igazolasat megtagadta. A rendelkezésre all6 dokumentumok
attanulmanyozasa soran a Testiilet azt a kérdést probalta feltdrni, hogy sor keriilt-e a
renddrkapitanysdgon barmilyen olyan eljarasi cselekmény elvégzésére, amely a panaszos
eléallitasanak sziikségességét kétséget kizardan indokolta.

A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
panaszost a renddrkapitanysagon nem hallgattdk meg, és kozremiikddésével semmilyen
eljarasi cselekmény elvégzésére nem keriilt sor. Adatait a kapitdnysagon is bemondasra
ellendrizték — a Testiilet allaspontja szerint erre a helyszinen is lehetdség nyilt volna, raadéasul
a helyszinen a panaszos otthondban tartézkodott, személyazonossagat felesége valoban
igazolhatta volna, nem volt tehat az eldallitasnak olyan célja, mely az intézkedés
sziikségességét feltétleniil indokolta.

A megismert o0sszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eloallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat sértonek itélte meg.

A Testiilet a fentiekhez mindenképpen sziikségesnek latjia hozzatenni, hogy a hozzdtartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény 6. §-anak (2)
a) pontja lehetové teszi a rendorség szamara az ideiglenes megelozo tavoltartas hivatalboli
elrendelését, a helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozo
tények alapjan. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a rendorség az ideiglenes megelozo
tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset osszes koriilményébol, igy kiilonosen a bantalmazo és
a bantalmazott altal elbadott tényekbdl, a hozzdtartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a
hozzatartozok kozotti  erdszakra utalo jelekbol, a bantalmazo és a bantalmazott
magatartasabol és egymashoz valo viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére
megalapozottan lehet kévetkeztetni. Az ideiglenes megelozo tavoltartast a (3) bekezdésben
foglalt esetben a rendorség 72 orara rendeli el.
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6) A panaszos szamos egy¢b, kifejezetten az eléallitas koriilményeihez kapcsolodo sérelmet is
megfogalmazott beadvanyaban.

a) A panaszos beszamolt rola, hogy papucs nélkiil vitték at a rendérok a lépcséhazon.

Az Rtv. 2. és 15. §-ain talmenden a Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv. 17. §-dnak (1)
bekezdését is, amely szerint a rendOrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magénlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A renddrkapitanysadg a panaszos el6adasat a labbeli hidnyaval kapcsolatban egyaltalan nem
cafolta. Az intézkedd renddr a r. hadnagyot szobeli meghallgatésa soran tajékoztatta, hogy 6
még a lakasban tobbszor felszdlitotta az eldallitott személyt, hogy papucsat vegye fel, mivel
elé fogjak allitani a keriileti rendérkapitanysagra. A kérésnek a panaszos nem tett eleget,
pedig ez sajat érdekét szolgalta volna. A r. hadnagy ugy véli, hogy ,,ha az eldallitott 1abbeli
nélkiil kivan kozlekedni, az intézkedd rendér nem kényszeritheti annak felvételére”.

A panaszos felesége nyilatkozatdban szintén megerdsitette, hogy férjének 6 vitte le a papucsot
a szolgalati gépjarmiihdz, tehat a rendor és tarsa mezitlab vitte le a panaszost a lépcséhazban.
A tani emlékezete szerint nem arr6l volt szd, hogy férje ne akarta volna felvenni papucsat —
alkoholos befolyasoltsaga miatt egyszerlien nem tudta azt egyediil labara hazni.

A Testiilet allaspontja szerint minden koriilmény arra utal, hogy az erdsen ittas panaszos — aki
a rendelkezésre allo adatok szerint tevileges ellendllast nem tanusitott az intézkedéssel
szemben — nem volt olyan allapotban, hogy egyediil felhtizza a 1abbelit. Az intézkedés tavaszi
idOpontjara vald tekintettel a labbeli hidnya a 1épcséhazban a panaszos testi épséghez vald
jogat nem veszélyeztette, ugyanakkor az Rtv. 2. §-dban rogzitett, az emberi méltosag
védelmére vonatkozd kdvetelmény értelmében elvarhato lett volna, hogy a panaszos papucsat
vagy a renddr, vagy a korzeti megbizott magéaval vigye az eldallitds megkezdésekor. A
papucsot végiil a panaszos felesége levitte a szolgéalati gépjarmithoz — ez a koriilmény
azonban nem menti a rendérok mulasztasat.

A Testiilet tehat a mezitlab megkezdett eloallitas miatt megallapitotta a panaszos emberi
méltésaghoz valo joganak sérelmét.

b) A panaszos elmondta, hogy egyediil iilt hatul a rendérautoban, de hatrabilincselt kezei
miatt ide-oda csapodott, feje igy tobbszor az autd ablakanak iit6dott.

Megkeresésében a Testiilet a fentiekkel kapcsolatban megkérdezte a renddrkapitanysagot,
bekapcsoltdk-e a panaszos biztonsagi 6vét beszallitasakor.

A kapitdnysag tajékoztatasa szerint a kapitanysag épiiletébe valod szallitas kdzben a panaszos
biztonsagi 6vét az intézkedd rendér nem csatolta be, mivel végig mellette iilt a kozteriilet-
feliigyelet szolgdlati gépjarmiivének hatsd iilésén. A jarmiivet a kozteriilet-feliigyelet
munkatarsa vezette. Az az allitas tehat, hogy a panaszos egyediil foglalt helyet a hatso iilésen,
nem felel meg a valosagnak.
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A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. §-anak (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott
biztonsagi dvvel kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi dvvel
szerelték fel, az iilésen utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nem kell becsatolni az ovet
,,a) a hatramenetben kdzlekedd gépkocsi vezetdjének;
b) a taxi gépkocsi vezetdjének, ha taxi iizemmoddban utast szallit;
c) a mentd gépkocsi betegellatd terében utazoknak, ha a becsatolds a beteg allapotanak
romlasat okozhatja, a betegellatast akadalyozza;
d) a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitast végzd autdbuszban;
e) a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitds végzd autobuszban, ha
allo utasokat is szallithat;
f) az autdbuszban széllitott 3. életévét még be nem toltott gyermeknek;

g) annak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos altal ‘kiallitott igazolassal
rendelkezik”.

A KRESZ idézett rendelkezése szerint az {iilésen utazd- személynek a biztonsagi Ov
becsatolasaval kell magat rogzitenie az olyan jarmiiben, melynek iiléseit biztonsagi dvvel
szerelték fel. A KRESZ taxative szdmba veszi azokat az eseteket, melyekben az 6v hasznalata
mellézhetd, jelen helyzet azonban nem szerepel a felsoroltak kozott. Tekintettel arra, hogy
hatrabilincselt kezeivel a panaszos nem rogzithette magat az ovvel, errél mindenképpen az
intézkedé renddrnek kellett volna gondoskodnia.” A Testiilet allaspontja szerint a panaszos
ittas allapotanak fényében egyaltalan nem magatol értetédd, hogy a biztonsagi 6v rogzitése
megakadalyozta volna fejének az ablakhoz itddését, azonban a biztonsagi dvet mindenképpen
be kellett volna csatolni, akar iilt a panaszos mellett valaki, akdr nem — hiszen 6v nélkiil, egy
esetleges baleset bekovetkezésekor a panaszos mellett helyet foglaldo rendér sem tudta volna
kivédeni a panaszos testi épségének sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos beszallitasanak modja az intézkedés ala vont
személy testi épséghez valo jogat veszélyeztette.

c) A panaszos ugy véli, hogy az eléallitasrol sz616 igazolds nem volt megfeleld, tekintettel
arra, hogy azon nem szerepelt az intézkedés konkrét oka, illetve hibas t4jékoztatast
tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy hdny napon beliil fordulhat panaszaval a Testiilethez.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél és eldterjesztésére nyitva allo
hatéarid6rol.

Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Az Rtv. intézkedés idején hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.
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A panaszos allitdsait a renddrkapitanysagon késziilt igazolds megkiildott példanyai
alatdmasztottak. Az igazolas tartalmazza, hogy a panaszos 20 6ra 40 perctdl 21 ora 35 percig
személyi szabadsagot korlatozo rendoéri intézkedés foganatositdsa miatt a renddrkapitdnysag
épliletében tartdzkodott, arra azonban nem utalt, hogy miért. Az igazoldson szerepld
tajékoztatas szerint az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel szemben
az intézkedéstdl, illetleg a jogsérelemrdl torténd tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil
terjeszthetd eld panasz a Testiiletnél, illetve az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan az
intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil az intézkedést foganatositdé renddri szervnél, mely a
panaszt kozigazgatasi eljarasban biralja el.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdésének értelmében az eldallitottat vagy szoban, vagy irdsban
mindenképpen tajékoztatni kell az eldallitds okarol. A Testiilet jelen allasfoglalas IV.
részének 2. pontja alatt mar megallapitotta, hogy a panaszost az intézked€s soran
elmulasztottak tajékoztatni az intézkedés miértjérdl, tehat kiilondsen fontos lett volna, hogy az
eléallitas jogszabalyi alapjat legalabb az eldallitas iddtartamarol kiallitott . igazolason
szerepeltessék.

Az igazolason — az Rtv. intézkedés idején hatalyos 93. §-anak (1) bekezdésével ellentétben —
valoban tévesen szerepel, hogy az intézkedés ala vont személy az intézkedéstdl szadmitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni, ezzel kapcsolatban a rendérkapitdnysagtol sem érkezett
cafolat a Testlilethez. A Testiilet allaspontja szerint a hataridé hibas feltiintetése alkalmas
lehet arra, hogy egy a késdbbiekben panaszt tenni szdndékozd személyben azt a téves
benyomast keltse, panaszanak megtétele 8 napon tal hiabavald, hiszen azt az illetékes szerv
elkésettségre hivatkozva el fogja utasitani.

A nyomtatvany hianyossagai és téves tartalma miatt a Testiilet indokoltnak latta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét megallapitani.

d) A panaszos végiil sérelmezte, hogy hidba szeretett volna beszélni a kapitanysagvezetdvel,
ezt nem tették lehetévé szamara, elfoglaltsagéara hivatkozva.

Ezzel kapcsolatban a renddrkapitanysag a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a panaszos nem
jelezte, hogy, a kapitanysagvezetdvel beszélni kivanna, sét, amikor az Ugyeletes Tiszt
nyilatkoztatta esetleges panaszairdl, akkor sem kozolte igényét. A r. hadnagy hozzaflizte,
hogy a kapitanysagvezetonek minden honap elsé hétf6jén van fogadonapja, melyre eldzetes
egyeztetés alapjan barki bejelentkezhet — a panaszos ezzel a lehetdséggel nem élt.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az Rtv. nem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy az intézkedés ald vont személy kérésére
neki eldallitisa soran lehetdséget kellene biztositani a kapitanysagvezetovel vald
konzultaciora. Kérdéses ugyanakkor, hogy az Rtv. 24. §-a szerinti segitségnyujtas korében
elvarhato-e az intézkedd rendéroktdl, hogy egy eldallitas esetén biztositsak ennek lehetdségét.

Jelen esetben az intézkedo renddor és a panaszos eléadasa egymasnak ellent mond abban
a kérdésben, megfogalmazott-e ilyen kérdést a panaszos egyaltalan. Ugyanakkor
tekintetbe véve, hogy az Rtv. nem biztosit Kkifejezetten ilyen jogot a személyes
szabadsagaban korlatozott személynek, a Testiilet allaspontja szerint pedig a miikodés
eredményességét veszélyeztetné, ha a kapitanysagvezetonek kérésre minden egyes
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személyes szabadsagiaban korlatozott személlyel beszélnie kellene, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga még akkor sem
szenvedhetett sérelmet, ha kérésének nem tudtak eleget tenni.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a renddr intézkedési kotelezettségét teljesitette, amikor
megjelent a panaszos otthondban, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve csaladi élet
integritdsdhoz fliz6d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet ezzel Osszefliggésben. A
Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszerlinek taldlta, és megallapitotta, hogy az intézkedés
nem okozta személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét. A Testiilet az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdésében eldirtak kozlésének mell6zése miatt kimondta, hogy a szolgalati
fellépés szabalyainak be nem tartisa a panaszos tisztességes eljardshoz valo joganak sérelmét
okozta. A renddri felszolitdsok emelt hangon valé kozlése nem sértette a panaszos emberi
méltosdghoz vald alapvetd jogat. A Testiilet megallapitotta a testi kényszer €s a bilincs
alkalmazasanak jogszertitlenségét, és kimondta, hogy a kényszerité eszkdzok alkalmazasa a
panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat, és az abbol levezetett testi integritdshoz vald jogat
sértette. A Testiilet a bilincs alkalmazasa miatt nem latta indokoltnak a panaszos testi
épséghez fiz6do alapvetd joganak sérelmét is megallapitani.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eloallitasahoz, ezért a jogalap tekintetében a
panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt. A megismert osszes
koriilményre tekintettel ugyanakkor a Testiilet a panaszos eléallitasat aranytalannak, a
panaszos személyes szabadsagat sértének itélte meg. A Testiilet a mezitlab megkezdett
eléallitas miatt megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét is, a
panaszos beszallitdsanak modja miatt pedig a testi épség veszélyeztetését. A nyomtatvany
hidnyossagai és téves tartalma miatt a Testiilet indokoltnak latta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét is megallapitani, azt azonban nem talalta alapvetd jogot
sértdnek, hogy a panaszos nem beszélhetett a kapitanysagvezetdvel.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2014. februar 25.
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