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Ugyszim: FRP/746/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
5/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'-2012. szeptember
5-én elbterjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyaban a (...) Hataratkelon 2012. szeptember 2-an 4altala
tapasztalt renddri visszaéléssel kapcsolatos panaszat adta el6. Az intézkedés napjan
feleségével és harom kiskoru gyermekével Szerbiabol gépkocsival érkezve kivantak a (...)
hataratkelénél belépni Magyarorszagra. 17 ora 25 perckor értek az atkeld szerb oldalara,
ahonnan 17-6ra 50 perckor kiléptették dket. A kiléptetést kovetden a beléptetésre varva sorban
alltak, de a hosszi sor miatt sajnalatos moédon nem jutottak 4t a hataron. A Magyarorszagra
vezetd belépd-oldali sorompo el6tt alltak, amikor az atkeldéhely dolgozdja 17 6ra 57 perckor
lezarta a sorompot.

A panaszos itt idézi a (...) Kozuti Hataratkel6hely rendjének III. 8. pontjat, amely az
alabbiakrol rendelkezik:

,»a) A hataratkel6hely zarasakor a szerb fél altal még kiléptetett utasokat be kell léptetni.
Ebben az esetben a kilépd oldali sorompokat a zards idOpontjaban le kell zarni. A belépd
oldali sorompdk zarasara csak a szerb fél altal kiléptetett valamennyi utas beléptetése utan
kertilhet sor”. A panaszos jelezte azt is, hogy a szoveg kiemelése nem tdle szarmazik, amibdl
kovetkezben a szabaly megalkotoja feltehetden nyomatékositani is akarta fenti eldirast,
amelyet a panaszos allaspontja szerint az intézkedés sordn megszegtek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megjegyzi azt is, hogy a jelzett iddpontban legalabb 30 olyan auté varakozott a

Magyarorszagra torténd belépésre, amely a szerb oldal és a belépd oldali sorompd kozott
rekedt.

A jelenlévok koziil tobben az utlevélkezeld bodéhoz mentek és tiltakoztak az eljarés ellen,
valamint kovetelték, hogy Iéptessék be oOket. Az atkeld egyik dolgozdja, K. M. azt a
tajékoztatast adta, hogy a fonoke illetékes az tigyben, de a fondke sem tehet mast, hiszen az
atkeld nyitva tartasat nemzetkdzi szerz6dés szabalyozza, igy nekik 18 orakor le kellett zarniuk
a sorompo6t, tovabba azt javasolta az utasoknak, hogy menjenek a roszkei hataratkelohoz (a
panaszos itt megjegyzi, hogy ekkor ott 4-5 6ra varakozasra lehetett szamitani). Néhany perces
huzavona utdn — mikdzben a panaszos ¢és mas jelenlévok jelezték panasztételi szandékukat — a
rendér kozolte veliikk, hogy feldle mehetnek a minisztériumba is, ott sem tudnak segiteni
rajtuk. A vita végén a rendOr altal fonoknek nevezett férfi kijott a bodébol, a panaszosra €s a
tobbiekre kiabalt, hogy menjenek vissza a szerb oldalra, majd bement a f6épiiletbe. Ezutan K.
M. is elment, igy a parbeszédet nem lehetett kivel tovabb folytatni.

A panaszos el6adja tovabba azt is, hogy a vita kdzben tobben probaltak az emberséges
bandsmodra hivatkozni, mivel tobb autdban is kisgyerekek iiltek, illetdleg a panaszos maga is
hathonapos gyermekével allt a bodéndl, azonban — a fentiek kovetkeztében — kénytelenek
voltak visszatérni a szerb oldalra.

A panaszos megjegyzi azt is, hogy az emberséges hozzaallds nehezen megfoghaté dolog,
azonban véleménye szerint ez itt 15 perc plusz munkéval biztosithato lett volna, az eldirast
azonban megszegték ¢és szabalyellenesen elkiildték dket.

Ezt kdvetden a panaszos ¢és csaladja visszamentek a szerbiai kiindulopontjukra, mivel harom
kisgyermekkel nem tudtak 4-5 6ra varakozast vallalni a roszkei hataratkelénél, ebbdl adéddan
csak masnap létek be Magyarorszagra.

A panaszos a beadvanyaban leirtak alapjan kéri, hogy a Testiilet:

- allapitsa meg, hogy ki rendelte el a jogellenes lezarast és a személyt vonja feleldsségre,

- hivja fel az atkeldhelyen dolgozok figyelmét a fent idézett szabdlyra,

- allapitsa meg, hogy a panaszost és csaladjat jogsértés érte, mivel szabadsagat és a kiilfoldrol
valo visszatéréshez valo jogat feleslegesen korlatoztak,

- szabadsaganak és jogainak korldtozdsa miatt téritse meg az oda-vissza utazéssal
kapesolatban felmertilt koltségeit.

2) A panaszos 2012. szeptember 28-an kelt beadvanyaval erdsitette meg panaszat alairasaval.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A renddérség megkiildte a (...) Megyei Rendor-fokapitanysag Sz. varosi Hatdrrendészeti
Kirendeltségének 2012. oktober 2-an kelt renddri intézkedéssel kapcsolatos panasz tigyében
hozott hatarozatat.



A hatdrozatban a rendOrség helyt adott a panaszos altal a renddrségen is eldterjesztett
panasznak. Az indokolasban foglaltak szerint ,,A tényallds teljes kort tisztdzasanak
eredményeként feltart bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Hatarrendészeti
Kirendeltség szolgalati személyei jogszeriitleniil és szakszerfitleniil lattdk el a feladatukat,
tekintettel a (...) Hataratkeldhely rendjében foglaltakra (...)”. A hatdrozat rogziti azt is, hogy
a kartérités kérdésében a hatdsag nem rendelkezik hataskorrel, igy e tekintetben az iratokat
megkiildi a (...) Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdjének.

2) 2013. december 13-an a Testiilet felvette a kapcsolatot dr. V. T. r.thdgy.-al, a panasziigyet
kivizsgalo iigyintézOvel, aki azt a tdjékoztatast adta, hogy a hatdsaga altal hozott, panasznak
helyt ad6 hatarozat jogerdre emelkedett.

3) A renddrség altal mellékelt tovabbi iratok (a kozigazgatasi eljards soran' beszerzett
tanuvallomasok, renddrségi jelentések stb.) ismertetésétdl a Testiilet az 1) pontban ismertetett
hatérozat tartalmara tekintettel eltekint.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati
szabalyzatarél szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogédsaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztazni a Testlilet hatdskorére iranyado
szabalyokat. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkdz alkalmazédsa (a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

A jogszabaly értelmében a panaszosnak vélasztdsa van, hogy melyik jogorvoslati utat
valasztja: az intézkedést foganatosité renddri szerv vagy a Testiilet altali kivizsgéalast. A
Testiiletnek ugyan modja van a renddrség altal megkezdett panaszeljards atvételére, am erre
csak addig van lehetség, amig a renddrségi eljards folyamatban van, azaz jogerdsen le nem
zarul.

A panaszos elektronikus uton eldterjesztett panaszat megkiildte a Csongrad Megyei Renddr-
fOkapitanysagra is, amely a II. 1) pontban ismertetettek szerint 2012. oktober 2-4n panaszanak
helyt ado — ¢€s az eltelt iddben jogerdre emelkedett — hatarozatot hozott. Erre tekintettel a
Testiiletnek megszilint a hataskore a panasz kivizsgéalasara.



A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — mivel tehat a panaszt
az intézkedést foganatositdo rendori szerv elbiralta, igy annak ismételt vizsgalatara a
Testiilletnek nincs hataskore — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. januar 22.
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