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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/818/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2013. (II. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 12-
én eldterjesztett panaszat a 2014. februar 26-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az E. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012, jalius 12-én postai Gton terjesztette el a panaszbeadvanyat, amelyet 2012.
augusztus 21-én egy tovabbi beadvannyal kiegészitett.

1) a) A panaszos panaszbeadvanyéaban eléadta, hogy 2012. jilius 7-én kerékparral kozlekedett
hazafelé a munkahelyérél, amikor egy rendér — akin nem volt névtabla — igazoltatta és
megszondaztatta a K. uton. Mivel nem volt nala a személyi igazolvanya, elmentek a hazahoz.
A panaszos nem vette észre, hogy a renddr is bement utdna a hazba. Amikor a panaszos
megprobalta elévenni a szekrénybdl az igazolvanyat, a renddr rakialtott, hogy ne nyuljon
semmihez, mert kiilonben ,,agyonlovi’. Amikor ennek ellenére a panaszos benyult a
szekrénybe az irataiért, a renddr lefujta kdnnygazzal, majd megbilincselte és eldallitotta az E.
varosi RendOrkapitanysagra. A kapitdnysdgon meg se hallgattdk, hanem elvitték
vérvizsgalatra.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos két napig nem latott szinte semmit, mert begyulladtak a szemei a kdnnygaztol. Az
arca ¢s az orra kisebesedett és feldagadt. A panaszos sérelmezte, hogy az egész utca hallotta
és latta az intézkedést.

b) A panaszos csatolta az eldallitdsarol sz6lo igazolast, ami szerint szabadsdganak a
korlatozéasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor, és 2012. jalius 7-én 12
ora 30 perctdl 15 o6ra 10 percig tartott. Az igazolas tartalmazza a jogorvoslati kioktatast,
amelyrdl a panaszos alairdsdval mE. varosdsitve ugy nyilatkozott, hogy megértette azt.

c) A panaszos csatolta tovabba a 2012. jalius 7-én 13 6ra 22 perckor kidllitott ambulans lapot,
ami szerint a panaszos ittasan kerékparozott és az intézkedésnek ellenallt, ezért testi kényszert
¢s konnygaz sprayt alkalmaztak vele szemben. A felvett statusz szerint nem lathatdéak a
panaszoson kiilsérelmi nyomok. 14 6ra 45 perckor vért vettek a panaszostol. Enyhe alkoholos
befolyasoltsag volt valosziniisithetd a klinikai kép alapjan.

2) a) A panaszos 2012. augusztus 21-én eldterjesztett beadvanyaban a korabbiakat kiegészitve
eléadta, hogy 2012. julius 7-én mezdgazdasdgi munkan volt, 11 6ra koril végzett, ekkor
megivott 2 dl bort, majd elindult hazafel¢ a kerékparjaval. Ekkor a K. utcan megallitotta J. E.
renddr (a panaszos megjeldlte az azonosité szamat, de jelezte, hogy nem volt névkitlizje a
renddrnek), és utasitotta, hogy flijja meg a szondat, aminek a panaszos két alkalommal is
eleget tett. Ezutdn a renddr a panaszos iratait kérte, amire a panaszos kozdlte, hogy azokat
otthon felejtette, de a kozelben lakik, és kérte, hogy menjenek el érte. A panaszos biciklivel
elindult, a rendér pedig gépkocsival kovette a panaszost az otthondig. A panaszos bement a
hézba, a haloszobajaba, amikor kiabalast hallott: ,,ne nyuljon semmihez és adja az iratait”. A
panaszos visszaszolt, hogy ugy nem tudja odaadni, ha nem veheti ki a szekrénybdl, illetve azt
is megkérdezte, mit keres a lakésban a rendér. Ezutdn a panaszos benyult a szekrénybe az
iratokért és megfordult, amire a renddr azonnal lefijta konnygazzal. A gaztol a panaszos nem
latott semmit. A renddr a panaszost a gépjarmiih6z vitte és beiiltette a hatso tilésre, kozben
ralépett a panaszos labara, bar azt a panaszos nem tudja, hogy ez szandékos volt-e.

Az E. vérosi Renddrkapitanysagon még kétszer megfujattak vele a szondat. Ezutan a panaszos
jelezte a rendéroknek, hogy nem tudja ujra megfljni, mert asztmas. Ekkor a renddr és egy
tarsa atszallitotta a panaszost a helyi korhazba, ahol két alkalommal vettek téle vért. (A
panaszos megjegyzi, hogy ekdzben a tarsa meg is kérdezte a renddrtdl, hogy hol a névtablaja.)
A vérvétel utan megkérdezte a panaszos, hogy hogyan jut haza, amire a renddr azt felelte,
hogy ,,ahogyan akar”, s6t hozzatette, hogy ahanyszor taldlkoznak a jovében, annyiszor fogja a
panaszost eldallitani.

A renddr egy noteszbe jegyezte fel a panaszos adatait, a jegyzokdnyvet pedig a korhazban
allitottak ki. Valamit al4 kellett irnia a panaszosnak, de mivel nem latott a konnyektdl, ezért
nem tudja, hogy mit. A panaszos sérelmezte, hogy nem oktattak ki a jogairdl, a panasztételi
lehetdségrél nem tajékoztattdk, és orvosi ellatdst nem kapott még a korhazban sem. A
panaszos megismétli, hogy a gdz miatt 2-3 napig foltokat, arnyékokat latott, az egész feje,
arca, szeme, fiile, orra és a nyaka kisebesedett, ami csak két hét utan gyogyult meg.

A panaszos sérelmezi, hogy kapott egy iratot, ami szerint jilius 8-an vontak eljaras ald E.
varosben a Szépasszonyvolgy utcdban. A panaszos eldadta, hogy aznap nem jart E. varosben
¢s azt sem tudja, hogy hol van a Szépasszonyvolgy utca. Az eléado a rendérségen azt mondta



neki, hogy csak elirtdk a datumot, és valdjaban az jalius 2-a. A panaszos szerint adatainak a
noteszbe tortént feljegyzése visszaélésre adtak lehetdséget.

Megjegyezte még a panaszos, hogy a renddri és az orvosi jegyzOkonyv ellentmondéasokat
tartalmaz.

b) A panaszos csatolta a 2012. augusztus 8-4n az E. varosi Renddrkapitanysdgon a
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet, amelyben a panaszos a fentiekkel megegyezé modon
adta eld a torténteket, annyival kiegészitve, hogy a renddr rogtdon szondaztatta és csak utana
kérte az iratokat, illetve késObb, a lakasandl bilincsben iiltette be a rendér a gépkocsiba.
Eléadta még, hogy végiil menetrendszerinti busszal ment haza.

c) A panaszos csatolta tovabba a 2012. julius 10-én kelt igazsagiligyi -orvosszakértoi
véleményt, ami szerint gazkromatografids laboratoriumi véralkohol meghatdrozas mérési
atlageredményének a kiterjesztett mérési bizonyossaggal csokkentett értéke 0,81 ezrelék. A
vérvételi jegyzOkonyvon feltiintetett klinikai tiinetek az ezrelékes értéknek megfelelnek. A
cselekmény ¢€s a vérvétel ideje kozott eltelt idore (2 €s negyed ora) tekintettel a cselekmény
idopontjaban a véralkohol-érték 1,15 ezrelék lehetett, ami enyhe foku alkoholos
befolyasoltsag. A visszaszamlalas a cselekmény id6pontjara nem lehetséges, mert a
véralkohol értéke 0,21 ezrelék alatti.

d) A 2012. julius 7-én kelt vérvételi jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos eldaddsa szerint 11
ora 30 perckor fogyasztott 2 dl bort. A vérvétel 15 ora 5 perckor tortént meg, a panaszoson jol
érezhetd az alkoholszag. A pupilldk fényre jol reagalnak, beszéd jol tagolt. Térben és id6ben
tajékozott, magatartasa ingerlékeny. Kiilsérelmi nyom nincs, orvosi beavatkozas a vérvétel
elétt nem tortént. A klinikai tiinetek-alapjan a vizsgalo orvos szerint enyhén ittas.

e) A panaszos megkiildte a szakértéi dij megallapitasarol szold végzést, illetve a kijavito
végzést, amelyek ismertetéstdl a Testiilet eltekint. Csatolta tovabbd orvosi iratait annak
igazolasara, hogy. asztmaban szenved, amelynek tovéabbi részletes ismertetésétdl szintén
eltekint a Testiilet.

f) A panaszos csatolta a szomszédja, K. T. nyilatkozatat arrdl, hogy 2012. jilius 7-én hallotta,
hogy a szomszédban kiabalnak, majd amikor par perc mulva kinézett az ablakon, latta, hogy
egy rendOr a panaszost bilincsben a renddrautdba iilteti. Ezutdn atment a szomszédba
érdeklddni a torténtekrél. A hazba 1épve szurds gazszagot érzett, a hazban nem volt senki,
ezutdn értesitette a panaszos élettarsat arr6l, hogy egy renddér elvitte a panaszost. Az
események haromnegyed egy kortil torténtek.

3) A panaszos 2012. augusztus 27-én megkiildte a Testiiletnek az ellene tett feljelentést
masolatban, amelyre kézzel rairta, hogy nem érti, hogy honnan tudja a renddr a személyi
azonositd szamat, mivel az a személyi igazolvdnyon nem szerepel. A feljelentést 2012.
augusztus 28-an vette kézhez. A panaszos jelezte még, hogy a feljelentés ellentmondésos és
hogy a julius 7-én felvett jegyzékonyvben nem szerepelt a személyi igazolvanya szama.

A feljelentés az alabbiakat rogziti: A panaszos 2012. julius 7-én 12 6ra 30 perckor az Sztv.
216. § (1) bekezdésébe iitkdzo szabalysértést kovetett el.



J. E. 1. zls. eléadta, hogy aznap 12 6ra 30 perckor a szolgalata teljesitése soran a V. telepiilés,
K. ut 12. sz. eloétt észlelte, hogy a panaszos labilisan kozlekedik a kerékparjaval. Az
intézkedés kezdetén kozolte nevét, jelvényszdmat, beosztasi helyét, az intézkedés okat, majd a
panaszost igazoldsra szolitotta fel. A panaszos ezt tobbszor egymas utdn megtagadta és nem
volt hajland6 atadni az iratait, illetve a személyes adatait kozdlni és szerette volna kivonni
magat az intézkedés alol. Ezt kovetden Lion tipusu szondat alkalmazott a renddr a
panaszossal szemben, amely 0,54 mg/l értéket mutatott. A panaszos a helyszinen kitdltott
kozigazgatasi jegyzokonyvet nem volt hajlandd alairni, ezért eldzetes figyelmeztetést
kovetden kozolte vele, hogy eldallitja az E. varosi Rendérkapitanysagra. A panaszos azonban
agressziven viselkedett és megprobalta magat kivonni az intézkedés alol, ezért a renddr testi
kényszert alkalmazott vele szemben akként, hogy jobb kezével a panaszos jobb csuklojat
megfogta. Mivel azonban a panaszos keze nagyon izzadt volt, két alkalommal is kihtzta a
renddr fogasabol. Ezért a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorése
érdekében egy alkalommal kb. 50 cm tavolsagrol rendszeresitett vegyi eszkdzzel az arcaba
fujt, és a tanult onvédelmi fogasok alkalmazéasaval jobb kézzel a panaszos nyakat atkarolva,
bal kezével a csuklojanal megfogva a foldre vitte és kezeit elore helyzetben tdmadas
megakadalyozasa érdekében megbilincselte. Ruhazatat atvizsgalta, amely soran megtalalta a
személyi igazolvanyat, majd beszallitotta a kapitanysagra, ahol nem helyezték el eléallito
helyiségbe, igy a nala 1év0 targyakat sem vették letétbe.

Mivel a hitelesitett alkoholmérd késziiléket a panaszos az asztmdjara hivatkozva nem tudta
megfijni, mintavétel céljabol a helyi korhéaz siirgdsségi baleseti osztalyara vitték, ahol 14 o6ra
35 perckor dr. F. V.-nek panasz- és sériillésmentesen atadtak. A vizsgéalat soran
megallapitottak, hogy a panaszoson nincs kiilsérelmi nyom. Ezt kovetden 14 6ra 45 perckor
€s 15 ora 5 perckor kertiilt sor vérvételre. A panaszossal ezt kdvetden a renddr kozolte, hogy
az altala elkovetett cselekmény szabalysértést képez, amit a panaszos elismert, illetve
tudomasul vette, hogy ellene feljelentést tesz a renddr. A panaszost ezt kdvetden kioktatta a
panasztételi lehetdségérdl, amit tudomasul vett.

4) A panaszos 2012. december 6-an kelt beadvanyaban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
renddrség megkiildte részére a szabalysértési birsagrol szo16 hatarozatot.

5) A panaszos 2012. marcius 21-én ismételten elkiildte a 2) pont alatt ismertetett beadvanyat.

6) ‘A _panaszos 2012. augusztus 28-4n ismételten elkiildte a 2) pont alatt ismertetett
beadvanyat.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. P. A. r. ezredes, kapitanysagvezetd 2012. szeptember 1-jén kelt atiratdban eldadta,
hogy a panaszos igazoltatasa azért valt sziikségessé, mert nevezett 2012. julius 7-én 12 6ra 30
perc koriili idében V. telepiilés, K. u. 12. szam el6tti utszakaszon kerékparjaval lathatéan
ittas allapotban kozlekedett. Az intézkedd renddr —, aki egyenruhdban volt, és meghallgatasa
soran elmondta, hogy névtablaja ki volt tlizve — az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a
panaszost igazoltatta. Mivel a panaszos csak tobbszori felszolitasra volt hajlanddé magat



igazolni és személyi igazolvanyat nem akarta atadni a renddrnek, valamint a Lion tipusu
légalkohol szondat 0,54 mg/l értékre fujta, a rendér az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan vérvétel, mintavétel elvégzésére eldallitotta. Tekintettel arra, hogy a panaszos
ellenallast tantsitott, vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, valamint az Rtv. 49. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan vegyi eszkozt, €s az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tamadas
megakadalyozasara bilincset alkalmazott. Mivel tartani lehetett attol, hogy az eléallitas alatt a
hatrahagyott kerékpart ellopjék, a renddr azt a szolgélati gépjarmii csomagtartojaba helyezte,
a panaszost a szolgalati gépjarmi hatso iilésére iiltette, majd annak lakcimére hajtott. Ott a
panaszos a kerékparjat az udvarara betolta, innen folytatddott az eldallitds. Nem keriilt sor
maganlakésban intézkedésre. Az intézkedd rendér nem lépett be a panaszos lakasaba, ott nem
alkalmazott konnygazt. A konnygaz alkalmazasara V. telepiilés, K. Lajos u. 12. szam elott
keriilt sor azért, mert a panaszos megprobalta kivonni magat az intézkedés aldl, a jogszerii
rendori intézkedésnek ellenallt. A renddr rendszeresitett konnygadzt alkalmazott, egy
alkalommal, célzottan a panaszos személyére (arcara irdnyitva) irdnyitva kb. 50 cm
tavolsagrol.

Mivel a panaszos az intézkedés helyszinén a Lion tipust 1égalkohol szondat 0,54 mg/1 értékre
fujta, ezért a rendér az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan vérvétel, mintavétel
elvégzésére eldallitotta. Az eldallitdas 2012. julius 7-én 12 o6ra 30 perctdl 15 ora 10 percig
tartott. Az E. varosi Renddrkapitanysagon rendszeresitett Driger 1égalkohol mérdt 12 o6ra 58
perc és 13 ora 5 perc kozott asztmdjara hivatkozva a panaszos értékelhetéen nem fijta meg,
ezért az E. vérosi [...]JKorhdz SBO osztalyra atszallitottdk vérminta vételre. Dr. F. V. vette le a
vérmintat 14 ora 45 perckor, illetve 15 6ra 5 perckor. A panaszos vér- ¢s vizeletvételre torténd
elszallitdsa utdn nem keriilt sor tovabbi intézkedésre, a mintavételt kdvetden a panaszost 15
ora 10 perckor szabadon bocsatottak.

Arra nyilatkozni, hogy hanyszor fjta-meg a szondat a panaszos, a kapitanysagvezetd nem
tud, mert ilyen adatot a renddri jelentés nem tartalmaz. A vizsgdlat sordn nevezetten
kiilsérelmi nyom nem volt lathato, ezt az ellatast végzd orvos az ambulans lapon rogzitette. A
kapitanysagvezetd megitélése szerint az renddri intézkedés az ellenszegiiléshez mérten
aranyos volt. A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgéldsa soran tanuként hallgattak meg a
panaszos ¢élettarsat €s a szomszédjat.

A kapitanysagvezetd megjegyzi még, hogy amennyiben zart térben alkalmazta volna a renddr
a gazspray-t, ra ugyanazzal a hatdssal lett volna, mint az intézkedés ald vont személyre. A
szomszéd elmondésa alapjan, amikor a panaszos lakasanal kiabalasra lett figyelmes, azonnal
kinézett az ablakon és azt latta, hogy a panaszos mar a szolgélati gépjarmiiben {il, a rend6r
telefondl és mar indul is. Mindez néhdny perccel a zar térben tortént gazspray alkalmazésa
utan volt nem lehetséges a gz hatédsa és a felek vélelmezhetd rosszulléte miatt.

2) Az eléallitas végrehajtasardl és a kényszeritéeszkdz alkalmazésardl szl jelentés szerint a
panaszost J. E. 1. zIs. 2012. jalius 7-én 12 6ra 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltatta, majd a 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalta a ruhazatat, majd pedig az 33. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan mintavétel céljabol eldallitotta. A panaszossal szemben az Rtv. 47.
§ lapjéan testi kényszert, az Rtv. 48. § b) pont alapjan 12 6ra 30 perc és 14 o6ra 45 perc kdzott
bilincset, és az Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vegyi eszkdzt alkalmazott. Az
intézkedés sordn anyagi kar vagy sériilés nem keletkezett. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint
a panaszos a tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl az igazolast megkapta. Az eléallito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9),



a 19/1996 (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan a jogairdl és a kotelezettségeirdl az
irasos tajékoztatot szintén megkapta. A panaszost 15 6ra 10 perckor szabaditottak.

Az esemény rovid leirdsa tartalmaban megegyezik a panaszossal szembeni szabalysértési
feljelentésben rogzitettekkel.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

3) J. E. 1. zls. a 2012. jilius 7-én kelt jelentésében eldadottak tartalmaban megegyeznek a
panaszossal szembeni szabalysértési feljelentésben rogzitettekkel.

4) J. E. r. zls. a 2012. augusztus 6-i1 jegyzOkonyv tanisaga szerint meghallgatdsa soran
eléadta, hogy 2012. Julius 7-én 8 és 16 o6ra kozott KMB szolgélatot latott el egyediil V.
teleptilés teriiletén. A K. Lajos uton kozlekedett a szolgalati gépkocsival, amikor latta, hogy
vele szemben kerékparral lathatdan ittas allapotban kozlekedik a panaszos. A r. zls. megallt a
szolgalati gépkocsival és szabdlyos karjelzéssel megallasra szdlitotta fel a panaszost, aki
ennek eleget is tett, kerékparjaval megallt.

Ezt kovetden a r. zls. a napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott, kdzolte szolgélati
helyét, beosztasat, azonositd szamat ¢és az intézkedés okat, azt, hogy a kozuti igazoltatast hajt
végre. Felszolitotta a panaszost, hogy adja 4t a személyi igazolvanyat, amit megtagadott. Azt
mondta, hogy ,,Menj a [...] anyadba! Ki vagy te V. telepiilésen.” Az igazoltatott személyt az
iigyeleten keresztiil priordlta a r. zls. Ekdzben a panaszos tobbszor el akarta hagyni a
helyszint, amely szandékatol aztan felszolitdsra elallt. Amikor a panaszos Kkissé
megnyugodott, a r. zls. felszolitotta a-szonda megfijasara, ennek eleget tett és 0,54 mg/l
értékre kifujta a szondat. A renddr ekkor kozolte vele, hogy eld kell allitania az E. vérosi
Renddrkapitanysagra. Ennek ‘hallatan a panaszos agressziven kezdett viselkedni, el akarta
hagyni az intézkedés helyszinét, mikozben kiabalt: ,,Nem megyek sehova. Ki a [...] vagy Te?
Nincs jogod, hogy bevigyél a renddrségre.”

Ekkor a r. zls. testi kényszert alkalmazott vele szemben, de mivel a panaszos keze csuszott az
izzadtsagtol, tobbszor ki tudta hizni a kezét a renddr kezébdl. A r. zls. ezért végiil is
rendszeresitett gazsprayt alkalmazott vele szemben, majd megbilincselte és beiiltette a
szolgdlati gépkocsiba. A csomagtartoba betette a kerékparjat és azt a Kapas u. 42. szam alatti
lakésa udvarara betetette a panaszossal, mivel tartani lehetett attol azt, hogy az eléallitas ideje
alatt ellopjak.

Ezutdn a r. zls. visszaiiltette a panaszost szolgdlati gépjarmiibe, ahol megint elkezdett
szitkozodni, rugdosta az tlést. Ezért az iligyeleten keresztil a megkiilonboztetd jelzés
hasznalatara kért engedélyt, hogy minél rovidebb id6 alatt végre tudja tartani az eldallitast. Az
engedélyt megkapta a r. zls., és a panaszost eldallitotta az E. varosi Renddrkapitanysagra. A
renddrségen a panaszos az alkoholszondat asztméjara hivatkozva nem tudta megftjni, ezért az
E. varosi [...] Kérhaz SBO-ra szallitottdk, ahol vér- és vizeletminta-vételt végzetek rajta,
majd a r. zls. sériilésmentesen szabadon bocsatotta.



A 1. zIs. elmondta, hogy a névtablaja mindig ki van tlizve az egyenruhara, ebben az esetben is
rajta volt. Hozzatette, hogy egyaltalan nem volt az igazoltatott személy hazéban, de még az
udvardra sem ment be, a panaszos maga tolta be a biciklijét. Az intézkedés V. telepiilés, K.
uton tortént. Kiviilalloé tanat megnevezni nem tud.

5) A panaszos ¢élettarsanak 2012. szeptember 7-én tortént meghallgatasarol sz616 jegyzokonyv
szerint az ¢élettars az liggyel kapcsolatban eldadta, hogy az intézkedés soran nem tartézkodott
otthon. Az esetrdl a szomsz¢édtdl értesiilt, aki azt mondta neki, hogy ne menjen haza, mert
gézszag van a lakasban. Amikor az élettars hazaért, olyan gazszagot érzett, mintha szivargas
lett volna a hazban, ezért nem is birt bent maradni a lakasban, aznap az any6sanal aludtak.

6) A panaszos szomszédjanak 2012. augusztus 17-én tortént meghallgatasarol szol1o
jegyzOékonyv szerint a szomszéd az liggyel kapcsolatban eldadta, hogy 2012. jalius 7-én a
kora délutani o6rakban a lakdsa étkezOhelyiségében tartdzkodott, az ablak nyitva volt. Ez a
helyiség a panaszos hazatol kb. 2 méter tavolsagra van. Ekkor kiabdldsara lett figyelmes, az
elhangzott szavakra mar nem emlékszik, az egyik hang a szomszédjaé volt. A tani nem
gondolta, hogy a panaszos egy rendorrel vitatkozik. A zajt kovetden, kb. 1 percen beliil, a
redonyon keresztiil kikukucskalt, és azt latta, hogy a kdrzeti megbizott a megbilincselt kezii
szomszédot beiilteti a szolgalati autoba. Egyértelmiien latta azt is, hogy a szomszéd meg volt
bilincselve. A renddr ezutan még rovid ideig telefondlt a kocsi mellett, majd elindult a
szolgalati autoval.

A szomszéd ezutan atment a panaszos hdzahoz, mert a haz kapuja és a bejarati ajtaja nyitva
volt, azt a panaszos mindig igy hagyja. Bement a lakasba, ahol szir6s gazszagot érzett, ami
csipte a szemét. A panaszos hdzanak kapubejaroja és a bejarati ajtaja kozott csak néhany
méter van, kb. 3-4 m lehet. A szomszéd ezutan elment a panaszos édesanyjahoz, ahol ott
tartozkodott a panaszos élettarsa is, elmondta nekik, hogy a panaszost elvitte a rendér, majd
tavozott.

7) K. K. 1. ftérm: 2012. julius 7-én kelt parancsnoki kivizsgalasban tartalmilag azonos moédon
adta el6 az intézkedés soran torténteket a kapitdnysagvezetd atirataval, illetve a r. zls.
jelentésével. Megallapitasai szerint a testi kényszer és vegyi eszkoz alkalmazasa, valamint a
bilincselés jogszerii és aranyos volt, mivel a panaszos az intézkedést foganatositani kivand
korzeti megbizott felszolitdsanak nem tett eleget és a renddri intézkedés aldl ki akarta vonni
magat, illetdleg az intézkedésnek ellenszegiilt, annak szakszerti lefolytatasat akadalyozta,
agressziv magatartast tanusitott.

A testi kényszer, a vegyi eszkdz és bilincs alkalmazédsa a testi épséghez fiz6d6 jogokat
Htiszteletben tartotta”, valamint a testi épséget a legsziikségesebb mértékben veszélyeztette,
sériilés és panasz nem keletkezett, errdl orvosi vizsgalati jegyzOkonyvet allitott ki az
tigyeletes orvos. A bilincs alkalmazasa a sziikséges ideig, 2012. jalius 7-én 12 6ra 35 perctdl
14 6ra 45 percig tartott.

A kivizsgélas soran megallapitotta a r. ftérm., hogy a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés a hatalyos Rtv. 37.§ b) pontja alapjan, az alkalmazott testi kényszer az Rtv. 47. §-a
alapjan, a bilincs hasznalata az Rtv. 48. § d) pontja alapjan, valamint a rendérség szolgalati



szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38.
§ (4), (5) bekezdés, valamint az 39. § (1)-(3) bekezdés, 40. § (1), (2) bekezdés, 41. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, tovabba az Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vegyi
eszk6z alkalmazéasa jogszerii, szakszeril, indokolt és aranyos volt. A renddri intézkedés nem
volt megtorld jellegli, az emberi méltdsagot nem sértette, valamint a sziikséges ideig tartott.

A kivizsgélas sordn az intézkedd renddr altal elkdvetett jogsértést nem allapitott meg a r.
ftérm., igy vele szemben blintetd-, vagy fegyelmi eljards meginditasara javaslatot nem tett.

8) Renddri intézkedés alatt allo személy orvosi vizsgalatarol késziilt jegyzékonyv rogziti,
hogy a panaszos 2012. julius 7-én 14 o6ra 40 perckor jelentkezett vizsgalatra. A testén
kiilsérelmi nyom volt nem lathatd, testi panaszrol nem szamolt be. Lehelete alkoholos,
beszéde érthetd volt, enyhe alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

9) a) A ,Nyilatkozat” elnevezésii és a panaszos altal aldirt irat rogziti, hogy az intézkedés
varhat6 id6tartamardl a panaszos felvilagositast kapott, azonnali ellatast igényld egészségligyi
problémarol, illetve fertdzo betegségrél nem szamolt be, az Rtv. 18.§ szerinti kiértesitést nem
kért.

b) ,,Az eldallitott/eldvezetett személy jogait, kotelezettségeit, valamint az eldallitd helyiség
rendjét tartalmazo tajékoztatd ismertetésérdl, a rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott szobeli tdjékoztatas
megtorténtérol és megértésérdl, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl szolo Nyilatkozat”
elnevezésli és a panaszos altal alairt irat szerint a panaszos a fenti tajékoztatot megkapta.

c) ,Az eldallitott/eldvezetett személy jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az el6allito
helyiség rendjérdl szolo tdjékoztatd” szerint a panaszos aldirasaval tanusitotta, hogy a
tajékoztatot megkapta, az eléallitas idétartamarol a kioktatast megértette.

10) A rendérok megkiildték az alkoholteszter mérési eredményérdl a kivonatot. Eszerint az
alkalmazas idépontja 12 6ra 58 perc és 13 ora 5 perc kozott volt. Két hibas kisérletet kdvetden
a mérés nem hozott eredményt.

11)°A 2012.-jalius 12-én kelet kozigazgatasi hatarozatban a panaszost az 1988. évi L. torvény
20. § (1) bekezdés k) pontjanak megszegése miatt 60.000 Ft kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte az E. varosi Rendérkapitdnysag.

12) A panaszos beadvanyt terjesztett el a rendérségen 2012. julius 16-i keltezéssel, amiben
kifogésolta a renddr jogosulatlan intézkedését maganlakasaban, illetve a névkitlizé hidnyat.
Abban eldadta, hogy az intézkedés soran a rendér hazakisérte az irataiért, 4am amikor bement
azokért a lakasba, akkor a rendér utana ment, majd rakidltott, hogy ne nytljon a szekrénybe.
A panaszos nem érti, hogy hogyan vette volna ki kiilonben az iratait. Amikor megfordult, a
renddr lefujta paprikaspray-vel, majd megbilincselte és az utcan 4ll6 autdval E. varosbe vitte
vérvételre. Az igazolvany azért nem volt ndla, mert napszdmban dolgozott és ehhez 4to1tozott,
igy a masik ruhdjaban maradtak az iratok. A panaszos vizsgélatot kért az ligyében, illetve
tajékoztatast a vérvizsgalat eredményérdl.



13) A panaszos 2012. jalius 18-an kelt beadvanyaban megismétli a jalius 16-i beadvanyban
foglaltakat, annyival egésziti ki, hogy a szeme, az arca megdagadt és kisebesedett a spraytol.
Kifogésolta tovabba, hogy az E. varosi kapitdnysdgon meg sem hallgattak. Szova tette, hogy
nem ¢érti, a rendérok miért nem a biindzékkel foglalkoznak.

14) A panaszos 2012. jalius 11-i keltezéssel az ORFK Ellen6érzési Szolgalatanal is panaszt
terjesztett eld. A torténteket a korabbiakkal azonos mdédon adta eld, ezért a beadvany részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

15) A panaszos 2012. augusztus 3-an kelt beadvanyaban kifogasolta, hogy a renddrségi
iratokkal ellentétesen 2012. majus 2-4n egyaltalan nem jart E. varosban és nem tudja, hogy
hol van a Sz. utca 15. szam, igy vélhetOen valakik visszaélnek a személyes adataival. Eldadta,
hogy allaspontja szerint az a tény, hogy a renddr a V. telepiilési intézkedéskor csak egy
noteszbe irta fel az adatait és csak az E. varosi Renddrkapitanysagon vett fel jegyzokonyvet,
visszaélésre ad lehetdséget. Kérte az ligy kivizsgdlasat, az intézkedd rendér nevét,
jelvényszamat és a vérvizsgalat eredményét, amir6l még mindig nincs tudomasa.

16) A kozati kozlekedés szabalyairdl szo1o 1998. évi L. térveény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdés k) pontjaba iitkozé jogsértés észlelésérdl sz6lo jegyzokonyv szerint a panaszossal
szemben alkalmazott légalkohol mérés eredménye 0,54 mg/l érték volt. A panaszos
alairasaval latta el a jegyzOkonyvet, azonban a jogsértés elismerésérdl szol6 rész kitdltetlen.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, valamint a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanya ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddrség a blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).
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Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,-illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a rendort kozigazgatasi birsaggal sujtandod
szabalyszegés észlelése vagy tudomasdra hozédsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, €s - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik —a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasédhoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Biintetd torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése szerint az a
személy, aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan
hat6 szer befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi jarmiivet
vagy Usz6 munkagépet, avagy kozaton gépi meghajtdsu jarmiivet vezet, az ittas vagy bodult
allapotban torténd jarmiivezetés vétségét kovet el.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint az a személy, aki a kozati kdzlekedés
szabalyairdl sz6lo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ)
meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés
nem valosul meg, a Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést
koveti el.

A KRESZ 4. §-a szerint jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmili vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmili vezetésétdl eltiltva nincs, b) a
jarmli biztonsdgos vezetésére képes allapotban van, tovabba c¢) a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolydsa alatt nem 4ll, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol. A b) pontban foglalt feltétel fenndllasa esetén — a
féutvonalon kerékpdrozas esetét kivéve — a kerékparosra nem kell alkalmazni a ¢) pontban
meghatarozott korlatozast.



b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kdzuti ellendrzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a- kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja Kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések egybehangzdak a tekintetben, hogy panaszost azért vontak intézkedés
ala, mert a gépkocsizé jardr észlelte, hogy a panaszos labilisan kozlekedik a kerékparjaval.

A panaszos a beadvanyaiban maga is elismerte, hogy korabban alkoholt fogyasztott, illetve az
orvos-szakértéi vélemény is azt tartalmazza, hogy a panaszos enyhe foka alkoholos
befolyasoltsag alatt allt a cselekmény idépontjaban.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kelld jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
kerékparral a kozuti kozlekedésben vett részt. S6t mivel szabalysértés gyantja is felmeriilt
esetében, hiszen magaratasa erre engedett kovetkeztetni, majd maga a panaszos is elismerte a
helyszinen, hogy korabban alkoholt fogyasztott, az Rtv. 29. § alapjan is jogosult volt a rend6r
a panaszost intézkedés ala vonni.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga.
Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvaldsitotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertéset.

2) A panaszos eldallitasanak jogszerliségével kapcsolatban az alabbi megéllapitasokra jutott a
Testiilet.

Az eldallitasrol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos eléallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan kertilt sor.

A renddri jelentések, illetve a r. zls. meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv azt tartalmazza,
hogy a panaszossal szemben szondat alkalmaztak, ami a helyszinen 0,54 mg/l 1égalkohol-
értéket mutatott. A panaszos a helyszinen nem volt hajlandé aldirni a kozigazgatasi
jegyzékonyvet, ezért a r. zls. kozolte vele, hogy mintavétel céljabol eldallitja a kapitanysagra.



— 12 -

A kapitanysdgon a panaszos a hitelesitett légalkohol-méré késziiléket az asztmdjara
hivatkozva nem tudta megfijni, ezért mintavétel céljabol a helyi korhdz siirgdsségi baleseti
osztalyara vitték, ahol 14 ora 45 perckor és 15 o6ra 5 perckor keriilt sor a vérvételre.

Az orvosszakértdi vizsgalat szerint a panaszos vérének alkoholértéke 1,15 ezrelék lehetett a
cselekmény idépontjaban.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bilincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjdban [a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando ~szabalyszegés elkovetésének
gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild médon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint-a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els0 mondataban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellendrzésérél szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitds) — 9., 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter ¢és az alkoholszonda alkalmazasa
kapcsan az alabbiakat irja eld.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozhti jarmiivet vezeténél a 0,30
mg/l, egyéb esetben a 0,50 mg/légalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell,
hogy tiidobetegségben 'szenved-e, illetve van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete és az
alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem biintetdeljarasban
értékelik, Ggy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben Ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szami melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha tgy nyilatkozik, hogy
hajland6, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ald vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.



Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy
hajland6-e magat aldvetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy
szenved-e tiidObetegségben, vagy van-e testhdmérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajland6 magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben
és nincs testhOmérséklet-emelkedése, hiteles mérdeszkozzel térténd mérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgélat érdekében eld kell allitani,
kivéve, ha a mérdeszkoz az ellenérzés helyszinén rendelkezésre 4ll.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirasaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértdi vizsgéalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiiddbetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyantja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsd mérés  foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyz6konyv aldirasat megtagadja,

g) a hiteles mérdéeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinisithetd, ¢és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tal gydgyuld sériilést, vagy anndl sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyés
blincselekmény elkdvetésével gyantsithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzekelheto kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fennall,

J) a-gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellenérzés elott
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

Jelen esetben egyrészt a rendoéri jelentésekbdl kitlinik, hogy a helyszinen a szonda 0,54 mg/1
légalkohol-értéket mutatott, masrészt a panaszos maga csatolt iratokat arrol, hogy valoban
asztmaban szenved. A helyszinen alkalmazott szonda mérési eredményét ugyan a rendor
semmilyen médon nem dokumentélta, azonban a vérvétel eredményére tekintettel a
Testiiletnek nincs oka kétségbe vonni a renddrség erre vonatkozé eldadasat, ezért elfogadta,
hogy az intézkedés helyszinén a szonda 0,54 mg/1 értéket mutatott.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos esetében a mérési eredmény meghaladta az ORFK
utasitasban eldirt értéket, vele szemben f0szabaly szerint hitelesitett mérdeszkozt kellett volna
alkalmazni Mivel azonban tiiddbetegsége miatt erre nem volt lehetdség, az ORFK utasitas
eléirasai szerint vérminta-vétellel kellett az alkoholos befolyasoltsag mértékét igazolni.



Mindezekre tekintettel a Testiilet alldspontja szerint a panaszos eldallitasara kellé jogalap
birtokdban keriilt sor. Mivel pedig az ittassdg mads, enyhébb jogkorlatozassal jar6 médon
nem volt esetében ellendrizhetd, az intézkedés az ardnyossdg Rtv. 15. §-dban foglalt
kovetelményének is megfelelt [Rtv. 15. § A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.].

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eloallitasa miatt.

3) A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozok vizsgélata soran az
alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr hazaszallitotta, majd amikor elé akarta venni az
igazolvanyat a szekrénybdl, a rendér minden ok nélkiil elkezdett vele kiabalni, majd lefujta
gazspray-vel, ezutan megbilincselte ¢és eldallitotta. A gazspray hatdsidra a bére masnapra
kisebesedett.

A renddri jelentések szerint a rendOr a panaszost igazolasra szdlitotta fel, aminek teljesitését a
panaszos tobb alkalommal megtagadta, nem volt hajland6 atadni az iratait, illetve k6zolni a
személyes adatait, és szerette volna kivonni magat az intézkedés aldl. Ezt kovetden Lion
tipusti szondat alkalmazott vele szemben, amely 0,54 mg/l értéket mutatott. A panaszos a
helyszinen kitoltott kozigazgatasi jegyzokonyvet nem volt hajlandd alairni, ezért eldzetes
figyelmeztetést kovetden kozolte vele, hogy eldallitja az E. varosi Renddrkapitanysagra. A
panaszos ettél feldiihodve agressziven kezdett viselkedni, és megprobalta magat kivonni az
intézkedés alol, ezért a rendOr testi kényszert alkalmazott vele szemben akként, hogy jobb
kezével a panaszos jobb csuklojat megfogta. Mivel azonban a panaszos keze nagyon izzadt
volt, két alkalommal is kiszabadult a renddr fogasabol. Ezért a jogszer(i renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés megtorése érdekében a renddr egy alkalommal kb. 50 cm tavolsagrol
rendszeresitett vegyi eszkdzzel célzottan a panaszos arcaba fujt és a tanult dnvédelmi fogdsok
alkalmazasaval jobb kézzel a nyakat atkarolva, bal kezével a csuklojanal megfogva a foldre
vitte, és Kezeit elore helyzetben tdmadas megakadéalyozasa érdekében megbilincselte. Mivel
tartani lehetett attol, hogy az eldallitas alatt a hatrahagyott kerékpart ellopjak, a renddr azt a
szolgalati gépjarmii csomagtartdjaba elhelyezte, és a panaszost a szolgdlati gépjarmii hatsé
iilésére liltette, majd annak lakcimére hajtott. Ott a panaszos a kerékparjat az udvardra
bevitette a panaszossal, majd visszaiiltette a szolgéalati gépjarmiibe, ahol a panaszos megint
elkezdett szitkozodni, rugdosta az iilést. Ezért az tligyeleten keresztiil a megkiilonboztetd
jelzés hasznalatara kért engedélyt, hogy minél rovidebb idd alatt végre tudja tartani az
eléallitast. Az engedélyt megkapta a r. zls., és a panaszost eldallitotta az E. varosi
Renddrkapitanysagra. Az eldallitasrol késziilt jelentés rogziti tovabba, hogy a panaszos
ellenallast tanusitott, ezért vele szemben a rendér az Rtv 47. § alapjan testi kényszert,
valamint az Rtv 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vegyi eszkozt, és az Rtv 48. § b) pontja
alapjan tdmadas megakadalyozéasara bilincset alkalmazott.

A kapitanysagvezetd az atiratdban a panaszra reagalva megjegyezte, hogy amennyiben zart
térben alkalmazta volna a rendér a gézspray-t, ra ugyanazzal a hatdssal lett volna, mint az
intézkedés ald vont személyre. A szomszéd elmondésa alapjan, amikor a panaszos lakasanal
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kiabalasra lett figyelmes, azonnal kinézett az ablakon és azt latta, hogy a panaszos mar
szolgalati gépjarmiiben iil, a rendér pedig telefondl és mar indul is gépjarmiivel. Mindez
néhany perccel a zar térben tortént gazspray alkalmazasa utan nem lett volna lehetséges.

A rendelkezésre allo orvosi iratok (2012. jalius 7-1 vérvételi jegyzokonyv; ambulans lap)
szerint a panaszoson lathato kiilsérelmi nyom nem volt, a pupillai fényre jol reagaltak.

A panaszos szomszédja az eljards sordn beszerzett nyilatkozatai szerint veszekedést hallott,
illetve latta, hogy a panaszost beliilteti a rendér a kocsiba, majd a renddr telefonalds utan
elindul a gépkocsival. Atmenve a panaszos lakésaba, ott szrds szagot érzett.

a) A Testiilet elséként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét
vizsgalta.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a-testi kényszerrél. A
megfogds, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyul6d kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfélény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazasa sordn a rendér dnvédelmi fogasokat (tobbek kozott fojtasokat, és
a feszitéses technikdkat) is haszndlhat. A ‘rend6r a tamadas céljara szolgdld eszkoz
hasznalatanak megakadalyozésa, tovabba a tamadas elhéritasa érdekében az ehhez sziikséges
erejll és iranyultsadgu titést vagy ragast alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritdé eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény. nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazasdnak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott — hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa sordn elsdsorban kar-¢és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznélhatja.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
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bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a renddr fellépése fokozatosnak volt-e tekinthetd, és egyre sulyosabb eszkdzok
¢és modszerek, illetve egyre tobb renddri erd bevetésével probalta-e a panaszost intézkedés ala
vonni annak megfelelden, ahogy utdbbi az ellendllds intenzitasat novelte.

A jelen esetben a renddri €s a panaszosi eldadasok ugyanakkor teljes mértékben eltérden irjak
le az eseményeket. Egyéb bizonyiték hianyaban pedig a Testiilet nem tudta az el6adasok
kozotti ellentmondast feloldani és az eseményeket rekonstrualni, és nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a panaszos valoban ellendllt-e a renddri intézkedésnek, és
megprobalta-e magat kivonni az intézkedés alol.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosagbol
levezethet6 testi épséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) Az intézkedd renddr altal alkalmazott konnygaz kapesdn az-alabbi megallapitdsokra jutott a
Testiilet.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése szerint a renddr a szolgédlatban rendszeresitett, vegyi vagy
elektromos sokkol6 eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat
a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd tdmadas elharitasara,
b) a jogszerli rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

A Szolgélati Szabalyzat 33. pontja tovabb részletezi a vegyi eszkdz alkalmazasanak
szabalyait: a 42. § (1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt,
renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabol vagy szolgalati eloljardja
parancsara hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
meghatarozott kényszeritd eszkdzoket nem szabad a tdmadds, ellenszegiilés megsziinése,
megtorése utdn alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapateré alkalmazasaval
egyidejlileg, valamint tomegoszlatas soran a tOmeg oszlatdsara vagy zart térben kialakult
ellendllasi goc felszamolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrualni az eseményeket, és nem
tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy hogyan tortént a vegyi eszkoz
alkalmazasa a panaszossal szemben, illetdleg. hogy indokolt volt-e. Ugyanakkor megjegyzi a
Testiilet, hogy az események azon panaszosi leirasa, hogy a renddr a zart térben alkalmazott
gazsprayt, és ennek semmilyen hatdsa nem jelentkezett a renddrén, nem életszerli. A
szomszéd 4ltal elmondottak is azt tdmasztjak ala, hogy a rendéron nem voltak lathatoak a
gazspray alkalmazasanak hatasai, ami pedig zart térben torténd vegyi eszkdz hasznalatnal
egészen valoszinitlen.

Mindezek alapjan a Testiilet a bizonyitok sziikos volta miatt nem tudta feloldani az
eloadasok kozotti ellentmondast, és ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosagbol levezetheto testi épséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.



c) A rend6r a kdnnygaz hasznalatat kdvetden a panaszos kezeit eldre bilincselte az Rtv. 48. §
b) pontja alapjan.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) oOnkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben  kézremikddot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

/) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, €s'a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A szolgalati eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallitdo egységen vagy
a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstOl, vagy az érintett személy széllitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a rendér egyediil allitja el6, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddr az intézkedés ala vont személyt fekvé helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A jelen esetben a renddri és a panaszosi eléadasok teljes mértékben eltérden irjak le az
eseményeket, az események szemtanujanak eléadasa — mivel csak onnant6l fogva latta az
eseményeket, hogy a panaszost beiiltette a rendor a kocsiba— szintén nem segitett az
eléadasok kozotti ellentmondas feloldasaban. gy egyéb bizonyiték hidnyaban a Testiilet nem
tudta az eldadasok kozotti ellentmondast feloldani és az eseményeket rekonstrualni, igy nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos valoban ellendllt-e a renddri
intézkedésnek, illetve tdmadodlag Iépett-e fel a panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosagbol valo
joganak sérelme a bilincselés kapcsan nem volt megallapithato.
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d) A panaszos sérelmezte, hogy a konnygaz stilyos borirritdciot okozott ndla, az arca, a szeme,
a fiile, az orra és a nyaka kisebesedett és 2-3 napig csak foltokat latott.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez
[...] fiz6dO jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konnygédznak az az élettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél fulladas-
érzetet, orrfolyast, konnyezést valt ki, kozismert, ezek hianyaban nem volna kényszeritd
eszkozként hasznalatos. A vegyi eszkdz természetébdl adododik tovabba, hogy nem
alkalmazhato kizarolag egyedileg, egyes személyekkel szemben, a hatésteriileten tartozkodok
Ohatatlanul is elszenvedik a konnygaz altal okozott kellemetlenségeket.

A Testiilet ekdrben azt vizsgalta, a panaszos esetén valdszinilisithetd-e a szokdsos és a
kényszeritd eszkoz funkcidjabol fakaddan sziikségszerli hatasoknal erdsebb  hatas, és
amennyiben igen, Ggy ez dsszefliggésben van-e valamilyen rendérségi mulasztassal, tovabba
hogy a renddrség a panaszosnak a megfeleld ellatast biztositotta-e.

A panaszos az orvosi ellatasa soran sem jelzett semmilyen tlinetet. Nincs arra adat, hogy a
helyszinen olyan hatds meriilt volna fel, amely a szokisos ¢€s a kényszerité eszkoz
funkciojabol fakadoan sziikségszerli hatasoknal erésebbnek mutatkozik. Arra nézve, hogy a
panaszos azoOta felmeriilt panaszai Osszefiiggésben dllnak-e a helyszinen belélegzett
konnygazzal, a panaszos nem csatolt be orvosi dokumentaciot, igy a Testiilet erre
vonatkozoan nem tudott egyértelmii kdvetkeztetést levonni.

Hangstlyozni kell, hogy még ha ilyen Osszefiiggés kimutathatd lenne is, ez akkor is csak
abban az esetben vezethetne a renddrség elmarasztaldsdhoz, ha akar a rendszeresités, akar az
alkalmazas vonatkozasaban kimutathaté lenne valamilyen renddrségi mulasztas. A Testiilet
azonban egy masik ligyben (FRP/479/2012/Pan.) beszerezte a jelen esetben alkalmazott R 92
jelt egyéni konnyfakaszt spray vonatkozasaban késziilt rendszeresitési jegyzOkonyvet és
mellékleteit, amelyek szerint mind az ANTSZ Orszagos Tisztiorvosi Hivatala, mind az
Orszagos Traumatologiai Intézet arra a megallapitasra jutott, hogy stilyosabb vagy maradando
egészségkarosodas a spray alkalmazasa esetén sem varhatd, ezért személyeken torténd
alkalmazasra javasoljék a sprayt.

Tekintettel mindezen koriilményekre, a Testiilet ugy itélte meg, még ha a panaszosnal atipikus
hosszabb tdvli panaszok alakultak volna is ki a spray haszndlatdnak hatasara, ez a
renddrségnek nem lenne felrohato.

A Testiilet a fentiek alapjan a panaszosnak az emberi méltosagbol levezetheto testi
épséghez fiizodo joganak a sérelmét nem tartotta indokoltnak megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér a magéanlakasaban intézkedett.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr hazaszallitotta, majd amikor eld akarta venni az
igazolvanyat a szekrénybdl, a rendér minden ok nélkiil elkezdett vele kiabalni, majd lefujta
gazspray-vel, ezutan megbilincselte és eldallitotta. A gazspray hatdsdra a bére masnapra
kisebesedett.

A renddri jelentések szerint a rendér nem ment be a panaszos lakdséaba, illetve az udvardra
sem, csupan a panaszos, aki ott biztonsagba helyezte a kerékparjat.



Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendOr maganlakéasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozésa céljabol;

b) blncselekmény elkdvetésének megakadalyozéasa, megszakitdsa, vagy a biincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

¢) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kdzremiikddés - jogszabaly
alapjan - a rendOrség szamara kotelezd;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

Jj) ha ez eléallités a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

(4) A maganlakéasban valé tartozkodds csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig

tarthat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint az Rtv. alkalmazasaban magdnlakds: a lakas
(idiild, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz
tartoz6 nem lakas céljara szolgdld helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet;

A jelen esetben a renddri és a panaszosi eléadasok teljes mértékben eltérden irjak le az
eseményeket, az események szemtanijdnak el6addsa — mivel csak onnantol fogva latta az
eseményeket, hogy a panaszost beiiltette a rendor a kocsiba— szintén nem segitett az
eléadasok kozotti ellentmondas feloldasaban. gy egyéb bizonyiték hidnyaban a Testiilet nem
tudta az eldadasok kozotti ellentmondast feloldani és az eseményeket rekonstrualni, igy nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr valdoban intézkedett-e a panaszossal
szemben a panaszos lakésaban.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tulajdonhoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato a maganlakasban torténé intézkedés miatti panasz
kapcsan.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az eldallitds megsziintetése utan nem vitték haza,
hanem busszal volt kénytelen E. varosbdol hazamenni.

A panaszos eléallitasara nydron keriilt sor. A varosi buszallomastol a korhaz 850 méter, a
rendoérség pedig 750 méter tavolsagra van. V. telepiilés 17 km tavolsagra van E. varostol
Mivel a vasuti személyszallitas 2007 ota sziinetel a panaszos lakohelye és E. varos kozott, igy
az csak buszos tomegkozlekedéssel kozelithetd meg, a buszok o6rdnként indulnak E. varosbol.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valoban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarok megfeleld ruhdzatban torténd eléallitdsardl
(gondolva a hazajutasukra és a kornyezeti koriilményekre, pl. hdmérsékletre) gondoskodniuk
kellene, illetve mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kdvetden haza
kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban.



Ugyanakkor renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak pl. a mar hivatkozott Rtv. 2. §, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi
kotelezettséggel ruhazzak fel.

A rendelkezésre all6 adatokbol kitlinik, hogy a panaszos lakohelye és az elééllitas helyszine
kozott megfeleld tomegkdzlekedés all rendelkezésre. A panaszos pedig a sajat el6adasa
szerint haza is tudott menni a tavolsagi busszal.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga, illetve az abbol levezetheto testi épséghez valé joga amiatt, hogy
hazajutasahoz a rendérségtol nem kapott segitséget.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a renddér ruhdzatan nem volt elhelyezve a névtabla.

Ezzel szemben az intézkedd rendér a 2012. augusztus 6-1 meghallgatasa soran elmondta, hogy
a névtablaja mindig ki van tlizve az egyenruhdra, ebben az esetben is rajta volt.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzdlni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott szolgélati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zd kozlése akkor
mellézhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgélati
igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet utal tovabba a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozd szervek egyenruha-ellatasra
jogosult személyi-allomanyanak ruhazati és 61tozkodési szabalyzatardl, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritdeszkdoz és vildgitastechnikai
felszereléserdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 53. § -e szerint a rendér a 47. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott tarsasdgi, valamint — a (4) bekezdésben felsorolt
cikkek, illetve a biintetés-végrehajtas dllomanya kivételével — a b) pontjaban meghatarozott
szolgalati vagy koznapi Oltdzetén, valamint a jo lathatosagi atvetén névkitiizét visel. A
névkitlizé a visel6jének teljes nevét tartalmazé BODONI ANTIQUA betiitipust, nagy
nyomtatott betiivel irott, 80x14 mm méretii, lekerekitett sarku, eziistszinii fémlap. A betiik
fekete sziniek. A névkitlizét az egyenruhazat jobb oldali mellrészén 1évé zsebfedd felsd
szélének tlizésén, kozépen — a hivatasos allomanykategoriat kifejezé himzett jelvény alatt —
vagy az ennek megfelelé helyen kell elhelyezni. A névkitlizé ballonkabaton, feloltdn,
valamint a szolgélati bordzsekin és a szolgalati télikabaton nem viselhetd.

A névkitlizé viselésének, akarcsak az Rtv. 20. §-ban eldirt tdjékoztatds megadasanak
garancialis jelent0ssége van, hiszen az intézkedd renddér nevét — ami egy esetleges
jogorvoslati igény érvényesitéséhez szinte elengedhetetlen — elsésorban innen tudhatja meg az
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intézkedés ald vont személy, amennyiben nem kap az intézkedés soran valamilyen a rendér
nevét is — olvashatoan tartalmazé — rendérségi dokumentumot.

A jelen esetben a Testiilet a panaszosi és a renddri allitas kozotti ellentmondast tapasztalt,
amit egyéb bizonyitasi eszkdz hidnydban nem tudott megnyugtatéan feloldani, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét e korben nem tudta
megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tdjékoztattak a jogorvoslati lehetdségeirdl, a
panasztételi jogarol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének II. mondata szerint az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl ¢és
eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-a szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megeldzéen — ~a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a
rend6r egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

A panaszos maga csatolta az eldallitas iddtartamarol sz616 2012. jalius 7-én kelt igazolast,
amit a panaszos alairasaval latott el, s ami tartalmazza, hogy az Rtv. 92-93.§ szerinti
jogorvoslati tajékoztatdst megkapta. Szintén  a panaszos csatolta az ellene készilt
szabalysértési feljelentést, ami rogziti, hogy az intézkedd renddr kioktatta a panaszost a
panasztételi lehetdségeirdl, amit tudomasul vett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az igazolast alairdsaval latta el, tanusitva, hogy annak
tartalmaval egyetért, illetve az megfelel a valosagnak, tovabba az igazolasban foglaltakat nem
kifogasolta a panaszos, a Testlilet nem donthetett masként, mint hogy elfogadja az igazolas
tartalmat valosnak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos jogorvoslathoz
valo joga.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddr a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden,
kellé jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben és vontdk a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga. A Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitdsa miatt. A Testiilet allaspontja
szerint szintén nem sériilt a panaszos jogorvoslathoz valé joga.

A bizonyitékok sziikds volta miatt nem tudta a Testiilet feloldani az eléadasok kozotti
ellentmondast, mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a panaszos emberi méltosdghoz
vald joga és az abbodl levezethetd testi épséghez vald joganak sérelme nem megallapithato a
kényszeritdeszkozok alkalmazasa kapcsan. A Testiilet a konnygaz hasznalata miatt kialakult
tlinetek miatt a panaszosnak az emberi méltosagbol levezethetd testi épséghez fiz6d6 joganak
a sérelmét nem tartotta indokoltnak megallapitani. Szintén bizonyitékok sziikds volta miatt
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nem tudta a Testiilet feloldani az el6adasok kozotti ellentmondast, ezért a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos tulajdonhoz valdé joganak sérelme nem volt megéllapithatd a
maganlakéasban torténd intézkedés miatti panasz kapcsan, illetve az 6ltozkodési eldirasok
elmulasztasaval 0sszefliggd panasz kapcsan..

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 26.
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