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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/391/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
51/2014. (I1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. méjus 1-
jén elbterjesztett panaszat a 2014. februdr 26-an megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. majus 1-jén a B. varosi Renddrkapitdnysagon személyesen terjesztette eld
panaszat, amelyet a renddrség 2013. majus 22-én tovabbitott a Testiilet felé.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. majus 1-jén B. varos belteriiletén, az
A. Gton a Sz. varos aruhazzal szemben Ugy parkolt le a gépjarmiivével, hogy a jarmi
elfoglalta a jarda szélességének 1/3 részét. A panaszos ismerdseivel két idds ember
koltoztetését végezte, amikor megallt mogottiikk egy renddrautd. A panaszos a rendérokhoz
lépett, akik kozolték, hogy tiltott helyen parkol a panaszos a gépjarmiivével, és alljon le a
jardarol. Ekkor csatlakozott hozza a renddr, a panaszos pedig kdzolte, hogy azonnal ledll,
amire a rend0r gunyosan, lekezelden és megaldzoan megjegyezte, hogy mar minek, mar
felvétel késziilt, majd glnyosan kozolte, hogy a 20.000 Ft-os birsag felét 6 kapja meg. A
panaszos szerint teljesen elfogadhatatlan az ilyen viselkedés a renddérség részérdl. Ekkor
elkérte a neviiket és az azonositoszamukat. A panaszos megjeldlte annak a rendérnek az
azonosito szamat, aki ezeket a kijelentéseket tette, és aki egyébként a nevét sem mondta meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A masik renddrrel nem volt gondja a panaszosnak. Megjegyezte tovabba a panaszos, hogy a
Sz. varosi Nyomoz6 Ugyészségen is feljelentést fog tenni.

Mindezek alapjan kérte a testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) R. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2013. julius 18-4n kelt atiratdban eldadta, hogy a
panaszt a megkeresésben megjelolt kérdések alapjan megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta
meg. A vizsgalt renddri intézkedésre 2013. méjus 1-jén 10 6rakor a B. véros, A. Ut-20. szam
elétt keriilt sor, mivel ott egy Skoda Favorit és a hozza kapcsolt pdtkocsibol 4llo
jarmiiszerelvény szabalytalanul parkolt a jardan.

A szabalysértést a rendérok a napi szolgalatellatasuk végrehajtasa soran észlelték, melyrdl az
intézkedés sordn fényképfelvételt, valamint a koriilmények ismeretében szabalysértési
feljelentést készitettek. Mivel a renddrok olyan tényt, koriilményt észleltek, mely miatt Oket
intézkedési kotelezettség terhelte, az altaluk észlelt, a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 40.§ (8) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 ¢és a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdésben mindsiil6 , kozati kozlekedés szabalyainak
kisseb fokt megsértése” szabalysértés elkovetése miatt kezdeményeztek renddri intézkedést.

A kivizsgélas alapjan megallapithatd, hogy mivel az intézkedés kozvetlen megkezdésének
idején nem volt jelen a jarmiiszerelvény tulajdonosa, igy a rendérok elséként a ,,Tiltott helyen
varakozik” t4jékoztatd kihelyezését hajtottdk végre. Ennek elkészitése kozben a helyszin
mellett 1évd ingatlan udvarar6él a rendérokhoz Iépett a személygépkocsi tulajdonosa, a
panaszos, aki kdzolte a jarérokkel, hogy a jarmiivet 6 parkolta le, és az az 6 tulajdonaban van.

Ezt kdvetden az intézkedést végrehajtod renddr a napszaknak megfelelden koszont, nyugodt €s
kultardk hangnemben bemutatkozott, majd az intézkedés ala vont személlyel kozdlte az
intézkedés okat és az elkdvetett szabalysértés tényét. Felvilagositast adott tovabba arrél, hogy
az -elkdvetett szabdlysértés miatt — amennyiben annak tényét a helyszinen elismeri —
lehetdsége van 10.000 forint fix helyszini birsdg megfizetésére vagy arra, hogy szabalysértési
feljelentés esetén a szabalysértési hatdsag eldtt tisztazza a koriilményeket, amely végsd soron
20.000 forint fix pénzbirsagot szabhat ki.

A panaszos kozolte, hogy nem hajland6 a helyszini birsagot kifizetni, ezért inkébb jelentsék
fel. A feljelentéshez sziikséges adatok feljegyzése érdekében az intézkedd renddr elkérte az
intézkedés ald vont személyazonositd okmanyat, melyet azonnal atadott. Az adatok rogzitése
soran a panaszos arrogansan kozolte a renddrokkel, hogy ,ez a szolgalunk és védiink”,
tovabba hogy miért ilyenekkel foglalkoznak, amikor a Sz. varosi rendérok nem foglalkoznak
ilyen tligyekkel. K6zolte tovabba, hogy a szabalysértés tényét nem ismeri el, mivel nem tiltja
semmi a megallast, valamint az intézkedés miatt ,,a birdsagon talalkozunk!” és a ,.én is
feljelentem a Sz. varosi Nyomozo Ugyészségen” mondatokat hangoztatta.



Az intézkedés soran egy késdbbi idépontban megjelent egy holgy, aki a rendérok feltételezése
szerint az eljaras ala vont személy felesége volt. A holgy minden el6zmény nélkiil arrogans és
erds hangnemben kérdére vonta a rendéroket, hogy miért veliik és miért nem a biindzékkel
foglalkoznak. Az intézkeddé rend6roktdl kérte, hogy adjak &t részére a személyi
igazolvanyukat, mert biztosan allrendérok, tovabba az egyenruhdjukat, a jelvényliket és a
szolgalati gépkocsit is a piacon vették.

A renddrok a holgy kérésének eleget téve — bar vele szemben intézkedést nem
kezdeményeztek — nyugodt és kulturdlt hangnemben, valamint megfeleld tiszteletet tanusitva
kozoltek neviiket és jelvényszamukat. Az ismeretlen holgy ekkor kozolte az intézkeddkkel,
hogy ebbdl biztosan részesedést kapnak, a fele birsag biztos a renddrdket illeti, ezért csinaljak
ezt veliik.

A kivizsgalas sordn a r. alezredes meghallgatta B. B. r. torzsrmestert, aki elmondta, hogy
emlékezete szerint az intézkedés soran a panaszos és vélt feleségén kiviil mas személy nem
volt jelen. A helyszinen elmondtdk a panaszosnak, hogy szabalysértési eljarast fognak
kezdeményezni vele szemben, amit tudomasul vett. Ezt megel6zden felhivta a panaszos
figyelmét a helyszin birsag elfogaddsanak kdvetkezményeire, valamint a tovabbi jogorvoslati
lehetdségeire.

A r. alezredes szerint a kivizsgalas alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd renddrok
jogszerii ¢és szakszerl intézkedést hajtottak végre, ezért az elleniik tett llampolgari panaszt és
tovabbi eljaras folytatdsat indokolatlannak tartja.

A 1. alezredes csatolta az eseményrdl késziilt 4 db renddérségi fényképfelvételt, amin lathato,
hogy az utanfutds auto a jarda kozel felét elfoglalja és kb. 40-50 cm maradt iiresen mellette a
jardabol.

2) A 2013. majus 1-jén kelt szabalysértési feljelentés a kapitanysadgvezetd atirataval azonos
tartalommal irja le a renddri intézkedés soran torténteket.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddérség szolgalati szabalyzatarol szoloé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat és XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy a szolgalati fellépés szabalyainak a
teljesiil vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddér nem kozolte a nevét, illetve az
azonositod szamat is csak a kérdésére mondta el.



A renddri jelentés szerint a rendérok a panaszos megjelentését kovetden az intézkedést
végrehajtd renddr a napszaknak megfelelden koszont, nyugodt és kulturdk hangnemben
bemutatkozott, majd az intézkedés ald vont személlyel kozolte az intézkedés okat és az
elkovetett szabdlysértés tényét. Felvilagositast adott tovabbd arrdl, hogy az elkovetett
szabalysértés miatt — amennyiben annak tényét a helyszinen elismeri —lehetésége van 10.000
forint fix helyszini birsdg megfizetésére vagy arra, hogy szabalysértési feljelentés esetén a
szabalysértési hatosag elott tisztdzza a korliilményeket, amely végsdé soron 20.000 forint fix
pénzbirsdgot szabhat ki. Az intézkedés soran egy késobbi idopontban megjelent egy holgy,
aki a renddrok feltételezése szerint az eljaras ala vont személy felesége volt. A hdlgy minden
elézmény nélkiil arrogans €és erés hangnemben kérdére vonta a renddéroket, hogy miért veliik
és miért nem a biindzokkel foglalkoznak. Az intézkedd renddroktdl kérte, hogy adjak at
részére a személyi igazolvanyukat, mert biztosan allrendérdk, tovabba az egyenruhajukat, a
jelvényiiket és a szolgalati gépkocsit is a piacon vették. A rendérok a holgy kérésének eleget
téve — bar vele szemben intézkedést nem kezdeményeztek — nyugodt és. kulturalt
hangnemben, valamint megfeleld tiszteletet tanusitva k6zolték neviiket és jelvényszamukat.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoIni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A jelen esetben a renddr és a panaszos eléadasa kozott olyan foku ellentmondés tapasztalhato,
amely tovébbi bizonyitékok hidnydban nem oldhaté fel, igy a Testiilet nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd renddr betartotta-e a
szolgalati fellépés szabalyait.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér megalazo, lekezeld6 modon, ginyos hangnemben
beszélt vele.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszossal végig kulturalt
modon beszéltek, és allitdsuk szerint a panaszos és a kés6bb hozza csatlakozd nd beszélt
veliik tiszteletlen modon.



A Testlilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-ara. Eszerint ,,a rendérség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €és segitséget ad a rdszorulénak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozédan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit |[...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.-pont utolsé mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi alldsfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, fleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, - fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 - kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A panaszosi ¢s a renddri eldadas kozott ellentmondés tapasztalhatd, mig a panaszos eldadasa
szerint az intézkedd renddr beszélt vele arrogans, lekezeld6 modon, addig a renddri eldadas
szerint ezt a magatartast a panaszos valositotta meg a rendérok sérelmére. A Testiilet tovabbi
bizonyitékok hidnyaban nem tudta feloldani ezen ellentmondast.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, igy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A renddri és a panaszosi eldadas kozotti ellentmondés nem volt feloldhaté a panaszolt
kérdések tekintetében, ezért a Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban és az Rtv. 20. §



(2) bekezdésében rogzitett eldirasokat. fgy modon sem a panaszos emberi méltosaghoz vald
joganak ¢és a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem volt megéllapithat6.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 26.
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