==

=

et

[AIAIATAY Bl
TRy Ty r\rY T i il
(AR bE5o88aa) VIR

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
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Ugyszam: FRP/787/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2014. (I1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. november
7-én elOterjesztett panaszat a 2014. februar 26-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendorség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. november 6-an postai Uton, illetve 2013. november 7-én elektronikus
panaszbejelentdn terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaiban eldadta, hogy 2013. oktober 30-an 12 6ra koriili idében
egy aluljaréban két renddr intézkedés ala vonta. A panaszos megjeldlte a rendérok azonositd
szamat, illetve elmondta, hogy a két rendér a Készenléti Renddrség allomanyéba tartozott.
(Ezt a rendérok bordod sapkaja alapjan gondolja.) A panaszost a rendérdk személyazonossaga
igazolasara szolitottak fel, aminek eleget tett. A panaszos jogszerlitlennek tartja, hogy sor
keriilt ruhdzata és hatitaskaja tartalmanak atvizsgalasara, noha az iratait rendben talaltak, és az
atvizsgalasra egyébként nem adott okot. Kifogasolja tovabba, hogy a renddrdk az intézkedés
alatt nem mutattak fel renddri igazolvanyukat, nem kozolték az intézkedéstik okat és céljat, és
nem adtdk meg sem neviiket, sem szolgalati helyiiket. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy
amikor megkérdezte Oket, hogy ez nemzetbiztonsagi ellendrzés-e, akkor az egyikiik azt
felelte, hogy igen. A panaszos az intézkedés ideje alatt végig ugy érezte, ugy kezelik, mintha

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egy veszélyes blindzé volna. Az intézkedés végén az egyik rendér még cinikusan azt is
megjegyezte, hogy a panaszos nyugodtan panaszt tehet akar a Teve utcaban is, ha akar.
Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. B. J. r. vezérOrnagy 2013. december 3-an kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszban
megjelolt intézkedéssel kapcsolatban nem keletkezett jelentés vagy egyéb renddrségi
dokumentum. A renddri intézkedés idépontjaban nem volt elrendelve fokozott ellendrzés.

2) F. A. r. tdrm. — a Testiillet megkeresésére 2013. december 2-an készitett — jelentésében
eléadta, hogy szolgalata teljesitése soran 2013. oktéber 30-4n a délutani ordkban egy
budapesti aluljaroban tartozkodott a tarsaval, amikor elhaladt el6tte a panaszos, akinek a
viselkedése a renddri jelenlétet észlelve feltinben zavart és ideges lett, a szemkontaktust
keriilve megszaporazta 1épteit. A fentieket észlelve panaszost —a rendorségrdl szol6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blinmegel6zési
célzattal személyazonossadganak igazolasara szolitotta fel.'Az intézkedést a renddr a renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (tovabbiakban: Szolgélati
Szabéalyzat) meghatarozott szolgalati fellépés szerint kezdte meg, napszaknak, nemnek
megfeleld koszonéssel, tiszteletadassal, neve, rendfokozata, jelvényszama és szolgalati helye
megjelolésével, valamint a panaszost szOban tajékoztatta az intézkedés tényérdl és céljarol.

A panaszos mar ekkor kétségbe vonta a rendéri intézkedés jog- illetve szakszerliségét,
valamint személyazonossaganak igazolasat is megtagadta, stilusa lekezel6 és tiszteletlen volt.
Ezt kovetden hatarozottabb hangnemben kozdlte a r. tdrm. a panaszossal, hogy amennyiben
nem igazolja személyazonossagat, azzal szabdlysértést kovet el, és eld fogjak allitani a
Budapesti Renddr-fokapitanysag Keriileti Renddrkapitanysagra személyazonossadganak
megallapitdsa céljaboél. ‘A panaszos ezt kdvetden hajlandod volt igazolni magat személyi
igazolvanyanak  ataddsaval. Adatait EDR-SMS segitségével a korozési nyilvantartasi
rendszeren keresztiil az eljard renddr leellendrizte, abban nem szerepelt. Ezt kdvetden, mivel a
panaszos zavartsaga ¢s idegessége az intézkedés kezdetétdl fogva észlelhetd volt, kozolte vele
a r.-térm., hogy blinmegeldzési célzattal vele szemben ruhazat- és csomagatvizsgalast fog
foganatositani. A panaszos nem értette, hogy miért van erre sziikség, ezért a rendér ismét
kozolte vele, hogy blinmegeldzési célzattal keriil sor az intézkedésre, és amennyiben nem
hajland6 egyiittmiikddni, azzal a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését koveti el, aminek kovetkeztében eld fogja allitani. A fentieket kdvetden a
panaszos egyiittmiikodéveé valt, a ruhdzat- és csomagatvizsgdlds soran ruhazatabodl egy, a 8
centimétert szemmel lathatéan meg nem haladd vagdéllel rendelkezd kés kertilt eld. Az
atvizsgalas soran blincselekményre vagy szabalysértésre utaldo jelet vagy koriilményt a
rendérok nem észleltek, igy tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé.

A jelentés utal rd, hogy a renddri intézkedés foganatositasara az aluljaroban kertilt sor. Tana
megnevezésére sem a rendérok, sem a panaszos részérdl nem volt sziikség az intézkedés jog-
¢és szakszerlisége, illetdleg torvényes volta miatt, noha a nagy gyalogos forgalom miatt erre
lett volna lehetdség. Az aluljar6 kamerafelvételei ugyanakkor esetlegesen rogzithették a
torténteket.



Az intézkedés pontos idOtartamat a r. térm. mar nem tudja megjeldlni az iddmulas miatt, de
megitélése szerint kb. 15 percet vehetett igénybe. Az intézkedés ideje alatt a renddrok
szoritkoztak az intézkedés eredményes és mielobbi végrehajtasara szolgdlo kommunikéciora,
mig a panaszos folyamatosan sérelmezte az intézkedés jogalapjat, erdsen passziv magatartast
tanasitott. A panaszos az intézkedés sordn a renddrokkel nem volt egyiittmiikodo, stilusa
lekezeld és tiszteletlen volt, tegez0d6 hangnemben beszElt. A panaszos mar az intézkedés
kezdetén kifogasolta annak jog- és szakszerliségét, el0szor személyazonossaganak az
igazolasat is megtagadta, tovabba a ruhdzat- és csomagatvizsgalds sordn sem tanusitott
egyiittmiitkodé magatartast.

Az intézkedés ideje alatt a rendszeresitett ,,10M” mintdju bevetési egyenruha volt a r. térm.-
en, Készenléti Renddrségre jellemzd egyedi karszalaggal és bordo pilotkaval. A ruhazaton jol
lathatéan fel volt tlintetve a jelvény, a himzett azonositd, az allomanyjelzd, valamint a
rendfokozati jelz6. Az egyéb szolgalati felszereléseit szintén az eldirdsoknak megfelelden
viselte.

Az intézkedés végén a renddr tajékoztatta a panaszost panasztételi lehetéségérdl (elmondta,
hogy panaszt tehat barmelyik rendérkapitanysagon, illetve a Testiiletnél), majd ezt kdvetden —
mivel vele szemben tovabbi renddri intézkedés nem valt sziikségessé — utjara bocsatotta. A
panaszossal szemben nem indult semmiféle hatésdgi eljards az  intézkedés
kovetkezményeként.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének V.
cikkében foglalt tulajdonjoghoz valo jogat, XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveté jogat, illetve a VI. cikkben rogzitett személyes adatok védelméhez valo
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszos igazoltatdsanak és a ruhdzat- és csomagatvizsgalasnak a
jogszerliségét vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatds ala vontdk, majd annak ellenére, hogy 4atadta az
iratait és semmivel nem szolgélt rd egyébként, atvizsgaltdk a renddr6k a ruhdzatat és a
csomagjat.

a) Az Rtv. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. altalanos biliniligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények
megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szdrmazo
vagyon visszaszerzeését,

2. szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében
¢s felderitésében [...].”



Az igazoltatas szabdlyait az Rtv. 29. §-a rendezi. Eszerint a rend0r a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, Ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A személyazonossdg igazoldsanak megtagadéasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitasa mas modon nem biztosithatd, a
személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testiilet utal tovabba Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdésére, amely a rendér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol
ildozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljards ~ meginditdsa érdekében. A renddr a magdninditvanyra biintethetd
biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld
renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot
szabhat ki.

A rend6ri jelentés szerint a Batthyany téri aluljaréban kozlekedett a panaszos, majd amikor a
renddri jelenlétet észlelte, a viselkedése feltlinben zavart és ideges lett, a szemkontaktust
keriilve megszaporazta 1épteit. A fentieket észlelve a r. t 6rm.— az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — blinmegel6zési célzattal személyazonossdganak igazolasara szolitotta fel a
panaszost, aki mar ekkor kétségbe vonta a renddri intézkedés jog- illetve szakszerliségét,
valamint személyazonossaganak igazolasat is megtagadta, stilusa lekezel6 és tiszteletlen volt.
Ezt kdvetden hatarozottabb hangnemben kozodlte a r. térm. a panaszossal, hogy amennyiben
nem igazolja személyazonossagat, azzal szabalysértést kovet el, és eld fogja allitani a
Budapesti Renddr-fokapitanysag Keriileti Renddrkapitanysagra személyazonossdganak
megallapitdsa céljabol. A panaszos ezt kdvetden hajlandod volt igazolni magat személyi



igazolvanyanak atadasaval. Adatait a renddr EDR-SMS segitségével a korozési nyilvantartasi
rendszeren keresztiil leellendrizte, abban a panaszos nem szerepelt

Beadvanyaban a panaszos nem adott el semmit az igazoltatdst megel6z0 magatartdsaval
kapcsolatban. igy e korben a Testiilet a renddri eldadast alapul véve elfogadta, hogy a
panaszos sietve haladt 4t az aluljaron és keriilte a szemkontaktust a rendérokkel, az azonban
ennyi adat alapjan mar nem volt rekonstrudlhato, hogy ezen magatartasanak a renddri jelenlét
volt-e az oka.

A renddri jelentés szerint ez a panaszosi magatartds alkalmas volt arra, hogy a rendérdkben az
a gyanu alakuljon ki, hogy a panaszos valamit takargatni akar. A Testiilet vizsgélata soran
nem tudta kizarni annak lehetdségét, hogy az eseményekkor fennallt az a minimalis gyanut,
ami az igazoltatas jellegli jogkorlatozashoz megalapozasahoz sziikséges, ezért a Testiilet a
panaszos intézkedés ald vonasat nem talalta megalapozatlannak, és a panaszos személyes
adatok sérelméhez valo joga megsértését nem allapitotta meg.

b) Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elhéritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint e torvény alkalmazdsdban ruhdzat: az
intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évo, vagy
a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére 4116 ruhazat, csomag és targy.

A renddri jelentés szerint mivel a panaszos zavartsaga és idegessége az intézkedés kezdetétdl
fogva észlelhetd volt, kdzolte vele a r. tdrm., hogy blinmegelézési célzattal vele szemben
ruhdzat- és csomagatvizsgalast fog végrehajtani. A panaszos nem értette, hogy miért van erre
sziikség, ezért a renddr ismét kozolte vele, hogy bilinmegelézési célzattal keriil sor az
intézkedésre, és amennyiben nem hajland6 egylittmiikodni azzal szintén szabalysértést kovet
el, aminek kovetkeztében sor keriil az eldallitasara. A fentieket kdvetéen a panaszos
egyiittmiikodévé valt. A ruhazat- és csomagatvizsgalas soran a panaszos ruhdzatabol egy, a 8
centimétert szemmel lathatéan meg nem haladd vagdéllel rendelkezé kés keriilt eld, igy
tovabbi rendéri - intézkedés nem valt sziikségessé. Az atvizsgalds soran tehat
biincselekményre, vagy szabalysértésre utald jelet vagy koriilményt a rendérok nem észleltek,
igy tovabbi intézkedés nem volt.

A panaszosi eldadéds egyaltalan nem tér ki arra, hogy nem akarta volna atadni a személyi
igazolvanyat, bar az altala eldadottak — kiilondsen azon megjegyzése, hogy a renddrnek
nemzetbiztonsagi ellendrzésre vonatkozé kérdéseket tett fel — azt latszanak erdsiteni, hogy
valoban megkérddjelezte az intézkedés jogszeriiségét.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatashoz sziikséges mértékii
gyani fenndllt, amelyet az igazoltatds soran a panaszos fent vazolt magatartasa tovabb
erdsitett, a Testiilet allaspontja szerint nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan az a renddri
feltevés, hogy a panaszosnal valamilyen nem meg engedett,esetlegesen jogsértésbdl szarmazo
targy van, ezért a Testiilet allaspontja szerint a jogkorlatozas nem Iépte at a jogszeriiség hatart.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a ruhazatatvizsgalas soran nem sériilt a panaszos
tulajdonhoz valo joga.



3) A Testiilet a panasz alapjan ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a szolgélati fellépés modja a
vonatkoz6 szabalyoknak megfelelt-e.

A panaszos sérelmezte, hogy rend6rok az intézkedés alatt nem mutattak fel renddri
igazolvanyukat, nem ko6zo6lték az intézkedésiik okat és céljat, nem adtdk meg sem neviiket,
sem szolgalati helytiket.

A renddri jelentések szerint az intézkedést a renddr a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott
szolgalati fellépés szerint kezdte meg: napszaknak, nemnek megfeleld koszonéssel,
tiszteletadassal, neve, rendfokozata, jelvényszama és szolgalati helye megjelolésével. A
panaszost szoban tdjékoztatta az intézkedés tényérdl és céljarol. Az intézkedés ideje alatt a
rendszeresitett ,,10M” mintaju bevetési egyenruha volt a r. tdrm.-en Készenléti Renddrségre
jellemzé egyedi karszalaggal és bordd pilotkaval. A ruhdzaton jol lathatoan fel volt tiintetve a
jelvény, a himzett azonositd, az allomanyjelzd, valamint a rendfokozati jelzé. Az egyéb
szolgalati felszereléseit a rendor az eléirasoknak megfelelden viselte.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja ¢és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rendOr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld . koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

a) A jelen esetben a renddr és a panaszos eldaddsa kozott olyan foka ellentmondas
tapasztalhat6 a tekintetben, hogy a rendér kdzolte-e a nevét, az azonositd szamat, a beosztasat,
illetve az intézkedés céljat, amely tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem oldhato fel, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd
renddr betartotta-e a szolgalati fellépés szabalyait.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.



b) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a rendér nem mutatta fel a szolgalati igazolvanyat
az intézkedés kezdetén, a Testiilet hivatkozik a fent citalt jogszabalyhelyekre, amelyek szerint
az egyenruhaban szolgdlatot teljesitd renddrt az egyenruha és a jelvénye igazolja, az
igazolvany felmutatasara csak a civil ruhdban szolgalatot teljesitdé renddrok kotelesek az
intézkedés kezdetén.

A renddri jelentések szerint a renddrok ,,10M” mintdji egyenruhdban voltak a hozzatartozo
¢kitményekkel (a jelvény, a himzett azonositd, az allomanyjelzé, valamint a rendfokozati
jelzd) és kotelezd szolgalati felszereléssel. A panaszos szintén gy nyilatkozott, hogy a
rendérok egyenruhdban voltak, még a bordo pilotkat is megjeldli eldadasaban.

Az eléadasok tehat megegyeznek arra vonatkozodan, hogy egyenruhdban teljesitett szolgalatot
az intézkedd rendOr, a panaszosi eldadds pedig nem tért ki arra, hogy az-egyenruharo6l
esetlegesen hidnyzott volna a renddr jelvénye.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga amiatt, hogy a rendér nem mutatta fel az intézkedés kezdetén a
szolgalati igazolvanyat.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatds kapcsan nem sériilt a panaszos személyi adatok
védelméhez valo joga, a ruhazat- és csomagatvizsgalas kapcsan nem sériilt a tulajdonhoz vald
joga. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy a rendor
nem mutatta fel az intézkedés kezdetén a szolgalati igazolvanyat.

A Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd
renddr betartotta-e a szolgalati fellépés szabalyait, mivel a bizonyitékok sziikos volta miatt az
eléadasok kozotti ellentmondas nem volt feloldhatd, ezért a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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