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Ugyszim: FRP/847/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2014. (II. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober
18-4n eldterjesztett panaszat a 2014. februar 26-an megtartott zart 1ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. oktober 18-an a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan személyesen terjesztette
elé panaszat, amelyet késobb szamos tovabbi beadvannyal kiegészitett.

1) A panaszos meghallgatasa soran eldadta, hogy 2012. julius 4-én kozati balesetet szenvedett
T. varos kiilteriiletén, a R. aton. Egy autd a panaszos elé vagott, konkrétan bekanyarodott elé,
mikdzben a panaszos éppen ki akarta eldzni. A panaszos el6tt haladd gépkocsi jobbra
indexelt, ezért a panaszos balra huzodott és megkezdte az eldzést, amikor az el6tte halado
gépkocsi iranyjelzés nélkiil hirtelen balra fordult és 9sszelitkoztek.

A T. varosi Renddrkapitanysagrol kiérkezé renddr nem foglalkozott a panaszossal, noha a
panaszost nagyon megviselte a baleset, lathatdban nagyon rossz allapotban volt. A rendér
rogton a masik féllel kezdett el foglalkozni. A renddr ezutan az odaérkezé emberekkel beszélt,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akik koziil valaki tanuként jelentkezett, pedig a panaszos szerint senki sem volt a helyszinen,
amikor a baleset bekovetkezett. A tanik meghallgatdsdnal a panaszos nem lehetett jelen,
hidba jelezte, hogy a tani nem volt a helyszinen. S6t a tantl a renddrok kiérkezése eldtt beszélt
a masik soforrel. A panaszos leanya is alatdmasztotta vallomdsaban a panaszos eléadasat. A
panaszost csak a tanuk ¢és a masik fél utan hallgattdk meg. A renddr a panaszos eldadéasaval
nem foglalkozott, a helyszinrajzot is a masik sofér eléadasa szerint rogzitették. A panaszos
megmutatta a rendérnek a féknyomot is, amire a rendér azt mondta, hogy az mar nem jo
nyom.

A panaszos kérte, hogy a rugégyar kamerajanak felvételét szerezzék be, mert az rogzitette az
eseményeket. A rendOr a helyszinen elzarkozott ettél, majd késébb elmonddsa szerint
megnézte, de Ugy nyilatkozott, hogy nincs rajta semmi értékelhetd informécio. A panaszos
megszerezte a rugdgyar igazgatdjatol a felvételt, ami alatamasztja az altala elmondottakat.

A panaszos kifogésolta az eljarast, ezért elfogultsdg miatt kérte a hatosag kizdrasat. A
panaszos szerint a renddr ismerte a masik felet, ez a helyszini magatartdsabol is latszott. A
panaszos latta, hogy azt mondta a masik fél a rendérnek, hogy rokkantnyugdijas és a renddr
védelmezdleg ratette a kezét a vallara, hogy megnyugtassa.

A panaszos azt a tajékoztatast kapta, hogy amennyiben a rendérség szakértét rendel ki, az
nem jarja be a helyszint, nem veszi figyelembe a panaszos el6adasat, csupan az elkészitett
helyszinrajzb6l dolgozik. Raadasul a rendér azt mondta a panaszosnak, hogy a szakértd
130.000 Ft-os dijat is neki kell megfizetnie, ha utobb a szakérté ugy nyilatkozik, hogy a
panaszos okozta a balesetet. Ezt azért kifogasolja a panaszos, mert a helyszinrajz a masik fél
eléadasa alapjan késziilt és nem a valdsagot tiikkrozi.

A helyszinen a renddr a lanyéara ra akarta fogni, hogy nem volt bekdtve. A renddr azt mondta,
hogy valamilyen miiszerrel megallapitotta, hogy nem volt, majd amikor a ldnya megmutatta a
véralafutast a mellkasan, akkor elhitte végre a renddr, hogy a panaszos igazat mond.

A helyszini jegyzOkdnyvben azt irtdk, hogy a panaszos nem észrevételezett semmit, noha tobb
inditvanya is volt. A panaszosnak tobbszor azt mondta a renddr, amikor észrevételeket tett,
hogy hagyja 6t dolgozni.

A panaszos a meghallgatdsa soran eléadta még, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl
oktéber 10-én, a kihallgatasa alkalmaval szerzett tudomast, amikor is latta a Testiilet
hirdetményét a rendérség épiiletében. A Testiilettdl ezutan oktober 15-én kért a személyes
meghallgatasa érdekében idépontot.

2) A panaszos 2012. oktober 18-an elektronikus uton megkiildte az tligyben érintett
videofelvételt. A felvétel részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel azt a késObbiekben
ismertetésre keriilé renddri jelentés részletesen leirta.

3) A panaszos 2012. oktdber 19-én elektronikus Uton eléterjesztett beadvanydban eldadta,
hogy az el6zd napi bejelentésérdl késziilt jegyzOkonyvet atolvasva Ggy érzi, az adott szoveg-
kornyezetben az “elézés” kifejezés nem tiikrozi pontosan a torténteket, az altala errdl
elmondani szandékozottakat. Ezért - ezuton - szeretné azzal pontositani, kiegésziteni a
vonatkoz6 részt, hogy az eldtte haladd gépkocsi a kanyar utdn, hirtelen jobbra indexelt,
lassitott €s az ut mellett kezd6dé busz-6bdlbe korményzott. Az eldtte halado gépkocsi
vezetdje ezzel a magatartasdval arra késztette a panaszost, hogy — elkeriilendé az



Osszelitkozést — kikeriilje a kocsijat, de mivel jobbra lehetetlen volt, hiszen ott erdd van, ezért
balra volt kénytelen keriilni. Tartalmilag, a jegyzOkonyvben hasznalt elézés kifejezés ezt
jelenti. Valdban elhaladni szdndékozott a mozgd gépkocsi mellett, de az, annak vezetdje
megtévesztd magatartasa miatt kialakult kényszeritd helyzetben nem tehetett mast. Ezek utan
tortént, hogy - noha az eldtte halad6 jarmii vezetdje latta a panaszos 50 km/h sebességgel
kozeledd, 25 méter tavolsagban, a kanyar utan felbukkand gépkocsijat mégis balra rantotta a
kormanyt, ami a balesetet okozta. Mindezt mar, korabbi, rendérségen tett vallomdsaiban ¢és
beadvanyaiban is elmondta.

Ismét jelzi, hogy az el6z6 napon megkiildott video azt bizonyitja (a baleset egyes
koriilményeinek tisztazdsa mellett), hogy a fiiggetlennek nevezett tanii nem lathatta sem az
elézményeket sem a balesetet (amint ezt is részletesen kifejtette, a renddrségnek irott
leveleimben is).

4) A panaszos 2012. december 6-an elektronikus Uton eldterjesztett beadvanyaban megkiildte
a legutobbi tanukihallgatasra 2012. december 5-én tett észrevételeit, amiben az eseményeket
Lelvileg” észleld tanu vallomésainak és nyilatkozatainak az ellentmondésait sorolta fel a
panaszos tételesen. A beadvany részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A panaszos 2012. december 30-an elektronikus uton elGterjesztett beadvanyaban
megkiildte a szakértonek feltett kérdéseit masolatban, ebben kérte, hogy a szakértd foglaljon
allast abban a kérdésben, hogy miként torténtek az események, hogy a tanu lathatta-e az
eseményeket, illetve, hogy a rendoérok altal készitett helyszinrajz megfelelt-e a valosagnak.

6) A panaszos 2013. marcius 22-én postai uton eloterjesztett beadvanyaban arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a T. varosi Renddrség Szabalysértési Hatosaga tobbszori kérelme ellenére
sem akarta beszerezni a helyszinen késziilt videot, amivel a vétlenségét kivanta bizonyitani.
Elutasitdsaikban mindig arra hivatkoztak, hogy a helyszini szemlét végzé renddr (akinek a
helyszini munkdaja és magatartdsa miatt panaszt tett a Testiiletnél a panaszos) mar a helyszinen
megnézte a videdt és nem latott semmit, csak az iitkdz¢ést.

Azonban egyszer csak varatlanul mégis beszerezték a videdt a rendérok €s azt megkiildték
egy igazsagiigyi szakértonek, aki véleményében teljes egészében a panaszosnak adott igazat a
vided megtekintése utan, és ezzel a vétlenségét is megallapitotta.

A szakérté véleményében kitért arra is, hogy a helyszinrajz nem pontos és ezt korrigalta is.
Ugyanis a helyszinrajzot készité rendér nem tiintette fel azt a parkolot, ahova a SEAT
gépkocsi vezetdje be akart fordulni és tulment a parkolon. Az sem volt feltiintetve, hogy
jobbrol nem lehet eldzni, mert ott erdé van, a buszmegallot és az 6blot is tévesen tiintette fel.

7) a) A panaszos a Testiilethez 2013. aprilis 4-én érkeztetett, postai Gton eldterjesztett
beadvanyaban megkiildte a T. varosi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosdganak [...]. sz.
hatdrozatat, mely még nem jogerds, valamint az iigyben keletkezett iratokat, amelyek
bizonyitjak az tigyben tett eldterjesztéseit.

Az iratokbdl kitlinik, hogy milyen sokszor kérte a T. varosi Rendérkapitanysag Szabalysértési
Hatosagat, hogy szerezzék be a baleset sordn késziilt videot, mert azzal akarta bizonyitani
vétlenségét. Minden alkalommal elutasitottak, miként az emiatt tett elfogultsagi kifogésat is.
Az elutasitast azzal indokoltak, hogy a helyszineld renddr /aki ellen panaszt tette, latta a
videdt, de nem talalt semmi értékelhetd adatot. A panaszos véleménye szerint a rendér nem is



akart latni semmit a felvételen, legalabbis a helyszinen egyébként tanusitott magatartasa erre
utal.) Végiil a baleset utan az 6t6dik hdnapban — decemberben — beszerezték a videot.

A szabalysértési hatdsag eldszor tigy akart szakértdt kirendelni, hogy nem nézik meg a videot,
csak az altala kifogasolt helyszinrajzot és a tant vallomasat értékelik, amit szintén kifogésolt.

A panaszos véleménye szerint a Testiilet megkeresésének koszonhetd, hogy végiil beszerezték
a videot, és igazsagiigyi szakértd rendeltek ki, ami bebizonyitotta az artatlansagat. A
panaszos elmondta még, hogy az elmult haromnegyed évben sok almatlan éjszakdja volt,
reménytelennek érezte a helyzetét, mert nagy volt az ellenalldis a T. varosi
Rendérkapitanysagon.

b) A panaszos megkiildte tovabbd T. varosi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak
[...].szabs. szamu, 2012. jalius 24-én kelt — a panaszost elmarasztald6 — -hatdrozatat. A
hatdrozat az indokolasdban rogziti, hogy a rendelkezésre all6 adatok (helyszinrajz, iitk6zési
pont, jarmiivek rongalodasai, fényképfelvételek, helyszini meghallgatasok - kiilondsen a
kiviilallo tanu altal elmondottak) alapjan megallapitast nyert, hogy a baleset okozéasaért a
panaszost terheli a feleldsség, mivel csak jobbrol szabad elézni azt a jarmiivet, amely a balra
bekanyarodasi szandékot iranyjelzéssel jelzi és az tttesten a kdzti kozlekedés szabalyairol
sz6l6 1/1975 (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 31. § (1) vagy (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyezkedik el. Ezért a panaszos a KRESZ 34. § (4)
bekezdés a) pontjaba {itkdzd ¢€és a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.)
218. § szerint mindsiilé els6bbség és az eldzés szabalyainak megsértése szabalysértést kovette
el.

c) A T. varosi Renddrkapitanysag Szabdlysértési Hatosadganak [...]. sz hatarozata rogziti,
hogy a rendOrség a panaszost = az elsébbség és az eldzés szabalyainak megsértése
szabalysértése szabalysértés elkdvetése miatt 2012. julius 24-én a [...]. szama hatarozataval
25.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A panaszos a torvényes hataridon beliil meghallgatési
kérelemmel fordult a szabélysértési hatosaghoz. A kérelem alapjan a meghallgatds nélkiil
hozott ezen hatarozatot a Szabalysértési Hatosag visszavonja.

A lefolytatott eljarast kdvetden a panaszossal szemben az elsdbbség €s az el6zés szabalyainak
megsértése miatt folyamatba helyezett eljarast a szabalysértési hatdsag — mivel a cselekmény
nem szabalysértés — szabalysértés hianyaban megsziinteti.

P. F.-t ugyanakkor a kozuti kdzlekedés rendjének megzavarasa miatt 30.000Ft pénzbirsaggal
sujtja és eltiltja a jarmiivezetéstol 1 honapra.

A hatarozat indokoldsa rogziti, hogy a meghallgatdsok soran felmeriilt ellentmondasok
tisztdzasa végett igazsagiigyi szakértd kirendelése volt indokolt, aki véleményében
megallapitotta, hogy P. F. szabdlytalanul hajtotta végre a balra kanyarodast, mivel az uttest
jobb szélérdl kezdte azt meg, és ezzel megtévesztette a mogotte haladd gépjarmiit, illetve
részeérdl a kozlekedési helyzetet téves felismerése vagy a téves felmérése vélelmezhetd. A
helyszinrajz a Suzuki féknyomanak elhelyezkedése, illetve a jarmii véghelyzete tekintetében
igényel korrekciot. A helyszinen készitett fényképfelvételek alapjan a kiigazitas kelld
pontossaggal elvégezhetd. A panaszosnak nem volt redlis lehetdsége a baleset elharitasara,
mivel a Seat féktavolsdgon beliil kanyarodott a Suzuki elé. Roviddel a baleset el6tt leparkold



tana a kozlekedési eseményt lathatta, de nem feltétleniil latta, illetve a rovid id6 alatt annak
részleteit aligha tudta pontosan megfigyelni.

Figyelemmel a fentiekre a panaszos altal elkovetett cselekmény nem szabalysértés, a
szabalysértési hatdsdg megsziintette az eljarast. Ugyanakkor a baleset okozdsaért P. F.-t
terheli a feleldsség, mivel az utkeresztezddésben masik utra bekanyarodni szandékozo6 vezetd
a jarmiivel utburkolati jelek hidnyaban balra bekanyarodas esetén az uttest felezOvonala mellé
koteles — az utkeresztezddés eldtt kelld tavolsagban — besorolni. Tovabba a balra bekanyarodé
jarmi vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas iton a bekanyarodast akkor hajthatja
végre, ha meggy6zddott arrdl is, hogy balrdl jarmiivének elézését vagy kikeriilését masik
jairmi nem kezdte meg. P. F. a kozuti kozlekedés szabalyait megszegve masnak
gondatlansagbdl kdnny testi sértést okozott.

d) A panaszos megkiildte tovabba a renddrségnek irt 2012. oktober 13-an kelt beadvanyat,
amiben el6adta, hogy a helyszini szemle rajza tobb vonatkozasban is pontatlan. Ugy tiinik
szamara, hogy aki készitette nem ismeri a helyszint.

A Rugbgyar nem azon az oldalon van, ahol feltiintetik, hanem ellenkezd iranyban. Ahol
feltiintetik, ott a gyar belsd parkoldja van. A Seat gépkocsi vezetdje nem a gyar parkolojaba
fordult be, hanem a lebetonozott bejarati utra fordult rd, tehat talment a parkoldjan. A
buszmegallé sem ott van ahova a rajzolo tette, hanem az {itk6z¢és mellett. Az at is rosszul van
rajzolva, mert a Hosszu sor és a R. at helyteleniil van feltiintetve, mert a valosagban ott siirtin
bendtt erdd van. Ez latszik a vided felvételen is, amit mellékel a jobb megértés miatt.
Azonkiviil a rajz csak azt tiinteti fel, amit ‘a nem Iétez0 tani és a Seat gk. vezetdje
Osszebeszélve mondott. Az utobbi meghallgatasanal bebizonyosodott, hogy tobb mindenben
nem mond igazat.

A Rugogyar kiilsé parkoloja a bekotout bal oldalan van. A Seat gépkocsivezetd tulment a
kiilsé parkolon és ezért a betonutfel [...]* hirtelen balra fordult. Ez latszik a videon is. Az is
latszik Ggy a vide6n, mint a felvételeken, hogy a Seat gépkocsi vezetdje nem indexelt balra,
tehat ezt az allitdsat nem tudja semmivel bizonyitani.

Mivel a helyszin rosszul van megrajzolva, ez a rajz alkalmatlan arra, hogy egy szakértd
véleményét ennek alapjan kialakitsa.

A Seat gépkocsi vezetdje a meghallgatdson beismerte, hogy még az erdd eldtt latta, hogy
mogodtte megy a panaszos, aki mogotte volt végig az erddben. Azt is elismerte, hogy végig az
uton egyszer sem akarta 6t eldzni, noha voltak hosszu egyenes utszakaszok.

A Seat gépkocsivezetd azt is elismerte, miel6tt balra kanyarodott volna latta a panaszost
kozvetleniil mogdtte menni, mégis bekanyarodott.

A helyszini jegyzOkdnyvvel kapcsolatban a kdvetkezd kifogédsai vannak a panaszosnak:

A Seat gépkocsivezetd elmondta, hogy 6t egy renddr fiatalember hallgatta ki, ennek ellenére
nem O irta ala jegyz6konyvet, hanem az, aki nem hallgatta ki.

A renddrség a helyszinre érkezett, de nem a panaszoshoz ment el6szér a renddr, pedig
szemmel lathatéan nagyon rosszul volt a panaszos, hanem a Seat gépkocsivezetdjéhez,

2107 .
hidnyos a szoveg.



mikodzben a tant is ott volt és hallotta, hogy a Seat gépkocsivezetd a kovetkezOket mondja a
vezetd renddrnek: ,,Ne biintessen meg, mert én rokkant nyugdijas vagyok és nincs pénzem.”
A gépkocsivezetd a meghallgatas sordn csak annyit ismert el, hogy azt mondta, hogy rokkant
nyugdijas, a tobbit tagadta. Arra viszont nem tudott valaszt adni, hogy miért mondta, hogy
rokkant nyugdijas, mikor nem is a vezetd renddr hallgatta 6t ki.

A meghallgatason a Seat gépkocsivezetd elismerte, hogy az {itkdzés utan kiszallt a
gépkocsijabol és egyenesen a tanthoz sietett. A panaszos azon kérdésére, hogy miért, nem
adott valaszt.

A helyszini jegyzokonyv azt is tartalmazza, hogy nem volt a panaszosnak kérdése,
észrevétele. Ez nem felel meg a valosagnak, kérte a vezetd renddrt vizsgalja meg azt a tényt,
amit a panaszos mond, de erre nem volt hajland6, csak azt vizsgalta meg, amit a Seat
gépkocsivezetd és a nem Iétezd tani mondott Osszehangoltan, pedig a:- nyomok még
megvoltak, a panaszos mutatta is annak a fiatal rend6rnek, aki 6t kihallgatta.

A helyszinen kérte, hogy nézze meg a rendérség a videdfelvételt, de amig a helyszinen
tartozkodott a panaszos, ez nem tortént meg. Az iratokbdl tudja a panaszos, hogy utdbb
megnézte, de nem taldlt semmit. A panaszosnak az az érzése, hogy nem is akart, mert a
panaszos ugy latta, mintha a Seat gépkocsivezetd, a tanll és a helyszint vezetd renddr
ismernék egymast. A fentiekre tekintettel a panaszos fenntartja a renddrséggel szembeni az
elfogultsagi kifogasat.

e) A panaszos ezen kiviil megkiildte a szabalysértési eljarasban keletkezett meghallgatasi
jegyzokonyveket, €s a szabalysértési eljarasban eldterjesztett beadvanyait (2012. oktdber 13,
2012. szeptember 13, 2012. december 6., 2012. augusztus 4.). Ezen iratok részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, csupan annyit régzit, hogy a panaszos sérelmezte
beadvanyaiban, hogy a buszobolnél 1évé P. F. gépkocsijanak keréknyomait a helyszinelést
végz4 rendér nem volt hajlandd régzitni, mondvan, hogy annyira halvanyak, hogy nem lehet
Oket dokumentélni, illetve sérelmezte, hogy a tanl, aki éppen a gépkocsijaval parkolt,
biztosan nem lathatta az eseményeket, illetve felhivta a figyelmet a tani vallomasaban
tapasztalhatd ellentmondasokra, tovabba ismét a helyszinrajz pontatlansagaira tért ki a
beadvéanyaiban a panaszos.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A S. R. tzls. 2013. december 4-én kelt jelentésében el6adta, hogy mivel személyi sériiléssel
jaré kozlekedési baleset tortént, ezért — mint olyanrol — szemleanyag késziilt, amely
tartalmazza a panasztestiilet altal kért informaciok tobbségét.

A Testlilet altal a felvildgositas kérés 2. pontjanak alpontjaiban szerepld kérdésekre
sorrendben az aldbbiakban vélaszolt:

Az intézkedés oka és jogalapja megallapithatd a keletkezett szemleanyagbdl. A baleset
helyszinén megszemlélést végezett, mely soran a tett intézkedések a szemleanyagban keriiltek
rogzitésre. A részesekkel folytatott konkrét parbeszédekre mar nem emlékszik. A



beszélgetések tartalma természetesen szakmai jellegli volt, a balesethez kapcsolhatd, mely
soran igyekezett minél tobb informacidohoz jutni az esettel kapcsolatban.

A helyszinen a részesek nem nyilatkozhatnak arrél, hogy ki az okozoé fél. A rendelkezésre allo
nyomokb6l, mint a jarmiiveken keletkezett rongédlodasok, azok fék- és cstszdsnyomai, a
fellelheté anyagmaradvanyokbol, illetve a részesek elmondésaibdl jutott arra a megallapitésra,
hogy a panaszos a baleset okozoja.

A 1. tzls. szerint természetesen nem felel meg a valdosagnak a panaszos 4llitdsa — mint a
felvilagositas kérésben szerepld tobb masik esetben sem, miszerint a vétlen fél ,.eldadasa”,
melyet a r. tzls. inkabb elmondasnak nevezne — alapjan kezdte volna felmérni a helyszint. A
helyszin felvétele objektiv alapon kell, hogy torténjen. Vagyis ha egy jarmiivet a
véghelyzetében talal, abban rdgziti és nyilvan nem helyezi/helyezheti arrébb. Igaz ez a fék- és
csuszdsnyomokra is. Az is teljesen természetes, hogy mindkét fél elmondasat meg kell
hallgatni, irasban rogziteni. Ugyszintén a kiils taniuk elmondasaval is ez a teend. Mivel
részrehajléan donteni nem lehet, ezért minden részes meghallgatasa sziikséges. Ez is meg is
tortént a megszemlélés sordn. Az, hogy a késébbiekben az elmondasokbdl és a nyomokbdl
kovetkeztetések keriiltek levondsra az okozd személyét illetden természetes, hiszen az a
rendérok munkaja, hogy kideritsek az esetben szerepld személyek részvételi mindségét.

A szemleanyagban megtalalhatdak a videdfelvétellel kapesolatos megallapitasok. A Rugdgyar
Kft. ligyvezetdje készségesen mutatta meg résziikre azokat, sajat maga kezelve a lejatszo
rendszert egy biztonsagi Or tarsasagaban.

A tant a megszemlélés kezdetekor mar a helyszinen tartézkodott. Elmondésa a szemleanyag
részét képezi.

A panaszosi allitas, miszerint azt mondta neki, hogy a ,,féknyomok mar nem értékelhetéek”
nem felel meg a valésagnak. Maga az allitds sem konkrét, mert nem deriil ki, hogy milyen
féknyomokra gondol a panaszos. Friss féknyom és cstiszdsnyom volt a helyszinen, amely a
résztvevd jarmiivektdl szarmazott. Ez egyértelmiien kovetkezik a nyomok erdsségébdl,
alakjabol. A részes jarmuvek gumiabroncsai altal az aszfalton hagyott nyomok a gépkocsik
kerekeinél érnek véget, valamint a nyomok mintézata, vastagsadga is megegyezik a jarmiivek
gumiabroncsainak mintazataval és vastagsagaval. Ezek markans bizonyitékok. A panaszos
mutatott neki egy allitolagos féknyomot a keresztezddéssel szemben 1évé autdbuszobolben,
amely = azonban megfelel egy autdbusz gumiabroncs  szélességének, vagyis
személygépkocsitél nem szdrmazhatott.

A panaszossal és lanyaval, csakligy, mint a tobbi részessel normal, hivatalos hangnemben
beszélt a r. tzls..

A panaszos lanyanal valdban vizsgélta a r. tzls. a biztonsadgi 6v hasznélatat. Ezt minden
jarmiivezetonél és utasnal meg kell tenni a megszemlélés soran. Az elsd 1épcsdben azt
¢észlelte, hogy a biztonsagi 6v nyugalmi helyzetében all. Ekkor meghtizta azt lefelé, hogy
lassa, a piropatron milkddott-e. Az 6v nem mozdult, stabilan allt alaphelyzetében. Arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a baleset idejében az dvet nem hasznaltdk, az eredeti helyén volt
¢s a piropatron elmikddése utan abban helyzetben stabilizdlodott. Ekkor a renddr
megkérdezte, hogy az utas hasznilt-e biztonsagi Ovet, mire igen volt a valasz. Ezért
visszament és erdteljesen meghuzta az ovet, mire az akadozva bar, de engedett. Ezutdn a
panaszos lanya bemutatta a bOrpirt, melyet az Ov feszitd hatdsa hagyott a bérén. Fenti



informécidk birtokdba jutva vélelmezhetd volt, hogy az utas is hasznalta a biztonsagi 6vét a
baleset idején.

A 1. tzls. megjegyzi, hogy a megszemlélés soran kénytelen kérdéseket feltenni a részeseknek.
Ezt értelmezhetik/elcsavarhatjdk akér ugy is, hogy gyanusitja 6ket. Ez azonban nem igy van.
Kérdéseket muszdj feltennie, hiszen azok juttatjak wjabb és ujabb informaciokhoz és ez segit
az ligy megoldasaban, az objektiv tényfeltarasban. A r. tzls. megjegyzi, igy gondolja, hogy
ezzel a panaszosnak jogvégzett emberként tisztadban kellene lennie.

A panaszos kapott tdjékoztatast mind a jogorvoslati lehetdségekrdl, mind az eljaras tovabbi
menetérol.

A 1. tzls. észrevételezi, hogy tényallas a felvilagositaskérés elején a panaszos szemszdgébol
irodott, azonban az szinte semmiben sem felel meg a valosagnak. A kinyilatkoztaté stilusban
irt szoveg tobb pontos is aggalyos. A r. tzls. kijelenti, hogy a balesetben résztvevo személyek
egyikét sem ismeri.

A megszemlélés végeztével a panaszos részére kiilon 0jbol, részletesen elmagyarazta, hogy a
keletkezett fék- és csuszasi nyomok hogyan jottek létre, a kiilonb6z6 erdk hogy hatottak
egymasra. Ezt szemléltette is részére az aszfalton 1évé nyomok segitségével.

2) Sz. F. B. 1. 6rgy. 2012. december 3-an kelt feljegyzése rogziti, hogy a R. videofelvételen az
lathat6, hogy 15 6ra 10 perc 30 masodperckor (a kamerarendszer nem lett atallitva a nyari
iddszamitasra) egy gépkocsi (feltehetden T. Zs. tanti a gépkocsijaval) feltlinik a felvétel bal
oldalan és halad be a Rugbdgyar eldtt parkoléba.

15:17:37-kor feltlinik az tttesten haladé egyik jarmii (a baleset egyik résztvevdje), majd utana
masik gépkocsi is (a baleset masik résztvevdje). Az eltelt 7 masodpercben a fent emlitett
jarmi halad be a parkoloba, ekkor a vezetdnek ralatadsa van az uttestre, illetve az ott halado
gépkocsikra.

15:10:40-kor megéll a felvétel, majd 15:10:48-kor indul ujra. A felvétel a balesetet nem
rogzitett (mivel a kamera mozgésérzékeldje csak bizonyos tavolsagon beliil tortént mozgast
tud érzékelni), ekkor mar az iitkdzés utdni eseményeket mutatja.

A felvételen rogzitettek alapjan nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy a tanu a
balesethez vezetd koriilményeket és az iitkozést nem latta.

3) Sz. F. B. r. 6rnagy 2012. oktober 25-¢n kelt hivatalos feljegyzésben eldadta, hogy 2012.
oktober 17-én telefonon felhivta a Rugodgyar Kft.-t a kamerafelvétel esetleges bekérése
céljabol. Az iigyintézd elmondta, hogy a felvételhez kizarolag az iigyvezetd fér hozza, aki
jelenleg kiilf61don van.

2012. oktéber 18-an E. P. igazsagiligyi miiszaki szakértonek megmutatta a r. 6rnagy a fenti
szabalysértési ligy iratait. Kérdésére a szakértd elmondta, hogy a kiviilallé tani elmondésat
nem szokta figyelembe venni a szakértdi vélemény elkészitésekor, mivel az é4ltaldban nem a
valos baleseti helyzetet tiikrozi. Az Tlgyiratot, a fényképfelvételeket, a helyszinrajzot
megtekintve elmondta, hogy a baleset helyszine nyomgazdag, és mivel a gépkocsik a z
iitkdzés utani véghelyzetiikben maradtak, igy ez alapjan szakvéleményt tud adni.



4) A helyszin megszemlélésérdl késziilt jegyzOkonyv az aldbbiakat rogziti. A baleseti
helyszineld S. R. r.zls, az adatgylijtést S. N. r. 6rm. és B. M. r. orm. végezte. A baleset
idopontjaban (2012. jalius 4. 14 o6ra 35 perc) nappali deriilt idd, jo latasi viszonyok,
természetes fény, ritka forgalom és szaraz, hibatlan aszfalt volt tapasztalhaté a helyszinen. A
baleset leirasaként rogziti, hogy a panaszos a sajat tulajdonat képezd Suzuki
személygépkocsival kdzlekedett T. véros kiilteriiletén a R. iton 1 6 utassal a Hosszu sor fel6l
Kornyebanya irdnyaba. Amikor a rugdgyar behajtoja eldtti erésen jobbra iveld kanyarbol
kihajtott az eldtte irdnyjelzé és lassitd, majd balra nagy ivben, a rugdgyar behajtdja felé
kanyarod6 Seat személygépkocsi eldzésébe kezdett balrdl, amelynek soran jarmiive jobb
elejével a P. F. altal vezetett Seat bal oldala kozepének 1itkozott. A baleset soran a panaszos
nyolc napon beliili sériiléseket szenvedett. A biztonsagi dvet mind a jarmiivezetdk, mind az
utas hasznaltak.

A rend6rok a helyszint eredeti allapotban taldltak, azon véltoztatds nem tortént. A helyszin
lakott teriileten kiviil taldlhatd utkeresztezddés: T. varos Kkiilteriiletén a Rugoégyar Kft.
Behajtojanak  keresztezOdésében. Forgalom szervezés szempontjabol -az utszakasz
utkeresztezddés (T alaka). A R. Gton forgalmi irdnyonként 1-1 sav van, amelyek T. varos fel6l
érkezd sav 2,6 m, a T. varos fel¢ haladd 3 m széles. A keresztezddésben a behajtéval szemben
talalhato egy autdbuszobol, amely 3 m széles. A behajtd 6,5m széles. Rogzitési pont: R. ut-
Rugogyar behajtojanak K. telepiilés felé esé metszéspontja. Az okozd személygépkocsi
baloldali féknyomanak kezdete: haladasi iranyat tekintve a bal forgalmi savban az uttest bal
szélétoél 0,8 m-re és a rogzitési ponttdol 19 ni-re. A féknyom 10,3 m hosszi. Vele
parhuzamosan és tdéle 1,4 m-re van a jobb oldali féknyom kezdete a bal oldali kezdetétdl 4,6
m-re. Mindkét féknyom megtorik balra 2,1 m hosszan. A megtort féknyom végén van az
okozd személygépkocsi eleje. Az személygépkocsi orral K. telepiilés felé néz. Utkdzési pont:
az okozo6 személygépkocsi jobb hatsé ajtojanak magassdgaban, a felezé vonaltol 0,9 m- re. Az
okozd személygépkocsi 1,6 m széles €s 3,6 m hosszi. A vétlen személygépkocsi helyzete:
merdlegesen az okozd jarmiire, orral a rugogyar felé néz, bal oldalanak kozepe hozzéér az
okozd gk. elejéhez. Hatulja az ftttest felezd vonalatél 0,2 m-re van a baloldali sdvban. A
vétlen személygépkocsi 1,6 m széles s 4 m hosszu.

A jelentés rogziti tovabba, hogy a rendér meghallgatta mind a gépkocsivezetdket, mind az
utast, és az egy tanut. A vezetdkkel alkoholszondat alkalmazott, amely mind a két esetben
negativ eredményt hozott. A helyszint lerajzolassal, leirdssal, fényképfelvételekkel, méréssel
rogzitettem. A helyszinen felkutatott tanu: T. Zs. A rugodgyarra szerelt kamera felvételeit
megtekintette a r. zls., de a balesetet nem rogzitette. Mivel mozgasérzékelds a kamera a
bekapcsolas késedelme miatt a baleset nem lathato a felvételen. A szalagon hianyzo6 id6 2012.
jalius 4-én 14 6ra 10 perc 40 mp-t61 48 mp-ig.

A két gépkocsi miiszaki allapota megfeleld, miiszaki hibara a résztvevok nem hivatkoztak. A
fékek megfelelden fognak, a kormanykerék akadalytalanul elforgathatd, a holtjaték a
megengedett értéken belill van. A vilagitds mindként gépkocsin hibatlanul miikodik. A
gépkocsik abroncsinak borda mélységei megfeleléek voltak.

A jelentés a helyszin adatai alapjan a baleset bekovetkezéséhez vezetdé kozlekedési
szabalyszegések résznél rogziti, hogy a panaszos az eldtte balra bekanyarodasi szandékat
iranyjelzéssel jelzd jarmiivet balrol kivanta elézni, ezaltal megszegte a KRESZ 34. § (4)
bekezdés a) pontjat.

Az eljarasban résztvevoknek észrevételei, inditvanyai nem voltak.
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5) M. E. (a panaszos lanya) meghallgatasarol 2012. julius 4-én késziilt jelentés rogziti, hogy
aznap a R. Uton kozlekedett a B. G. ut felél K. telepiilés iranyaba a Suzuki tipust
személygépkocsival jobb elsé utasként. Az autdt az édesanya (a panaszos) vezette ¢és az 0
tulajdonat is képezi. Ahogy beértek a R. uton az erdds részre a Seat mindvégig eldttiink
haladt. Amikor a rugbégyar magassagahoz értek azt vette M. E. észre, hogy a Seat tipusu
személygépkocsi jobbra iranyt jelez és le is huzddik az uttest jobb széléhez, majd egy hirtelen
mozdulattal balra kanyarodik a rugogyar parkolo felé.

Mivel a Seat jobbra iranyt jelzett, és lejjebb is allt ezért a panaszos balr6l probalta kikeriilni az
autot, de a varatlanul balra kanyarodé autdval az {itk6zést mar nem tudta elkeriilni, és igy az
auto bal oldalanak iitk6zott az autojuk jobb elejével. A balesetet kdvetden M. E. értesitette a
mentdket és a renddrséget. Elmondta még, hogy hasznélta a biztonsagi dvet, sériilése nem
keletkezett.

6) T. Zs. meghallgatasarol 2012. jalius 4-én késziilt jelentés rogziti, hogy aznap a baleset
idején a rugdgyar parkoldjaban allt. Ahogyan a gépkocsijaban varakozott, azt latta, hogy jon
egy Seat gépkocsi a B. G. 1t feliil, amely balra irdnyjelezve kanyarodott a rugégyar parkoloja
felé. A Seat mogott haladt egy Suzuki, amely a kanyarodasban 1évd Seat bal oldaldba hajtott,
amely ekkor mar a szemben 1€év6 savban tartdzkodott. A két autd kozott kb. 25 m lehetett a
tavolsag. Amikor a Seat megkezdte a kanyarodast, nem volt el6z€ési szandéka a Suzukinak. A
Seat a kanyarodds eldtt majdnem, hogy allora lefékezett, és ugy kezdte meg a balra
kanyarodast.

7) P. F. meghallgatasar6l 2012. julius 4-én késziilt jelentés rogziti, hogy aznap a sajat
tulajdonat képezd Seat Cordoba tipust személygépkocsival kozlekedett a R. uton, F telepiilés
felol és a rugogyar parkolojaba kivant behajtani. Belenézett a visszapillantoba és latta a
mogotte kozlekedd autdt, de az még nem kezdett bele az eldzésbe. Majd P. F. kirakta az
iranyjelzot balra és megkezdte a kanyarodast, ezutan mar csak az {itkozésre lett figyelmes. Az
iitkdzés utan azonnal megallt. A jobb oldali ajton kiszallt, akkor méar a masik autd vezetdje és
utasa mar az autd mellett alltak. A masik gépkocsivezetd rosszul létre panaszkodott, ezért az
utasa ment6t hivott és a rendorséget is értesitette. P. F. elmondta még, hogy hasznalta a
biztonsagi Ovet, szeszes italt nem fogyasztott. Miiszaki hibara nem hivatkozik. A baleset
bekdvetkezéséért nem érzi magat felelosnek.

9) A renddrség megkiildte a panaszos fentebb is hivatkozott beadvanyait, illetve a
szabalysértési -eljards késObbi szakaszdban keletkezett meghallgatasi jegyzOkonyveket,
amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

III.

A Testiilet eldszor azt vizsgélta, hogy a beadvanyt a panaszos hatdridében terjesztette-e eld,
illetve hogy a beadvanya valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

a) Az intézkedés idépontjaban hatalyos a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése értelmében a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl
szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eldterjeszteni. A konkrét esetben a hivatkozott
torvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen megéllapithato, hogy a panaszos
a sérelmeit mar a rendodri intézkedés alkalmaval, azzal egy id6ben felismerte. Ez azt jelenti,
hogy a panasz el6terjesztésére nyitva allo nyolcnapos hataridét az intézkedés napjatol kellett
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szamitani. A sérelmezett renddri intézkedésre 2012. julius 4-én keriilt sor, igy a nyolc napos
hatarid6 2012. jalius 12-én jart le.

A panaszos meghallgatdsa soran eldadta, hogy a Testiilethez fordulds lehetdségérdl csak
2012. oktober 10-én, a kihallgatasa alkalmaval szerzett tudomast, amikor is latta a Testiilet
hirdetményét a renddérség épiiletében. A Testiilettdl ezutan oktober 15-én kért a személyes
meghallgatasa érdekében idépontot.

A Testlilet megkeresésében kifejezetten rakérdezett, hogy az intézkedd rendér milyen
tajékoztatast adott a panaszosnak az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
illetve, hogy tdjékoztatta-e a jogorvoslati lehetdségeirdl.

A jelen esetben az intézkedd renddr jelentésében csupan annyit kozolt, hogy egyrészt a
panaszos ¢s kozte lezajlott parbeszédre mar nem emlékszik, masrészt a panaszos kapott
tajékoztatast mind a jogorvoslati lehetdségekrdl, mind az eljaras tovabbi menetérol.
Ugyanakkor ebbdl a nyilatkozatb6l nem deriil ki, hogy a szabalysértési eljarés
vonatkozdsdban, vagy a renddrségi intézkedéssel kapcsolatos Rtv. 92-93.§ szerinti
jogorvoslati tajékoztatast kapta-e meg a panaszos.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta az eseményeket a jogorvoslati tajékoztatas korében
megfelelden rekonstrudlni, €s az eldadasok kozotti ellentmondast feloldani. Minderre
tekintettel a Testiilet nem tudta egyértelmiien kizarni annak a lehetoségét, hogy a
panaszos nem kapta meg az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati tajékoztatast a baleset
helyszinén, ezért panaszt befogadta és érdemben vizsgalta.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy a hataskore a panasz valamennyi részére
kiterjed-e.

A panaszos tobb ponton kifogasolta a baleset helyszinén eljar6 renddrok intézkedését,
illetleg eldadta azt is, hogy az intézkedd renddrok nem megfelelden készitették el a
helyszinrajzot, illetve allaspontja szerint a renddr magatartdsa miatt felmeriil a részrehajlas
gyanuja is. A panaszossérelmezte, hogy habar ¢ szabalyszertien kozlekedett a rendér mégis 6t
jelolte meg a baleset okozdjaként az iratokban, és az egész helyszini eljarast erre és a masik
feél, illetve a fliggetlennek nem nevezhetd tanu eléadasara alapozta.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén
kovetendd renddri eljards szabdlyair6l szo6lo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) a balesetek miatti eljardsok rendje korében szabalyozott
elsddleges intézkedéseket az alabbiak szerint szabalyozza.

24. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil ki kell vonulni a helyszinre, és
meg kell kezdeni a koriilmények tisztazasat.

25. A koriilmények tisztdzdsa sordn a helyszini eljarast gyorsan, pontosan, szakszeriien,
rekonstrualhatoan ¢és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kovetden a RendOrségrdl szolod torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell a kovetkezokrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevoi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d) mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben,

e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozds vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbol tette.

27. Az 6sszegylijtott els6dleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e
biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili haldl. Amennyiben
ezek kozlil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfeleléen a biintetdeljaras, a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a balesettel Osszefiiggésben szabalysértés gyantija meriil fel, agy — az
utasitds 31. pontjaban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitdsokrol
jegyzokonyvet kell felvenni. A helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a
kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozo szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel rogziti.

A Testlilet mindenekel6tt tehat azt vizsgélta, hogy fenti jogszabalyok Osszevetése alapjan
rendelkezik-e hataskorrel a panaszosnak a balesetet kdvetd helyszineléssel kapcsolatban
felmertilt panaszainak vizsgélatara.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
Testiilet . toretlen gyakorlata szerint a 11.§ (1) bekezdése olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.
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Jelen esetben a panaszos ellen szabdlysértési eljaras indult. A renddrség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési
hatosdg az altala alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavondsarél vagy
megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont. A Testiilet
allaspontja szerint a szabalysértési eljarasban biztositott jogintézmények (pl. meghallgatas,
szakértd kirendelése, panasz stb.) megfeleld eszkoziil szolgalhatnak a helyszini eljaras (pl.
rosszul elkészitett helyszinrajz) esetleges azon — a panaszos alalt megjelolt — visszdsadgainak
az orvoslaséara, amelyek az ligy érdemi kimenetelére hatassal lehetnek.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testillet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a szabalysértési birsaggal, illetve a szabalysartasi eljarasban
elkovetett eljarasi mulasztasokkal szemben.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgélta, hogy a renddr helyszini intézkedése megfelelt-e a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelményének.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, illetve a XV. cikkben foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

A Testiilet tehat a fentick alapjan vizsgéalta a panaszos azon kifogasat, miszerint az eljard
renddrok intézkedése nem volt részrehajlasmentes.

Az Rtv. 13. §(2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség mitkodésének altalanos elveire és szabalyaira vonatkozo cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehdt valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hatdskorére vonatkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specialis rendelkezés, amely ezen kdvetelményt szabalyozna, illetve megsértésének orvoslasat
lehetové tenné, a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlds-mentesség kovetelményének
megvaldsuldsat, mint valamennyi renddri intézkedésre vonatkozo altalanos alapelvet jelen
esetben is vizsgalni kell.

a) A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét a panaszos részben arra
alapozta, hogy az 4ltala tapasztaltak alapjan ugy itélte meg, hogy az intézkedd rendérok és a
baleset masik résztvevdje jol ismerik egymast.
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Annak vizsgalata soran, hogy az eljar6 renddrok és a baleset masik résztvevdje, P. F.,
ismerik-e egymast, illetéleg amennyiben igen, tigy e tény befolyasolta-e a renddri intézkedést,
a Testlilet az alabbi nyilatkozatokat vette figyelembe.

A panaszos meghallgatisa soran ugy nyilatkozott, hogy a renddr ismerte a masik felet, ez a
helyszini magatartasabol is latszott. A panaszos latta, hogy azt mondta a masik fél a
renddrnek, hogy rokkantnyugdijas, és a rendér védelmezdleg ratette a kezét a vallara, hogy
megnyugtassa.

Az intézkedd renddr ugyanakkor jelentésében cafolta, hogy ismerte volna a masik felet.

Tekintettel a Testiilet sziikds bizonyitasi eszkozeire, a Testiilet nem tudott kelld
bizonyossaggal allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok ismerték-e G. F.~t, illetdleg
hogy az esetleges ismeretség a renddri intézkedést barmilyen médon befolyasolta-e, és ezaltal
a renddri intézkedés részrehajlas-mentességének kovetelménye sériilt-e.

Erre tekintettel a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem-allapithaté meg a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodod joganak sérelme a panasz azon részével
osszefiiggésben, amely a balesetben részes masik fél és a rendorok kozotti ismeretséget,
illetve az ebbdl fakado részrehajlast sérelmezi.

b) A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét a panaszos tovabba részben
arra alapozta, hogy a rendér még a panaszos lanyat is meggyanusitotta azzal, hogy nem
hasznalta a biztonsagi ovet.

A panaszos ekorben eldadta, hogy a rendér azt mondta, hogy valamilyen miiszerrel
megallapitotta, hogy a ldnya nem volt bekdtve. Majd miutdn a ldnya megmutatta a
horzsolasait, a renddr végre elhitte az allitasait.

A renddri jelentés ennek kapcsan leirta, hogy a panaszos lanyanal valoban vizsgélta ar. tzls. a
biztonsagi Ov hasznalatat. Ezt minden jarmiivezetonél és utasndl meg kell tenni a
megszemlélés soran. Az elsd 1épcsdében azt észlelte, hogy a biztonsdgi 6v nyugalmi
helyzetében all. Ekkor meghuzta azt lefelé, hogy lassa a piropatron miikodott-e. Az 6v nem
mozdult; stabilan allt alaphelyzetében. Arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a baleset idejében az
ovet nem hasznaltak, az eredeti helyén volt és a piropatron elmitkddése utan abban helyzetben
stabilizalodott. Ekkor a rendér megkérdezte, hogy az utas hasznalt-e biztonsagi ovet, mire
igen volt a valasz. Ezért visszament és erdteljesen meghtzta az dvet, mire az akadozva bar, de
engedett. Ezutan a panaszos ldnya bemutatta a borpirt, melyet az 6v feszitd hatdsa hagyott a
borén. Fenti informdaciok birtokdba jutva vélelmezhetd volt, hogy az utas is hasznilta a
biztonsagi 6vét a baleset idején.

Az ORFK utasitds 45. A helyszini eljards sordn meg kell allapitani,és rogziteni kell a
balesetben részt vevOjarmlvek adatait és a baleset szempontjabol jelentdséggel bird
jellemzoit, igy kiilondsen az alabbiakat:

a)jarmiivekre vonatkozé adatok: [...]

b) jarmiivekre vonatkozo jellemzok:

ba) a miszaki allapotra vonatkozoan mindaz, amely a jarmiliranyithatosagara,
¢észlelhetdségére, biztonsadgos kozlekedésére hatassal van;
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bb) az aktiv (a jarmi iranyithatdsagat befolyasold) és passziv (baleset bekovetkezése esetén,
annak kimenetelét enyhitd) biztonsagi berendezések megléte, allapota, miikodoképessége,
mitkodésbe 1épésre utalo koriilmények;

bc) vilagité-, jelzOberendezések allapota, bedllitasdra vonatkozd mérési eredmények,
megallapitasok, a kapcsolok helyzete (ha kétséget kizar6 moédon nem allapithaté meg ezen
berendezések balesetkori miikodése, az izzot — akar torott, akar ép allapotban van — eredetben
biztositani kell);

bd) idegen jarmiivektdl, targyaktol, személyektdl szarmazé nyomok, anyagmaradvanyok,
rongalodasok jellege, mérete, elhelyezkedésiik, ezek keletkezési koriilményei;

be) menetadatokat rogzitd késziilékkel fel van-e szerelve

Az ORFK utasitds 95. pontja szerint a meghallgatas soran tisztdzni kell mindazon
koriilményeket, amelyek a torténeti és torvényi tényallds megallapitdsa szempontjabol
jelentdséggel birnak, igy kiilondsen az aldbbiakat:

a) a meghallgatott pontos tartézkodasi helyét a baleset iddpontjaban,

b) a kozlekedésben vald részvételi formajat (jarmiivezetd, utas, gyalogos, valamilyen
szolgalati feladatot ellatod személy),

c) a baleset koriilményeit:

ca) id@jarasi, latasi, forgalmi és utviszonyokat,

cb) a jarmiivek haladési iranyat, sebességét,

cc) a baleset bekovetkezte eldtti forgalmi helyzeteket,

d) a jarmiiterhelését, kik és hol tartozkodtak a jarmiiben,

e) a rakomany mennyiségét és jellegét, a rakomany rogzitésének modjat,

f) a jarmiivek vilagito, jelzd, és biztonsagi berendezéseinek mitkodését,

g) mi volt az a kozlekedési helyzet vagy mas esemény, amelyre a baleset elézményeként a
meghallgatott, illetve mas személy reagalt,

h) milyen koriilmények akadalyoztak vagy segitették (akadalyozhattdk vagy segithették) a
baleset résztvevoit a veszélyhelyzet felismerésében,

1) a résztvevok hogyan reagaltak a felismert helyzetre, ki és mit tett a baleset elkeriilése
érdekében,

J) hogyan kovetkezett be a baleset,

k) megitélése szerint a baleset miért, vagy kinek a hibajabol kdvetkezett be,

1) a helyszin allapotdban tortént-e valtozas, valtoztatas, ha igen ez miben nyilvanul meg, és ki,
mikor, milyen okbol tette,

m) a baleset résztvevoi hozzavetdleg mekkora sebességgel kozelitették meg a baleset
helyszinét,

n) a telephelyrdl valo elindulastol a baleset bekdvetkezéséig idében, km-ben mennyit vezetett,
o) kozlekedési ismeretének és vezetési gyakorlatdnak szinvonala, a baleset utvonaldnak
ismeretét,

p) miodta vezeti azt a jarmiivet, jarmiitipust, amellyel a balesetkor kozlekedett,

q) kozvetleniil a baleset elétt vagy a baleset elkeriilése érdekében tett miiveletek (fékezés,
korményzas stb.) soran tapasztalt-e rendellenességet a jarmiivel kapcsolatban, miiszaki hibara
hivatkozik-e,

r) a jarmiivezetdje (a szolgdlatban 1évé személy) fogyasztott-e, és ha igen, akkor mikor,
milyen és mekkora mennyiségii szeszes italt,

s) jarmiivezetdi (az adott szolgalati tevékenységgel kapcsolatos) gyakorlatat (idoben, km-
ben),

t) a biztonsagos vezetésre (szolgalat ellatasra) valod alkalmassagat, a baleset el6tti idészakban
vezetéssel (szolgalatban) vagy pihenéssel toltott idejét
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A fenti szabalyozasbol kitlinik, hogy a helyszinen intézkedd renddr koteles nyilatkoztatni az
érintett feleket a gépjarmii biztonsdgi berendezéseinek miikddésével kapcsolatban, ezért
onmagaban az a tény, hogy a renddr ellendrizte a biztonsagi dvet, illetve annak hasznélatarol
nyilatkoztatta a panaszos lanyat, Onmagdban nem alkalmas arra, hogy a renddr
részrehajldsmentes intézkedésre vonatkozd panaszosi eldadast alatamassza.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga amiatt, hogy a biztonsagi 6v hasznalatarol a rendor nyilatkoztatta a
lanyat, illetve a biztonsagi 6v mitkodését a rendor ellendrizte.

c) A panaszos a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét arra alapozta
tovabba, hogy a baleset felelésének megallapitdsa az — altala elfogultnak tartott — rendérok
altal felvett adatok alapjan torténik, igy — allaspontja szerint — az ligyben nem varhatd
partatlan dontés.

Az ORFK utasitds a 44. pontban részletesen szabalyozza, hogy mely személyekre vonatkozo
adatokat kell rogziteni, ezek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A helyszin megszemlélésérél szold jegyzOkonyvre vonatkozdan az ORFK utasitds az
alabbiakat tartalmazza:

203. A helyszinen tartott szemlérdl, illetve a  helyszin megszemlélésérol készitett
jegyzokonyvet gépirassal, szamitastechnikai uton vagy kézirassal (tollal vagy golyostollal) az
eljarasi cselekmény foganatositasaval (a helyszin megszemlélésével) egyidejiileg kell
elkésziteni. Emellett kiilon-kiilon vagy egylittesen készitett kép-, illetve hangfelvétel is
alkalmazhato.

Az ORFK utasitas a 204-207. pontban részletesen eldirja, hogy a felvett jegyzékonyvnek
milyen adatokat kell tartalmaznia, amelyek — tobbek kozott — tartalmazzak az alabbiakat is:

[...]

j) a baleset résztvevoinek adatait és jellemzodit, részvételi mindségiliket (gyalogos, utas,
jarmiivezetd),

[...]

t) ki, és milyen — kozlekedési vagy mas — szabdlyt szegett meg, illetve milyen magatartassal
valositotta meg a helyszini eljaras alapjat képezd cselekményt,

[..]

A Testiilet e korben a helyszinelés soran a balesettel kapcsolatban nyujtott renddri
tajékoztatast, valamint a kozuti kozlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl szolo
jegyzOkonyv vizsgalatat tartotta sziikségesnek.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok a masik fél és az id6kozben eldkeriilt tanti (aki
egyébként a panaszos szerint egyrészt nem lathatta az eseményeket, masrészt a rendérok eldtt
egyeztetett a masik soforrel, akinek a felesége ugyanott dolgozik, mint a tan¢) eldaddsaira
alapoztdk az egész eljarast. Az 6 kifogasait, észrevételeit nem hallgattdk meg, és a helyszini
rajzot is a masik fél el6adasa alapjan készitették el.

A helyszini jegyzOkonyv a baleset részeseinek rogzitésénél a panaszost mint okozdt, a masik
felet, P. F-t pedig vétlen félként rogziti. A jelentés a helyszin adatai alapjan a baleset
bekovetkezéséhez vezetd kozlekedési szabalyszegések résznél rogziti, hogy a panaszos az
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elétte balra bekanyarodasi szandékat iranyjelzéssel jelzé jarmiivet balrdl kivanta eldzni,
ezaltal megszegte a KRESZ 34. § (4) bekezdés a) pontjat.

Az intézkedd renddr a jelentésében eldadta, hogy helyszinen a részesek nem nyilatkozhatnak
arrol, hogy ki az okozo fél. A rendelkezésre all6 nyomokbol, mint a jarmiiveken keletkezett
rongaldédasok, azok fék- és csuszasnyomai, a fellelhetd anyagmaradvanyokbdl, illetve a
részesek elmondasaibol jutott arra a megallapitasra, hogy a panaszos a baleset okozdja. A
renddr szerint nem felel meg a valosdgnak a panaszos allitdsa — mint a felvildgositas kérésben
szerepld tobb masik esetben sem, miszerint a vétlen fél ,,eldadasa”, melyet a r. tzls. inkabb
elmondéasnak nevezne — alapjan kezdte volna felmérni a helyszint. A helyszin felvétele
objektiv alapon kell, hogy torténjen. Vagyis ha egy jarmiivet a véghelyzetében taldl, abban
rogziti és nyilvan nem helyezi/helyezheti arrébb. Igaz ez a fék- és csuszasnyomokra is. Az is
teljesen természetes, hogy mindkét fél elmondésit meg kell hallgatni, irdsban rogziteni.
Ugyszintén a kiils6 tanik elmondaséval is ez a teendé. Mivel részrehajloan donteni nem lehet,
ezért minden részes meghallgatdsa sziikséges. Ez meg is tortént a megszemlélés soran. Az,
hogy a késdbbiekben az elmondasokbol és a nyomokbdl kdvetkeztetések keriiltek levonasra
az okozd személyét illetden természetes, hiszen az a rendérok munkaja, hogy kideritsek az
esetben szerepld személyek részvételi mindségét.

Fentieket Osszefoglalva a Testiiletnek tehat azt kellett megallapitania, hogy sértette-e a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelményét az, hogy az intézkedd rendérok a helyszinen a
panaszost jelolték meg a baleset okozdjaként, és a helyszinelésrol felvett jegyzOkdnyvben is a
panaszost jelolték meg a baleset okozojaként.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismer6 személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A (2) bekezdés alapjan
a helyszini birsag Osszege Otezer forinttdl Gtvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt
elkovetés esetén hetvenezer forintig terjedhet. Az (6) bekezdés alapjan a XXVII. és a XX VIIL.
fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések esetén a Kormany — a helyszini birsag
legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékére vonatkozo rendelkezés keretei kozott — rendelettel
megallapithatja a helyszini birsag kotelezd mértékét.

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosdg vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabdlysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezd mértékét az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo
63/2012. (IV. 2.) Korm. Rendelet tartalmazza.

A helyszinen intézkedd renddrok jogosultak lettek volna helyszini birsdg kiszabdsara,
amennyiben a balesetet okozd fél elismeri a feleldsségét. Az ismertetett nyilatkozatokbol
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kittinik, hogy a helyszinen egyik fél sem érezte magat feleldsnek a bekdvetkezett baleset
miatt.

Tekintettel arra, hogy az eljaré rendérok helyszini birsag kiszabasara jogosultak lettek volna,
ezaltal mérlegelési jogkorrel is rendelkeztek annak megéllapitasat illetden, hogy a balesetben
részes személyek mennyiben voltak feleldsek a balesetért, ilyen mérlegelés hianyaban ugyanis
a helyszini birsadgolas tekintetében fennalld, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségiiknek
nem tudndnak eleget tenni. Mérlegelésiiket nem teszi jogszeriitlenné és elfogultsdguk
megallapitdsdra onmagaban nem ad alapot az a tény, hogy utobb a szabdlysértési eljarasban a
szabalysértési hatdsag eltérd kovetkeztetésre jutott. Annak a lehetdségnek, hogy a helyszini
birsagot az érintett visszautasithatja, és igy ligyét szabalysértési eljarassa alakithatja, éppen az
— esetenként sziikségszertien — felmeriilé mérlegelési hibak kikiiszobdlése a célja. (Miként ez
a jelen esetben a helyszini rajz pontatlansdgai kapcsan meg is tortént az eljards késdbbi
szakaszaban a szakértd véleményben, ahol a szakértd kifejtette, hogy a pontatlansagok a
helyszinelést végz6 renddrok altal készitett fényképmelléklet alapjan korrigalhatoak voltak.)

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga amiatt, hogy a helyszini jegyzékonyvben a rendorok
0t nevezték meg a baleset okozojaként.

V.

A Testiilet allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithatd meg a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme a renddri intézkedés részrehajld
voltaval Osszefiiggésben. A Testiilet tovabba gy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga azzal, hogy a renddrok a helyszini jegyzOkonyvben 6t
nevezték meg a baleset okozojanak, illetve azaltal, hogy a rend6rdk ellendrizték az utasa
biztonsagi Gvét.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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