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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/560/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
58/2014. (111. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes'2013. julius 31-
én eldterjesztett panaszat a 2014. marcius 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyesan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indekolas

A panaszos nevében egy V. J. nevfi maganszemély juttatott el panaszbeadvanyt elektronikus
levélcimérdl a Testiilethez, egy>2013. julius 29-én tortént esemény miatt. A panaszos 2013.
augusztus 2-an az OrszaggytlésrHivatalanak postazdjaban, személyesen is leadta alairasaval
ellatott panaszbeadvanyat.

1) A panaszos elbadtay hogy 2013. julius 29-én 10 6ra koriili iddpontban a B. varosi rendér-
fokapitanysag egyik'keriileti épiiletébe ment, ligyintézés céljabol.

A kapuszolgélatot ellato, civil ruhat, a renddr-fokapitanysag himzett allomanyjelzd karjelzését
¢és fegyveresOr feliratot viseld — a panaszos megitélése szerint ,,furcsa 6ltozetli” — személy,
miutdn-a*panaszos tudatta vele, hogy S. D. r. féhadnagyhoz jott, ismeretlen okbol személyi
igazolvanyanak bemutatasara kérte, ezutan pedig, szintén ismeretlen okbodl, személyes adatait
feljegyezte. A fegyveres Or cselekményének jogalapjarol tajékoztatast nem tudott adni.

A panaszos meggy0zOdése szerint a fent leirtak tisztességes eljarashoz, illetve személyes
adatok védelméhez fiiz0dd alapvetd jogait sértették, altalanossagban pedig a jogbiztonsagot
veszélyeztették. A panaszos kérte, hogy a Testiilet tegye vizsgalatinak targyava,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



Osszeegyeztetheté-e a jogbiztonsaggal és a tisztességes eljaras kovetelményével, hogy
renddrségi objektumokban civil személyek az tligyfelek adatait rendszeresen irdsban rogzitik,
ismeretlen okbdl és célbol, minden jogalapot nélkiilozve. A panaszos aggalyosnak talalja
tovabba, hogy egy civil személy a renddr-fokapitanysdg himzett alloményjelzd karjelzését
viselje ruhazatan, azt a latszatot keltve az épiiletbe 1épokben, hogy rendor all veliik szemben.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A B. varosi rendor-fokapitanysag Hivatalvezetdje 2013. augusztus 28-an keltdevelében az
ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjét arrdl tdjékoztatta, hogy az elmult évek folyaman —
tobbek kozott a panaszos is — panasszal élt azzal kapcsolatban, hogy az objektumorzést ellatd
személyek beléptetéskor az allampolgarok adatait rogzitik. A B. varosisrendor-fékapitanysag
hivatala a panaszoknak az ORFK Hivatalanak allasfoglalasa alapjan helyt'adott.

Ezen panaszok koziil a 01000-105/78/8/2013.P. szdmon S. F{_panasza kapcsan folytatott
eljarasban a B. vérosi rendor-fokapitanysadg Hivatala eldterjesztésttett az ORFK Hivatalanak
Jogi Foosztalya felé a vonatkozd jogszabalyok modositasara.r A hivatalvezetd az atiratot,
illetve az arra adott valaszlevél masolatat tajékoztatas céljabol az iratokhoz mellékelte.

2) A B. varosi rendor-fékapitanysag Hivatalvezetje 2013. julius 26-an levélben fordult az
ORFK Hivatala Jogi Fdosztilyanak vezetdjéhez. “A hivatalvezetd levele mellékletében
megkiildte a féosztalyvezetd részére a Testiilet 145/2013. (V. 29.) szamu, S. F. panaszos
tigyében hozott allasfoglalasat, melyben~a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a
tekintetben, hogy a renddrségi objektumok Orzését ellatdo fegyveres biztonsdgi Orok a
renddrségi épiiletbe érkezd allampolgarok-adatait feljegyzik.

A hivatalvezetd tajékoztatdsadszerint a renddrségen hatalyban 1€évd, a renddrségi épiiletekbe
torténd be- és kiléptetések) rendjét szabalyozd normék, valamint Orutasitdsok altalaban
tartalmazzdk azt, hogy a renddrségi objektumba beléptetni kivant allampolgar
személyazonossagat €llendrizni kell, és ennek alapjan a renddri szervek ilyen gyakorlatot is
folytatnak.

Allasfoglalasaban @ Testiilet maga is elismerte, hogy a rendérség részérdl jogos az az igény,
hogy a rendOrség épiiletébe valdo beléptetéshez az azonositds megkdvetelhetd legyen,
ugyanakker-megallapitotta, hogy a szabalyozas hidnyos, mivel a kovetelményeknek csak az
felel meg;” ha torvény hatalmazza fel a rendOrség részérdl eljar6 személyeket a belépni
kivanék személyes adatainak megismerésére. A hivatalvezetd a jovObeni panaszok és
kartéritési igények megeldzése céljabol arra kérte a foosztalyvezetdt, hogy sziveskedjenek
feliilvizsgalni a problémahoz tartozo jogszabalyi kornyezetet, €s amennyiben ezt indokoltnak
tartjak, sziveskedjenek a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) modositasara javaslatot eldterjeszteni.

3) 2013. augusztus 2-an az ORFK Hivatalanak vezet6je levélben tajékoztatta a B. varosi
renddr-fokapitanysag Hivataldnak vezetdjét a megkeresése kapcsan levont kovetkeztetésekrol.

Az elmult idészakban az érintett targykorben folytatott vizsgalatok kapcsan megallapithatova
valt, hogy az 4llam miikodése szempontjabol fontos 1étesitmények védelme korében a belépés



szempontjabol specialis jogosultsaggal nem rendelkezd személyek beléptetése esetén az
azonositasra, valamint a személyazonositd adatok rogzitésére jelenleg az Rtv. igazoltatasra
iranyado6 rendelkezései alapjan keriil sor. Ugyanakkor az Rtv.-hez kapcsolodd indokolés is
felhivja a figyelmet arra, hogy az igazoltatas kiinduldsi pontnak tekinthetd a tovabbi rendori
intézkedés sziikségességének megitélése szemszogébdl, marpedig a beléptetés esetében nem a
tovabbi renddri intézkedés sziikségességének gyanuja teszi indokolttd az adatok ellendrzését
¢s rogzitesét.

Az 4llam mikddése szempontjabol rendeleti szinten kiemelten fontosnak mindsitett
rendorségi épiiletek, az ott folyd tevékenységek megfeleld szinti védelméhez jelentds
kozbiztonsagi érdek flizddik, vagyis beléptetés esetén indokolt a specilis személyi kdérokhoz
nem tartozd személyek személyazonossdganak megallapitasa, illetve ennek keretében az
azonositashoz sziikséges személyes adatok hatarozott ideig torténd rogzitése.

Az ORFK Hivatalanak allaspontja szerint a hatdlyos torvényi szabalyozas (be- €s kiléptetéssel
Osszefliggd kiegészitését teszi indokolttd az is, hogy az objektumvédelem terén egyre
szélesebb korben alkalmazott — kozalkalmazotti jogviszonyban vagy ‘munkaviszonyban all6 —
fegyveres biztonsagi 6rségre iranyado torvényi hattér nem biztositja azokat a jogosultsdgokat,
melyek az 4llam miikodése szempontjabdl fontos létesitményekbe valod beléptetés megfeleld
végrehajtasahoz sziikségesek lennének. A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi
¢és mezei Orszolgalatrol szold 1997. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Fbd.) alapjan sor
keriilhet a renddrségi épiiletek védelmének fegyweresybiztonsagi Orség utjan torténd
végrehajtasara is, azonban, ha az érintett létesitmény: védelmét fegyveres biztonsagi Orség
biztositja, az 6rszolgalatot ellatdo allomany tagja igazeltatni az Fbd. 10. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kizarolag a biztonsagot sértdvagy veszélyeztetd személyt jogosult, illetve
koteles. E tovabbi feltétel hianya esetén tehat a fegyveres biztonsagi Orség tagja nem jogosult
igazoltatni, és az Fbo. — az Rtv.-vel szemben'— nem tisztazza azt sem, hogy az igazoltatast
milyen modon kell végrehajtani, sor keriil-€ adatok rogzitésére, illetve ezen adatokat meddig
lehet kezelni.

Az ORFK Hivatala a fentiekre.tekintettel az elmult években tobb alkalommal is szovegszerii
javaslatot terjesztett fel a ‘Beliigyminisztérium részére az Rtv. V. fejezetének ,, Az allam
miikodése szempontjabol, kiemelten fontos Iétesitményekbe torténd beléptetés rendje”-
alcimmel, és 46/F. §<ab-torténo kiegészitése érdekében. A javaslat szovegét a tajékoztato levél
sz6 szerint tartalmazza’>- a dokumentum az adatok 30 napos, hatarozott idejii kezelésére tesz
javaslatot. A .Hivatal jelezte tovabba, hogy az 10 szabdlyozas hatdlyat indokolt lenne
Kiterjeszteni mém csupan a rendérség hivatasos allomanya tagjaira, hanem altalaban az
objektumdri szolgalatot ellato, az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara 1étrehozott szerv
szemelyl allomanyara is.

AzORFK Hivatalanak vezetdje a B. varosi renddr-fOkapitanysag Hivatalanak vezetdjét végiil
arrol tajékoztatta, hogy mivel az Rtv. mddositasara mindezidaig nem keriilt sor, a megfeleld
jogszabalyi kornyezet kialakitasa érdekében a jovoben tovabbi kezdeményezéssel fognak €lni
a Beliigyminisztérium felé.

4) 2013. augusztus 27-én kelt jelentésében a B. varosi rendor-fokapitanysag illetékes keriileti
rendérkapitanysagadnak mb. kapitanysagvezetdje a kovetkezokrdl szamolt be a B. varosi
renddr-fokapitanysag Hivatalvezetdjének.



A panaszost 2013. julius 29-én 10 6rara idézték a B. varosi rendor-fokapitanysag szoban
forgo keriileti rendérkapitanysagara, mert a vele szemben 2013. majus 27-én foganatositott
renddri intézkedés elleni panasza ligyében iratismertetésre €s targyalas tartasara kertilt sor.

A szolgélatban 1év6 fegyveres biztonsagi ort, T. G.-t a jelentés keltének napjan meghallgattak.
A mb. kapitinysdgvezetd meghallgatasi jegyzokonyvét atiratdhoz mellékelte. T. G. a
panaszostol az épiiletbe érkezésekor nem igazoltatas céljabol, hanem személyazonossaganak
igazolasa miatt kért okmanyt. A panaszos nevét bejegyezte az erre a célra rendszeresitett,
»Nyilvantartds a renddrségi objektumban benntartézkodo Ttigyfelekrdl”-targyt fiizetbe,
melynek masolati példanyat a mb. kapitanysagvezetd szintén csatolta. A fegyveres biztonsagi
or tevékenységét a 01210-1050/16/2013. alt szamu, 1. szamot visel Orutasitas I11/3: pontja
alapjan végezte. T. G. fegyveres biztonsagi 6r meghallgatdsakor gy nyilatkozott, hogy a
panaszos nem kért téle tajékoztatast az adatrogzités indokait illetden.

A be- és kiléptetés rendjét, a személyazonossagot igazold okmanyok(bemutattatasat az
emlitett Orutasitas szabalyozza, melynek egy példanyat a mb. kapitanyséagvezetd szintén
csatolta.

A Testiilethez eljuttatott tajékoztatds szerint T. G. szolgalatat a fegyveres biztonsagi 6rok
szdmara rendszeresitett, évszaknak megfeleld szolgalati 6ltézetben latta el, rajta a B. varosi
renddr-fokapitanysag alloményjelzdjével, jelvénnyel ¢és névkitlizével. A pdlon valdban
olvashato a ,,fegyveres biztonsagi 6r”-felirat.

5) A B. varosi rendor-fokapitanysag keriileti Aenddrkapitanysaganak rendészeti Osztalyan
2013. augusztus 27-én késziilt jegyzokonyv, T» G. fegyveres biztonsagi Or tanukénti
meghallgatasarol.

A jegyzOkonyv tantsaga szerint T. G, 2013 julius 29-én, 06 6ra 00 perctdl 18 6ra 00 percig
latott el szolgalatot a B. varesi, renddr-fokapitanysag keriileti renddrkapitdnysadganak
¢épiiletében. Feladatait az Fbdy—a. fegyveres biztonsagi Orség Miikodési és Szolgalati
Szabalyzatanak kiadasarol sz616)27/1998. (VI. 10.) BM rendelet, az Orszagos Rendér-
fokapitdnysag sajat szervezetében létrehozott fegyveres biztonsagi Orség tevékenységérdl
sz616 52/2010. ORFK WUtasitas, a 4/2012. és a 26/2013. BRFK Intézkedés, valamint a. keriileti
Renddrkapitanysag . szamt Orutasitasa alapjan latja el. A jogszabélyok és az Orutasitas az
Orhelyen elérhetdek.

A panaszos-az adott napon kb. 10 6ra 00 perc koriili idoben érkezett a kapitanysagra. Az
épiiletbe.belépve T. G. megkérdezte tdle, miben segithet, mire ¢ azt valaszolta, hogy idézésre
jott.A ‘papir alapa idézés nem volt nala. T. G. a panaszostol az Orutasitas III. pontjanak 3.
bekezdése alapjan elkérte a személyi azonossagot igazold okmanyt. T. G. beszdmolt rdla,
hogy abban az esetben szokott személyi igazolvanyt kérni, ha valakinek gyanusitotti idézése
van, ha idézés nélkiil érkezik, vagy ha azt sem tudja, kihez érkezik, illetve, ha az tigyfél neve
nem érthetd.

T. G. az el6add kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem kérdezte meg tdle az
igazolvany elkérésének, illetve az adatok rogzitésének jogalapjat.

T. G. az objektum teriiletén bent tartozkod6 iigyfelek nyilvantartasardl szo6ld fiizetbe a
panaszos nevét, érkezésének, késObb pedig tavozasanak idOpontjat, érkezésének céljat,
valamint a bent tartozkodast engedélyezd személy nevét irta fel. Ezt a nyilvantartast a



renddrkapitanysag azért vezeti, hogy kovethetd legyen az objektumban tartozkodok széma,
neve, ideje, illetve a tartdzkodéasanak célja.

A fegyveres biztonsagi 6r megitélése szerint ez a tevékenység nem tekinthetd igazoltatasnak,
mert kizardlag a személyazonossag megallapitasa a célja. T. G. elmondasa szerint ,,nem volt
kivancsi” a panaszos sziiletési adataira, édesanyja nevére, illetve lakcimére, hanem kizarélag
a nevet nézte meg, illetve azt jegyezte fel.

T. G. kérdésre valaszolva elmondta, hogy a biztonsagi 6rok szamara rendszeresitett sotétkék
gyakorlo egyenruhdt viselte, melyen a B. varosi rendor-fokapitdnysag allomanyjelzdje, illetve
sajat jelvénye és névkitlizdje volt elhelyezve. Az egyenruhat a B. varosi renddr-fékapitanysag
T. utcai objektumaban vette at. A fegyveres biztonsagi 6rok civil ruhat az Orutasitas ‘alapjan
szolgélatban nem is viselhetnek. Egyebet a torténtekkel kapcsolatban a biztonsagi 6rcléadni
nem tudott.

6) A B. varosi rendor-fokapitanysag keriileti rendérkapitanysaga .¢satolta a renddrségi
objektumban benntartozkodo tigyfelekrdl szold nyilvantartas érintetts, idészakra vonatkozo
kivonatat.

A dokumentum a panaszos beléptetését 18-as sorszam alatt rogziti. A panaszos 10 o6ra 09
perckor Iépett az objektumba, ahol 11 6ra 41 percig tartozkodott. A nyilvantartas rogziti, hogy
a panaszos idézésre érkezett, és tartalmazza a tartdzkodast engedélyez6 rendor nevét.

1) A panaszbeadvanyban megfogalmazott s€telthek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt sajat
hataskorét kellett vizsgalat ala vonnia.

Beadvéanyéaban a panaszos sérelmezte, hogy a renddérkapitdnysag épiiletében egy fegyveres
biztonsagi Or téle személyazonoSsaganak igazolasat kérte, adatait pedig rogzitette. A panaszos
ezen tilmenden észrevételeket-adott eld a fegyveres biztonsagi 6r 6ltozetével kapcsolatban is.

A Testiilet hataskorét-az. Rtv. 92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a, V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak‘elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiittintézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszalfordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat ayTestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. 4/A. § (3) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv személyi dallomanya hivatdsos allomanyt rend6rokbdl, kormanytisztviselokbdl,
kozalkalmazottakbodl, valamint a munka térvénykonyvérdl szold térvény hatalya ala tartozo
munkavallalokbol allhat.



Az Fbo. 3. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy fegyveres biztonsagi 6rség az Fbo.-
ben, valamint jogszabaly alapjan megkotott egylittmitkddési megallapodasban meghatarozott
Orzési feladatokat ellato, szolgalati fegyverrel és mas kényszeritd eszkozzel rendelkezo,
sajatos jogokkal felruhdzott biztonsagi szervezet, amelynek tagjai a létesitd, illetdleg a
miuikddtetd allami, Onkormanyzati vagy egyéb intézménnyel, gazdalkodd szervezettel
munkaviszonyban, illetve kdzalkalmazotti jogviszonyban allnak.

Hatéaskorének vizsgélatakor a Testiilet azon ténybdl indult ki, hogy a panaszos iigyében
érintett fegyveres biztonsagi Or az Fbd. 3. §-anak idézett (1) bekezdése értelmében a keriileti
renddrkapitanysaggal mindenképpen munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszomyban
allt. Az Rtv. 4/A. §-dnak (3) bekezdése szerint tehdt részét képezte azon szemeélyi
allomanynak, mely altalanos renddrségi feladatok ellatasara alkalmazhato.

Ezt kdvetden a Testiiletnek azon kérdést kellett megvalaszolnia, hogy mennyibenstekinthetd a
konkrét esetben a fegyveres biztonsagi Ori feladatokat ellatd T. G. tevékenysége az altalanos
renddrségi feladatok korébe tartozonak.

A rendelkezésre 4ll6 iratanyag szerint a fegyveres biztonsdgi' Or a panaszost személyi
igazolvanyanak bemutatdsara kérte, személyes adatait pedig feljegyezte. A Testiilet
allaspontja szerint a fegyveres biztonsagi Or felhivasa megfelelt az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése szerinti igazoltatdsnak, tehat T. G. renddrseégi—feladatot végzett — praktikus
értelemben renddri intézkedést hajtott végre. Meggyoézodésének kialakitasaban a Testiiletet
segitette, hogy a B. varosi renddér-fokapitanysag, keriileti renddrkaptanysaganak épiiletébe
érkez0 panaszost a fegyveres biztonsagi Or<fogadta, tehat a fegyveres biztonsagi Or
Iényegében a renddrség képviseldjeként jelenik megraz dllampolgarok eldtt.

A Testiilet allaspontja szerint a Rendérség, mint szervezet eljardsanak jogszeriisége
szempontjabol nem annak van elsddleges jelentdsége, hogy a rendérség pontosan milyen
modot vélaszt altaldnos renddrséginfeladatok ellatasanak megszervezésére, hanem azt kell
értékelni, hogy az Rtv. 4/A. § (3)bekezdése altal meghatarozott személyi kér mennyiben latja
el szabalyszeriien a renddrségreott feladatokat.

A fentiek alapjan tehat.a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany vizsgalatara
hataskorrel rendelkezik.

A Testiilet a-kovetkezokben a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas
alapjan —-figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddorség
szolgalati'szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megvizsgalta a panaszos adatai ellenérzésének és
rogzitésének jogszeruséget, illetve értékelte, hogy megfelelt-e a fegyveres biztonsagi or
ruhiazata a jogszabalyi eléirasoknak.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkben garantalt személyes adatok
védelméhez flizodo alapveté jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogasolta, hogy a fegyveres biztonsagi 6r ismeretlen okbdl személyi
igazolvanyanak bemutatasara kérte, ezutan pedig, szintén ismeretlen okbodl, személyes adatait
feljegyezte.



A B. varosi renddr-fOkapitanysag keriileti renddrkapitanysag mb. kapitanysagvezetdjének
tajékoztatasa szerint a panaszos idézésre érkezett a renddrkapitanysag épiiletébe. A
renddrkapitanysag az adatok kezelésének és rogzitésének tényét nem cafolta. A szolgalatban
1évo fegyveres biztonsagi Or a panaszostdl a személyazonossdg igazolasa érdekében
igazolvanyt kért, majd a panaszos nevét az erre a célra rendszeresitett, ,,Nyilvantartds a
renddrségi objektumban benntartézkodo ligyfelekrdl”-targyu fiizetbe jegyezte fel. A fegyveres
biztonsagi 6r tevékenységét a 01210-1050/16/2013. alt szamu, 1. szamot viseld Orutasitas
I11/3. pontja alapjan végezte. T. G. fegyveres biztonsagi 6r meghallgatasakor tigy nyilatkozott,
hogy a panaszos nem kért téle tajékoztatast az adatrogzités indokait illeten.

Az Orutasitas 11I/3. pontja a kovetkezOképpen rendelkezik. ,,A belépési engedély és
igazoltatas nélkiil be- illetve kilépésre jogosultak esetében az engedély ellenérzése wvalamint
az igazoltatas mell6zésének csak akkor van helye, ha az objektumér a személyazonossagot e
nélkiil is kétséget kizardan megallapitotta, ellenkez6 esetben az ellendrzéstol eltekinteni nem
lehet.”

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet a kialakitott gyakorlatara figyelemmel az alabbi jogi
normakat értékelte.

Az Rtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a Védett kozépliletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre azvett elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat allapithat meg.

A védett kozépiiletnek nincsen térvényi meghatdrozasa, ugyanakkor az allam miikddése,
illetdleg a lakossag ellatasa szempontjabdl, kiemelten fontos létesitmények korérol szolo
24/1997. (III. 26.) BM rendelet 1. §<a.az-dallam miikddése szempontjabol kiemelten fontos
l1étesitménynek mindsiti a rendérségi épiileteket.

A renddrségi épiiletek vonatkoZasaban a Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe
torténd be- €s kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasardl szold 48/2008.
(OT 28.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK Utasitas) ir el6 beléptetési szabalyokat.

Az ORFK Utasitas 2. pontja értelmében az épiiletekbe 6 szabalyként csak a jogosultsagot
1gazold okmannyal, (igazolvannyal), illetve kiilon (szobeli vagy irdsbeli) engedéllyel lehet be-
¢és kilépni. A .175pont szerint a mentességet nem élvezd személy olyan iigyben, amelyben
érintett vagy ‘képviseloként jar el, az eljar6 szerv ligyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az
tigyfélfogadasi 1d6, illetve a hivatali munkaid6é alatt — a jogcim megjeldlésével 1éphet be.
Résziikre egyedi azonositdval ellatott eszkozt vagy beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetdleg
e személyeket a szerv vezetdjének engedélyével a megjeldlt helyiségbe kell kisérni vagy
utbaigazitani. Kilépéskor a beléptetéskor hasznalt eszkozt vagy igazolvanyt az objektumdrnek
at kell vennie. Az objektumdr a beléptetd igazolvanyok sértetlenségét kézbe véve,
szemrevételezéssel ellendrizheti. A 19. pont ugy rendelkezik, hogy amennyiben a be- vagy
kilépni szdndékozd személy az utasitasban, illetve az ennek végrehajtasara kiadott belsd
normdkban meghatarozott, a be- és kilépéshez sziikséges feltételeknek nem tesz eleget, az
objektumdr vagy az ligyeletes koteles az eldirdsok betartdsara felszolitani, valamint annak
teljesitéséig a be- vagy kilépés lehetdve tételét megtagadni.

Az ORFK Utasitas 30. pontja felhatalmazza és kotelezi az objektumparancsnokokat arra,
hogy gondoskodjanak az utasitdsban foglalt elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettel



— az Orutasitasok, valamint a be- és kiléptetésre vonatkozo szabalyok atdolgozasarol, illetve
kidolgozésarol.

A szabdlyozas attekintése utan megallapithatd, hogy a beléptetés vonatkozasdban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1)
bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonosito okmanyban szerepld személyes
adat is — akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi Onkormanyzat rendelete
elrendeli.

Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonlé helyzetekben a hozz4jdrulés
Onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés niegtagadasanak
lehetéségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az igazolds /negtagadasanak
eredményeként az érintett céljat nem tudja megvalositani, illetve nem tud — pl. a panaszos
esetében az idézésre vald megjelenésre iranyuld — kotelezettségének éleget-tenni), az ilyen
jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén lehet jogszerlin\Az Infotv. rendkiviil
szigoru szabdlya még a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetdvé
az adatkezelés eldirdsat (kivéve az onkormanyzati rendeleteket); tehat az a norma-lancolat,
amely jelen esetben megalapozza az adatkezelést (az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott BM
rendelet, egy ehhez kapcsolodo ORFK utasitas) bizonyosan“nem felel meg az Infotv.-ben
megkovetelt feltételrendszernek.

A Testiilet megjegyzi, hogy az illetékes renddri szerw altal megkiildott és felhivott jogi norma
(az Orutasitds megjelolt alpontja) a fent Kifejtettekre tekintettel sem biztositnak kelld
jogalapot az adatrogzitéshez.

Megallapithaté tehat, hogy — bar _a ‘wendorség épiiletébe vald belépéshez az azonositas
megkovetelése a Testlilet allaspontja, szerint is legitim igény — a hatalyos szabalyozas alapjan
a panaszos adatainak rogzitése az6rszolgalat altal nem volt jogszert.

Ennek fényében aggalytalanul megallapithato, hogy a panaszos adatainak rogzitése a
kapitanysag épiiletébe.valo belépéskor megvalositotta a személyes adatok védelméhez
fiiz6do6 alapjog megsértését.

Utal ra a Testiilet,” hogy a rendorségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a
fentiekben-részletesen Kkifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban mar tobb
alkalommal ‘(legutobb 145/2013. (V. 29.) sz. allasfoglalasaban) felhivta az ORFK
figyelmét, yhogy az adatvédelmi kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény
hatalmazza fel a rendorség részérol eljaréo személyeket, hogy a belépni kivanok
személyes adatait megismerjék, ennek ellenére a vonatkozo szabalyozas mddositasa
toviabbra sem tortént meg.

Erre tekintettel a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszt és allasfoglalasat ujfent sziikséges
megkiildenie az orszagos fokapitanynak.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az adatok rogzitésének jogalapjat nem talalta megfelelonek,
kiilon vizsgélatot arra nézve nem folytatott le, hogy a jogszeriitleniil lefolytatott
adatrogzitésrdl adtak-e, €s ha igen, milyen t4jékoztatast adtak a panaszosnak.



2) A panaszos cléadta, hogy a kapuszolgalatot ellatd személy civil ruhat viselt, rajta a B.
varosi renddr-fokapitanysag himzett allomanyjelz karjelzésével. A kapuszolgalatoson
olvashatd volt a ,,fegyveres 6r” — felirat, 6ltozete azonban a panaszos megitélése szerint
»furcsa” volt. A panaszos gy véli, hogy az 6r 6ltozete alkalmas volt arra, hogy azt a latszatot
keltse az épiiletbe 1épékben, rendor all veliik szemben.

Az Fbo. a fegyveres biztonsagi 6rok ruhédzataval kapcsolatban a kovetkezdket rogziti. A
jogszabaly 8. §-anak (1) bekezdése szerint a fegyveres biztonsagi Oroket formaruhéaval és
szolgalati jelvénnyel kell ellatni. A (2) bekezdés értelmében a formaruhanak egyértelmiien
kiilonboznie kell a (...) rendvédelmi szervek egyenruhdjatol (...). Az Fbé. 8. §& (3)
bekezdésének masodik, illetve harmadik fordulata tovabba kimondja, hogy a formaruhan
»fegyveres biztonsdgi Or" felirat helyezhetd el. A munkaltatdi hovatartozas, a ‘ruhazat
karrészén jelezhetd.

A csatolt Orutasitas eldirja, hogy a fegyveres biztonsagi 6r szolgalatat éviszaknak megfeleld
FBO szolgalati 6ltozetben kell, hogy ellassa. Az Orutasitas II. pontjanak.2. bekezdése szerint
a szolgalatba 1épd Or a szolgalati id0 kezdetekor, eligazitasat kovetden” koteles felallitasi
helyén megjelenni a szolgalat ellatiséhoz sziikséges, évszaknak megfelel6 FBO
egyenruhdaban, rendszeresitett felszereléssel és marokléfegyverrel:

A B. varosi rendér-fokapitanysag keriileti mb. Kapitanysagvezetojének tajékoztatasa szerint a
fegyveres Or szolgélatit a fegyveres biztonsdgi Orék ‘szaméra rendszeresitett, évszaknak
megfeleld szolgalati oOltozetben latta el, rajta ¥a "B. varosi rendor-fokapitdnysag
allomanyjelzdjével, jelvénnyel és névkitlizovels, AN\polon valdban olvashaté a "fegyveres
biztonsagi 6r'"-felirat.

A fegyveres biztonsagi Or a panasziigyben lefolytatott meghallgatasakor a fentieket
megerdsitve elmondta, hogy a biztonsagi 6rok szamdara rendszeresitett sotétkék gyakorlod
egyenruhat viselte, melyen a B.<varosi rendor-fékapitanysag allomanyjelzéje, illetve sajat
jelvénye és névkitlizdje volt elhelyezve. Az egyenruhat a B. vérosi renddr-fokapitanysag T.
utcai objektumaban vette at, T, G’ a fentiekhez hozzatette, hogy fegyveres biztonsagi 6rok
civil ruhat az Grutasitas alapjén-szolgalatban nem is viselhetnek.

A Testiilet sziikségesnek- latja megjegyezni, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint Kizarolag azon személy panasza nyoman jogosult vizsgéalatot inditani, akinek
alapvetd jogat az.intézkedés érintette. Igy a panaszos a fegyveres 6r ruhazatara vonatkozd
észrevételét-neém ugy értékelte, hogy az altalanossagban alkalmas volt-e az épiiletbe 1ép6
allampolgarok megtévesztésére, hanem kizardlag a panaszos szempontjabol folytatta le
vizsgalatat.

A“panaszos beadvanydban maga rogzitette, hogy az adatait rogzitdé személy ruhazatin
olvashato volt a ,,fegyveres Or” - felirat, kevéssé valoszinii tehat, hogy az 6r ruhazata alkalmas
lett volna arra, hogy a panaszosban azt a latszatot keltse, renddrrel all szemben. Noha a
panaszos nem irta le beadvanydban részletesen, milyen Oltozetet viselt az Or, ruhdzata a
Testiilet meggy6zddése szerint semmiképpen sem lehetett ,,civil”, hiszen a panaszos eldadéasa
szerint is allomanyjelz6 karjelzést, illetve ,,fegyveres 6r”- feliratot viselt. A munkaltatoi
hovatartozast az Fbd. 8. §-dnak idézett (3) bekezdése értelmében jogszeriien jelezték a
fegyveres Or karjan. A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a ruhazaton jol latszott a
»fegyveres Or’-felirat, az 6ltozet az Fbd. 8. § (2) bekezdésének azok kritériumat is teljesitette,
hogy a formaruha a rendvédelmi szervek egyenruhdjatol egyértelmiien kiilonb6zzon.



A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a fegyveres 6r ruhazata nem volt
alkalmas a panaszos megtévesztésére, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
ezzel osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy — bar a renddrség épiiletébe vald belépéshez
az azonositas megkovetelése a Testiilet allaspontja szerint is legitim igény — a hatalyos
szabalyozas alapjan az adatok rogzitését az drszolgalat kello felhatalmazas hidnyabanvégezte
el, ezért annak kovetkeztében megvalosult a panaszos személyes adatok védelméhez €iz6d6
alapjoganak megsértése.

A Testiilet tovabba megallapitotta, hogy a fegyveres 6r ruhdzata nem ©kozta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joganak sérelme ) a Testiilet megitélése
szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a“panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2014. marcius 26.
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