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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/795/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
6/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
26-an el6terjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a (...) Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban az alabbiakrol
szamolt be.

2012.szeptember 8-an a panaszos Sz. varosban a Z. utcabol fordult ki a B. utra gépkocsijaval,
majd a H. utcaban allt meg kozati ellendrzés miatt. Az ellendrzést végzd rendérok (azonositd
szamuk feltiintetve) a szolgalati gépkocsibol kiszallva kozolték a panaszossal, hogy
telefondlni lattadk a piros lampénal, és azt kérdezték, elismeri-e a szabalysértés elkdvetését. A
panaszos nemmel felelt, hozzatéve, hogy aznap még egyaltalan nem hasznalta a telefonjat.

A panaszost ezek utdn igazoltattdk a rend6rok, majd miutdn nem ismerte el a szabalyszegést,
kozoltek vele, hogy feljelentést tesznek ellene, aminek kapcsan az (...) azonositd szamu
renddr megjegyezte: ,,nem baj, hiillyegyerek, majd fizetsz 30-at”. A renddrok ezek utén a
panaszos iratait elvitték adategyeztetésre.

A panaszos utal rd beadvanydban, hogy az autdja fel van szerelve bluetooth kihangositoval,
telefontartoval és konyoklovel, amiket hasznal is. Miutdn a panaszossal szemben harom

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddr allitotta: ugy lattak, hogy telefonalt, a panaszos sziikségesnek tartotta felirni a rendérok
azonositd szamat. Ezzel 0sszefliggésben utal ra a panaszos, hogy az (...) azonositd szdmmal
rendelkezd renddr azonositd szama el volt takarva, a poloja bal ujja fel volt ra hajtva, ezért a
panaszos kérte, hogy a szdmot mutassa meg. A renddr a kérésnek eleget tett, azonositdé szamat
megmutatta, majd a polo ujjat visszahajtotta ra.

Rogziti a panaszos, hogy elismeri a kozlekedési ellendrzések sziikségességét, de sértdnek
tarja a rendorok altal tett, fent emlitett megjegyzést.

Megjegyzi végiil a panaszos, hogy 2012. szeptember 8-4n megtették ellene a renddrok a
feljelentést, és 2012. szeptember 25-én idézést is kapott a megyei rendér-fokapitanysagra.
Sérelmezi a panaszos, hogy az idézésre nincs rairva, milyen okbdl kell bemennie a
renddrségre, mikor és milyen bizonyitékot vigyen magaval, illetve az iraton egyetlen
telefonszamos elérhetdség sem szerepel, csak postafiok cim.

2) A panaszos panaszat 2012. oktdber 20-an postai uton aldirdsaval erdsitette meg, és a
Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva a kovetkezdket nyilatkozta.

A Testiilet létezésérdl 2012. szeptember 26-an 10 ora 33 perckor a jogiforum.hu internetes
oldalon szerzett tudomast, és ez a késedelmes tudomdasszerzés volt az oka annak, hogy a
panaszat a 8 napos hataridét tullépve kiildte meg.” A sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben — azonos tartalommal — a renddrségen s eléterjesztette panaszat, amelyre
2012. szeptember 26-an elektronikus levélben kapott valaszt dr. Cs. T. r. ezredes,
renddrkapitanytol.

A panaszos megjegyzi tovabba azt is, hogy véleménye szerint az altala a renddrségnek
megkiildott, 2012. szeptember 8-i panasz e-mail alapjan irtak meg ellene a feljelentést.

3) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a (...) Megyei Renddrkapitanysag tobb e-
mail cimére is elkiildott, 2012. szeptember 8-i levelét, aminek a targya ,.kozuti ellendrzés
bejelentés”.

A panaszos beadvanya a Testiilethez megkiildott panaszlevél tartalmaval megegyezik, igy
annak ismételt ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A panaszos szintén megkiildte dr. Cs. T. r. ezredes, renddrkapitdny 2012. szeptember 26-an
elektronikus iton megkiildott valaszlevelét, amely az aldbbiakat tartalmazza.

A rendelkezésre 4llo adatok szerint a (...) Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztaly
allomanyaba tartozo jarérok feljelentést tettek a panaszos ellen, mert 2012. szeptember 8-an 9
ora 52 perckor a Z. utca és a B. Ut keresztezddésében ugy kozlekedett gépkocsijaval, hogy
kozben kézben tartott mobiltelefont hasznalt. A rend6rdk feljelentése alapjan a panaszos ellen
szabalysértési eljaras indult.

A panaszos 2012. szeptember 8-4n elterjesztett beadvanyat, ,mivel az tartalma alapjan
részben a szabalysértési eljaras ala vont személy nyilatkozatanak volt tekinthet6”, a rendérség
csatolta a szabalysértési eljaras irataihoz.

A renddrkapitany ezen feliil vizsgalatot tartott annak megéllapitasa érdekében, hogy az eljaré
rendérok a panaszossal szembeni intézkedésiik soran betartottdk-e az eldirt udvariassagi,
magatartasi szabalyokat. A vizsgalat sordn nem volt kétséget kizdr6 moédon megéllapithato,
hogy a renddrok kulturdlatlan médon jartak volna el, rendérhoz méltatlan magatartast
tanusitottak volna, ezért fegyelmi eljaras elrendelésére nem keriilt sor. Tekintettel azonban a
panaszos el6adasara, a kapitdnysadgvezetd parancsnokuk utjan felhivta az érintett rendérok



figyelmét a szakszerli renddri intézkedésre, €s a magatartasi, udvariassdgi szabalyok
betartasara.

5) A panaszos ellen tett szabalysértési feljelentés az alabbi informaciokat tartalmazza.

A feljelentd rendérok — D. P. r. térm., V. O. r. érm., F. K. r. 6rm. — allaspontja szerint a
panaszos 2012. szeptember 8-an 9 ora 52 perckor a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésébe
itk6z6 — ,,vezetés kdzben kézben tartott mobiltelefon” — szabalysértést kovetett el.

2012. szeptember 8-an 9 o6ra 50 perc koriili iddben, szolgélatuk teljesitése soran a rendérdk a
B. uton haladva észlelték, hogy egy személygépkocsi vezetdje telefondl, mikdzben a Z.
utcabol kanyarodik jobbra kis ivben a B. titra. Amikor a gépkocsivezetd észlelte a szolgalati
gépjarmiivet, letette a telefont. Ezt kovetden a renddrok az emlitett gépkoesi vezetdjét
megkiilonboztetd fény- €s hangjelzés segitségével 9 6ra 52 perckor megallitottak a H. utca 2.
szam elott. A vezetdt igazoltattak, majd kozolték vele, hogy azért vontdk intézkedés ald, mert
vezetés kozben kezében tartotta mobiltelefonjat és hasznalta. A panaszos a renddroknek
azonnal azt felelte, hogy semmit nem hajlandé elismerni, mert nem telefonalt, azonban
hozzatette, hogy ugyis mindenki a rendéroknek fog hinni, mert 6k harman vannak. Az irat
szerint a panaszos megjegyezte: mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy bebizonyitsa,
hogy nem telefonalt, ezért jelentsék 6t fel nyugodtan.

A feljelentés rogziti, hogy a panaszos az intézkedés ideje alatt végig zavartan viselkedett,
felirta a szolgalati gépjarmili rendszdmat, illetve mindharom eljaré renddr jelvényszdmat is.
Amikor pedig a rendérok rakérdeztek, hogy miért irja fel az adatokat, annyit felelt, hogy még
talalkozni fognak.

A renddrok végiil tajékoztattdk-a panaszost, hogy mivel nem fogadta el a 10 000.- Ft-os
helyszini birsagot, szabalysértési feljelentést tesznek ellene.

6) A panaszos meghallgatdsara a szabalysértési eljarasban 2012. oktober 11-én keriilt sor.
Annak soran a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a szabalysértés elkdvetését tovabbra sem
ismeri el, mivel 2012. szeptember 8-an 9 6ra 52 perckor jarmiivezetés kozben nem hasznélta a
telefonjat.

Eléadédsa szerint azon a napon az igazoltatasig egyaltalan nem telefonalt a késziilékkel. A
renddri intézkedést megelézden a tulajdondt képezd gépjarmiivel kozlekedett a Z. utcabol
kanyarodott ki jobbra kis ivben a B. utra. A kozlekedési jelzOlampa piros jelzésénél allt
els6ként a Z. utcéban, és varakozas kozben a jobb konydkén tamaszkodott, felsd testével
enyhén jobbra ddlve. Utal rd a panaszos, hogy a gépjarmiiben van gyari konyoklo, és
kihangosito, amit le is fényképezett, ¢s a felvételeket a rendérségen meg is mutatta. Vélhetéen
ezt a testtartast értették félre a rendérok, de a panaszos kezében nem volt semmi, csak a fejét
tamasztotta. A rendérok a B. uton alltak, a panaszostdl megkdzelitdleg 30 méterre, a piros
lampanal, ahol a harmadikok voltak a sorban. A panaszos megitélése szerint kozte és a
rendérok kozott nem volt akaddlyozd tényezd, ami a panaszos gépkocsijara a ralatast
nehezitette volna, a rendérok azonban azt allitottdk, hogy miutdn a panaszos észlelte Oket,
eldobta a telefont a kezébdl. Ezt a mozdulatot a panaszos azzal tudja magyarazni, hogy
amikor zoldre valtott a lampa, liresbdl egyesbe kellett véltania, ezért valoban leengedte a
kezét. Megjegyzi a panaszos, hogy miutdn megéllitottdk, a rend6érok nem kérték el téle a
telefonjat, amit egyébként a nadragzsebében hord, és azt a fenti események idején is ott



tartotta. Nem érti tovabba a panaszos, hogy a szabalysértés észlelését kovetéen miért 350
méterrel tavolabb allitottak meg, hiszen kozben volt még egy piros lampa is, amelynél mar
kozvetleniil mogotte alltak a rendérok. A renddrok végiil akkor allitottdk meg a panaszost,
amikor a H. utra kanyarodott.

Utal rd a panaszos, hogy a renddrok intézkedésével szemben panaszt nyujtott be, tovabba
kifogésolta azt is, hogy a cimen kiviil nem volt feltiintetve mas elérhetdség az iraton, pedig
legalabb egy telefonszam hasznos lenne, de a panasz ezen kifogasat is tartalmazza.

A panaszos meghallgatasa soran kérte, hogy a renddrség a felvett jegyz6konyv mellé csatolja
a telefon hivasrészletezését, az adott iddszak hivaslistajarol készitett fényképfelvételt, a
panaszat, ¢s a gépkocsijarol készitett fényképfelvételt is.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a . renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen iigy megitélése szempontjabol az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

A renddrség mellékelte a panaszos altal is megkiildott, I. pontban ismertetett feljelentést,
elektronikus levélvaltast, a meghallgatasrol szolo jegyzOkonyvet, igy ezek tartalmdnak
ismételt rogzitésétdl a Testiilet eltekint.

1) A renddrség mellékelte a 2012. szeptember 19-én kelt, panaszos nevére sz6lo, kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt folytatott szabalysértési tigyben tartand6
meghallgatasra torténd idézést.

Az idézés alairasanal szerepel a-szabalysértési eléado neve, illetdleg a Szabalysértési Hatosag
cime (a megjelenés helyénél), a fejlécen azonban a rendéri hatosdg megnevezésén tul csak
annak postafiok cime van feltlintetve.

2) A renddrség megkiildte a K. R. r. szds. altal 2012. szeptember 26-an készitett feljegyzést is.
A feljegyzésben foglaltak szerint a panaszos ligyével kapcsolatban a r. szd. meghallgatta V.
O. r6rm.-t és D. P. r. térm.-t, akik mindketten ugy nyilatkoztak, hogy emlékeznek a
panaszossal szemben lefolytatott intézkedésre. A meghallgatott renddrok hatarozottan
tagadtak, hogy azt mondtak volna a panaszosnak, hogy ,,Nem baj, hiilyegyerek, majd fizetsz
harmincat”. Mindkét renddr ugy nyilatkozott, hogy egy ,atlagos” intézkedésrél volt szo,
amelyet normalis hangnemben, kulturaltan folytattak le.

3) A renddrség mellékelte a P. Zs. r. ftérm. szabalysértési eldado altal 2012. oktober 15-én
felvett hivatalos feljegyzést is, amelynek tartalma alapjan az eldado telefonon értesitette a
panaszost az intézkedé rendérok meghallgatasnak idépontjarol (2012. oktober 19., 8 ora, 8
ora 30 perc és 9 Ora), amit a panaszos tudomasul vett.



4) Az iratok kozott szerepel a Szabalysértési Hatosag altal 2012. oktober 19-én felvett, D. P. 1.
torm. meghallgatdsarol szo16 jegyzOkonyv is.

A jegyzOkOnyv tanusaga szerint a meghallgatason a panaszos is részt vett.

A r.térm. nyilatkozataban eladta, hogy az intézkedést megeldzden a B uton haladtak a K. sor
fel6l a G. utca iranyabol. Amikor a renddr észlelte a szabalysértést, beallt a balra kanyarodo
savba, hogy vissza tudjon fordulni a panaszos utan, az észleléskor ugyanis hdrom sdvnyira
volt a panaszos autdjatol. A panaszos a Z. utcabol jobbra kis ivben kanyarodott a B. utra, a
rendOr azt észlelte, hogy a panaszos a bal kezében tartotta mobiltelefonjat. A renddr
nyilatkozata szerint azt nem tudja, hogy a panaszos beszélt-e, 6 ugyanis csak a kézben fiilhoz
emelt mobil telefont latta. Tekintettel arra, hogy a rendér maga is vezetett, nem tudott arra
figyelni, hogy a sofdr beszélt-e vagy sem, azonban ugy tudja, hogy a mobiltelefon kézben
tartdsaval mar megvalosul a szabalysértés.

Miutén a panaszos a B. tutra fordult, a renddr is utana kanyarodott. A renddr a panaszost a H.
utca 2. szam alatti helyen tudta megéllitani. A rendér megjegyzi azt is, hogy az észlelésben
nem akadalyozta 6t semmi, teljesen egyértelmi volt a helyzet. A rend6r kérdésre elmondta azt
is, hogy nem emlékszik pontosan arra, hogy a panaszos milyen testhelyzetben iilt a
gépjarmiiben, tovabbad azt sem, hogy jobbra vagy balra délt-e, azonban abban biztos, hogy
nem konyokolt és nem tdmaszkodott. A renddr azt sem latta, hogy a panaszos mikor tette le a
késziiléket.

A renddr végezetiil nyilatkozott arrdl is, hogy a feljelentésben foglaltakat fenntartja.

A panaszos a jegyzokonyvet maga is aldirta, és az abban foglaltak szerint a tanu 4ltal
elmondottakra vonatkozéan nem volt észrevétele, kérdése.

5) Megkiildte a renddrség tovabba a Szabalysértési Hatosag altal 2012. oktdber 19-¢én felvett,
F. K. r. 6rm. meghallgatasarol szolo jegyzOkonyvet is.

A renddr nyilatkozata szerint a B. uton kozlekedtek a koérhdz iranyabol a varos fele, a
szolgalati gépjarmiiben & a bal hatso iilésen foglalt helyet. A panaszos a Z. utcabdl
kanyarodott ki a korhaz irdnyaba, a rendér egyik kollégdja észlelte vagy gy latta, hogy a
panaszos telefonal, amire a meghallgatott renddr is odanézett a tdliikk balra, kb. 10-12 méterrel
tavolabb kozlekedd panaszos felé. A meghallgatott rendér emlékei szerint a panaszos bal
kezében tartotta telefonjat, ezt mar akkor latta, amikor a panaszos folyamatosan kanyarodott.
A rendér megjegyzi azt is, hogy furcsdnak taldlta, hogy amikor a panaszos észlelte a
rendérautét meglepddott, vagy megrémiilt, mindenesetre hirtelen ,,lekapta” bal kezét, ezt
kovetden fordultak utdna. A rendér nem emlékezett az utca nevére, ahol végiil a panaszost
megallitottak, illetéleg arra sem, hogy pontosan ki intézkedett a panaszossal szemben,
azonban mindhdrman ott voltak. Emlékei szerint a panaszos nem ismerte el a helyszinen a
szabalysértés elkovetését.

A renddr megjegyzi azt is, hogy amikor mar kdzvetleniil a panaszos mogott haladtak az ton,
a panaszos tObbszor visszatette a bal kezét a feje mellé, tovabba nézegetett a visszapillantd
tilkkorbe, de ekkor a rendér mar nem latott mobiltelefont a panaszos kezében. A panaszos a



helyszinen azt is mondta, hogy a rendérok megnézhetik a hivaslistajat, amelybdl latszik, hogy
6 nem telefonalt.

A panaszos a jegyzokonyvet maga is aldirta, és az abban foglaltak szerint a tanu 4ltal
elmondottakra vonatkozdéan nem volt észrevétele, kérdése.

6) A renddrség megkiildte az intézkedésben részt vevd harmadik renddr, V. O. r.6rm.
meghallgatasarol szolo jegyzokonyvet is.

V. O. r. 6rm. nyilatkozata szerint az intézkedés napjan a B. ton haladtak kollégaival a varos
felé, a szabalysértés észlelésekor kb. 15 méterre lehettek a panaszostol, ekkor mar be is
soroltak a balra kanyarod6 sadvba. A panaszos a Z. utcdban allt a piros ldmpanal. A renddr a
szolgalati jarmi jobb elsd iilésébdl észlelte, hogy a panaszos bal kezében mobil telefon van és
azt a flilénél tartja. A renddr arra mar nem emlékezett, hogy a panaszos beszélt-e 1s telefonon,
azt azonban megjegyezte, hogy az észlelésben nem akaddlyozta semmi, egyértelmii volt a
helyzet. A renddr azt nem latta, hogy a panaszos lerakta-e a késziiléket, illet6leg, amennyiben
igen, gy mikor tette azt.

A renddr nyilatkozata szerint a panaszos a szabalysértést a helyszinen nem ismerte el, annyit
mondott, hogy 6 nem telefonalt, ezért keriilt sor a feljelentés megtételére.

A meghallgatason részt vevd panaszos azt a kérdést intézte a rendérhoz, hogy az emlékszik-e
arra, hogy a panaszos megmutatta, hogy milyen kihangosit6 van a kocsiban (amelyet ekkor ki
is kapcsolt, ami hangjelzéssel jart), illetéleg megmutatta a gépjarmiiben elhelyezett konyoklot
is. A renddr a panaszosi kérdésre igennel felelt, megjegyezve azt is, hogy attol, hogy
kihangosité van a kocsiban, még nem biztos, hogy azt hasznalta is.

7) A renddrség megkiildte az intézkedést foganatositd rend6rok altal készitett jelentéseket is.

V. O. r. 6rm. 2012. november 23-an készitett jelentésében az intézkedés elézményeit illetéen
a meghallgatasan elmondottakat rogzitette.

A jelentésben foglaltak szerint a szolgalati jarmiivel a panaszost megkiilonboztetd fény- és
hangjelzés segitségével 9 ora 52 perckor allitottdk meg a H. utca 2. eldtt. Az intézkedést a
jelentést készitd renddr kezdte, kdzolte nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét
és céljat, amely kozuti ellendrzés volt. A renddrok kozolték a panaszossal, hogy a KRESZ 3.
§ (2) bekezdésébe iitkdzo, vezetés kozben kézben tartott mobil radiodtelefon hasznalat
szabalysértést kovetett el. A panaszos erre azonnal azt felelte, hogy 6 semmit sem hajland6
elismerni, biztosan nem telefondlt, de ugyis mindenki a rendéroknek fog hinni, mert 6k
harman vannak. A panaszos megjegyezte tovabba azt is, hogy mindent meg fog tenni annak
érdekében, hogy bebizonyitsa, hogy nem telefonilt, ,,jelentsék fel nyugodtan”.

Ezt kovetéen a jelentést készitd renddér F. K. r. érm. jarOrtarsaval beiilt a szolgélati
gépjarmiibe, hogy a panaszos adatait rogzitsék, valamint prioraljak. Ek6zben masik jardrtarsa,
D. P. r. 6rm. besz¢élt a panaszossal, azonban a jelentést készitd rendér nem hallotta, hogy
mirdl beszélnek.



Az adatrogzités és prioralast kovetden a rendérok elmondtédk a panaszosnak, hogy tekintettel
arra, hogy nem fogadja el a helyszini birsagot, kotelesek feljelenteni szabalysértés elkdvetése
miatt. A renddr tdjékoztatta a panaszost arr6l is, hogy panasszal élhet a (...)
Renddrkapitanysagon, valamint a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.

Amint a renddr ezeket kozolte a panaszossal, a panaszos felirta a rendérok jelvényszamait,
amelyek lathat6 helyen voltak elhelyezve a rend6rok ruhazatan.

A renddr a jelentésben végezetiil rdgziti azt is, hogy a ,,nem baj, hiilyegyerek, majd fizetsz 30-
at” mondat nem hangzott el.

8) D. P. r. tdrm. 2012. november 25-én készitett jelentésében az intézkedés elézményeit
illetéen szintén a meghallgatasan elmondottakat rogzitette.

Az intézkedést V. O. r. 6rm. kezdte meg, azt a jelentést készité renddr és F. K. r. 6rm.
biztositotta. A megallitdst kovetden a panaszos azonnal kiszallt a jarmibdl. és megallt
amellett. V. O. r. rm. napszaknak megfelel6en koszont a panaszosnak €s kozolte vele, hogy a
(...) Renddrkapitanysagrol vannak, valamint hogy kozuti ellenérzés miatt kéri, hogy a
személy- és menetokmanyokat adja at. Ezt kovetden a jelentést készité renddr €és F. K. r. 6rm.
is megtette ugyanezt, majd ezt kdvetéen a panaszos atadta vezetdi engedélyét, személyi
igazolvanyat és lakcimkartyajat, valamint az autdé forgalmi engedélyét. A renddr jardrtarsa
kozolte a panaszossal, hogy a megallitas oka a vezetés kdzben kézben tartott mobiltelefon
volt, amire tekintettel a panaszosnak fel kivantak ajanlani 10.000.-Ft fix helyszini birsagot. A
panaszos azonban nem ismerte el a szabdlysértést, ezért kozolték vele, hogy szabalysértési
feljelentést tesznek ellene az altala elkdvetett szabalysértés miatt.

Ezt kdvetéen V. O. r. 6rm. és-F. K. r.0rm. beiilt a szolgalati jarmiibe, hogy a panaszos adatait
ellendrizze. Ez id6 alatt a jelentést készité renddr beszélgetett a panaszossal, aki egy papirt és
tollat keresett, hogy fel tudja irni az intézkedd rend6rok szolgalati gépjarmiivének rendszdmat.
Erre kozolte vele a jelentést készitd renddr, hogy ne irja fel a rendszamot, mert az alapjan nem
biztos, hogy beazonosithatoak lesznek, az intézkedés befejeztével mindharman megadjak
jelvényszdmukat. A jelentést készité rendér meg is adta jelvényszdmat, amely egyébként jol
lathatoan volt elhelyezve a bevetési poldja ujjan 1évo tépdzaras milanyag tasakban.

A jelentést készitd rendor kollégai az adatlekérés- és rogzitést kovetden kiszalltak a szolgélati
jarmiibol és bediktaltak neviiket jelvényszdmukat a panaszosnak. A jelentést készitd renddr
ezt kovetden felvilagositotta a panaszost arrol, hogy mivel nem ismerte el a szabalysértést,
illetéleg nem fogadta el a neki felajanlott 10.000.- Ft-os helyszini birsagot, az ellene tett
szabalysértési feljelentéssel szemben a (...) Renddrkapitdnysdg Szabalysértési Alosztalyan
tud panasszal €lni. A panaszos ezt tudomasul vette, és kozolte a rendérdkkel, hogy ¢élni is fog
ezzel a lehetdséggel.

A renddrok az intézkedés végén visszaadtdk a panaszosnak iratait, napszaknak megfelelden
elkoszontek téle. A renddr rogziti azt is, hogy a ,,nem baj, hiillyegyerek, majd fizetsz 30-at”
kifejezés az intézkedés soran (és maskor sem) hangzott el sem tdle, sem téarsaitol. A renddr
nyilatkozik arrél is, hogy a panaszos az intézkedés soran azt mondta, hogy be fogja
bizonyitani, hogy nem telefonalt. Ezzel kapcsolatban a rendér megjegyzi, hogy a KRESZ 3. §
(2) bekezdése nem csak a mobiltelefon haszndalatat tiltja, hanem a telefon kézben tartasat is.



Ebbdl kovetkezéen nem kell telefondlni ahhoz, hogy valaki ezt a szabalysértést elkdvesse,
elég csak a telefont kézben tartani, mely tényre a renddr fel is hivta a panaszos figyelmét.

9) F. K. r. drm. 2012. november 25-én készitett jelentésében az intézkedés eldzményeit
illetéen szintén a meghallgatasan elmondottakat rogzitette.

A renddr a jelentésben rogziti azt is, hogy az észlelés pillanatdban a renddrautd bal hatso
iilésén tartdzkodott. Amikor a panaszos meglatta a jarérautot, hirtelen lehtizta a bal kezét a
teste mell¢, majd ijedten visszanézett a rendorok felé. A rendérok a panaszost a H. utcédban
vontak intézkedés ald, arra azonban mar nem emlékszik, hogy ki kezdte az intézkedést,
mindenesetre elkérték a panaszos személy- és menetokmanyait, amely kérésnek a panaszos
eleget tett. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, amelynek 10.
000.- Ft a szankcidja. A panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el, allitdsa szerint nem
volt telefon a kezében, tovabbd megjegyezte azt is, hogy nyugodtan nézzék meg a
hivaslistajat. Ezt kovetden a rendérok feljelentették a KRESZ 3. § (2) bekezdésébe iitk6zo
(vezetés kozben kézben tartott mobiltelefon) szabalysértés elkovetése miatt. A rendérok az
intézkedés soran ellendrizték a panaszos adatait az Orszagos Kordzési Rendszerben,
amelyben nem szerepelt. Az intézkedés végén a panaszos elkérte az intézkedd renddrok
jelvényszamait, amelyeket felirt egy lapra. Az intézkedés kb. 5-10 percig tartott.

A jelentésben a renddér rogziti azt is, hogy a napaszaknak megfeleléen koszontek a
panaszosnak, majd kozolték vele azt is, hogy kozuti ellendrzés céljabol allitottdk meg (a
jelentést készitd renddr a pontos szovegre harom honap elteltével mar nem emlékszik). Az
intézkedés végén a rendorok tdjékoztattdk a panaszost panasztételi lehetOségeirdl is. A
panaszosra nézve sértd kifejezést nem hasznaltak.

10) Az iratcsomag részét képezik tovabba a panaszos 4ltal autdja belsejérdl készitett
fényképfelvételek, tovabba a telefonszamara bekért hivasrészletezd, illetéleg a telefonjanak
hivaslistajarol készitett pillanatkép.

11) A Testiilet megkereste a (...) Renddrkapitanysagot annak érdekében, hogy az adjon
tajékoztatast arrél, hogy a panasz alapjan folytattak-e le kozigazgatasi eljarast, illetéleg, hogy
a panaszosnak kiildott, I. 4) pont alatt ismertetett, hangnemmel kapcsolatos panaszra adott
valaszlevelet milyen jogjogcim alapjan készitették.

A (...) Renddrkapitanysag r. alezredese valaszlevelében kozdlte, hogy a panaszos
elektronikus uton megkiildott beadvanyat részben a szabalysértési eljarasban eljaras ald vont
személy nyilatkozatanak tekintve csatoltdk a szabdlysértési eljaras irataihoz, részben pedig
panaszként  értékelve, az  eurdpai  unidés  csatlakozédssal = Osszefliggd  egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitdsarol szolo 2004. évi XXIX. torvény 141-143. § alapjan
megvizsgaltak, a megallapitottakrol a bejelentt tajékoztattdk. A panasz alapjan a
renddrkapitanysadgon kdzigazgatasi eljaras nem indult.



I11.

A panaszos beadvanyabol kideriil, hogy a panaszos nem kifogéasolta, hogy kozuti ellendrzés
keretében intézkedés ald vontdk, a szabalysértést azonban nem ismerte el. A panaszos legfobb
kifogasa az volt, hogy az egyik rendér kozolte vele, hogy ,,nem baj, hiilyegyerek, majd fizetsz
30-at”. A panaszos emellett a szabalysértési eljarassal kapcsolatos kifogasait jelolte meg.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet mindenekel6tt azt értékelte, hogy rendelkezik-e hataskorrel a panasz
vizsgalatara. E korben vizsgalta egyrészt azt, hogy a panaszos a torvényben meghatarozott
hatarid6 eltelte utan fordult a Testiilethez, masrészt pedig dontott hataskorérdl az egyes
panaszokat illetden.

a) A rendelkezésre 4ll6 iratokbol kideriilt, hogy a panaszos még az intézkedés napjan
elektronikus uton megkiildte a panaszat a renddrséghez, amelyet a renddrség 2012.
szeptember 26-an részben a szabalysértési eljarasban eljars ala vont személy nyilatkozatanak
tekintve csatolt a szabalysértési eljards irataihoz, részben az — akkor még hatalyos — 2004. évi
XXIX. torvény 141-143. § alapjan megvizsgalt.

A panaszos a Testiilethez 2012. szeptember 26-an nyujtotta be panaszat. A panaszos a
Testlilet megkeresésére az elkésettséget azzal indokolta, hogy késedelmesen (2012.
szeptember 26-an 10 6ra 33 perckor a www.jogiforum.hu oldalrél) szerzett tudomast a
Testiilet 1étezésérol.

A rendérok ezzel szemben nyilatkozataiban rogzitették, hogy tajékoztattdk a panaszost
panasztételi lehetdségeirdl.

A Testiilet ugy értékeli, hogy a panasztételi jogrol torténd tajékoztatas megtorténte nem
allapithato meg egyértelmiien, e tényt azonban nem lehet a panaszos hatranyara
értékelni, ennek megfeleléen hitelesnek fogadta el azon panaszosi allitast, hogy a
Testiilet 1étezésérol a panasz beadasaval egy napon az emlitett internetes oldalrdl
szerzett tudomast. Erre tekintettel a Testillet a panasz kivizsgalasarol dontott.

E korben hivatkozik a Testiilet arra is, hogy allaspontja szerint a renddrség tévesen jart el
akkor, amikor a panaszos beadvanyat a 2004. évi XXIX. torvény alapjan vizsgalta, ahelyett,
hogy az Rtv. 93/B. § szerinti kozigazgatasi eljarast folytatott volna le, ugyanis a panaszos — a
szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszain tulmenden — kifejezetten kifogasolta az
intézked6 renddrdk altal tantsitott hangnemet, amely panasz vizsgélatat az Rtv. alapjan kellett
volna elvégezni.
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Minthogy azonban a vonatkozd birdsagi joggyakorlat szerint a Testiilet vizsgalatanak
hatokorét tekintve kotve van a panaszhoz, a kérelmez6 jogorvoslathoz vald joganak megfeleld
érvényesiilését nem vizsgalhatta jelen eljarasban.

b) A panaszosnak a szabdlysértési eljarassal kapcsolatban -eldterjesztett kifogasaival
Osszefliggésben sziikséges tisztazni a Testiilet hataskorére irdnyadd szabalyokat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet — f0szabaly szerint — tehat nem vizsgalhatja azt a tevékenységet, amelyet a
renddérség a korabban hatdlyos szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény, illetdleg a
jelenleg hatdlyos szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasr6l €és a szabdalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi IL. térvény szabalysértési eljarasrol szolo torvény
alapjan végez.

A Testiiletnek ezért nincs hataskore vizsgalni a panaszosnak a szabalysértési eljarassal (idézés
tartalma, bizonyitékok figyelembe vétele) kapcsolatos sérelmeit.

2) A rendéri intézkedés sordn a rendérdk altal tanusitott hangnemmel Gsszefliggésben a
Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban igy nyilatkozott, hogy nincs baja az ellendrzésekkel, ugyanis azok
szerinte sziikségesek, azonban a rendérok kijelentését, miszerint ,,nem baj, hiillyegyerek, majd
fizetsz 30-at” sulyosan sértdnek talalta.

A 1II. pontban ismertetett rendérségi iratokban foglalt renddri nyilatkozatok szerint a panaszos
altal emlitett mondat nem hangzott el egyik intézkedd renddr részérdl sem, a renddrok
elmonddsa szerint egy ,atlagos” intézkedésrél volt szd, amelyet normalis hangnemben,
kulturéltan folytattak le.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatos panasz vizsgalataval Osszefliggésben felhivja a
figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
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korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

E korben a hivatkozik tovabba a Testiilet a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd kdzos nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgérok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a renddrség szdmdra. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ;,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelés.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat.
Eszerint: ,,a renddri hivatast valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szereplé szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatarozatdban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, és a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos renddrfkapitany a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt is kimondta, hogy ,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Sajnalatos modon azonban a Testiilet a rendelkezésére 4llo sziikds bizonyitasi lehetdségek
miatt nem tudta feloldani a panaszos és a renddrok altal eléadottak kozotti ellentmondast, igy
nem tudta megallapitani, hogy az intézkedd rendorok altal tanusitott hangnem miatt
sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos szabalysértési eljarassal
Osszefliggésben eldterjesztett kifogasainak vizsgalatara nincs hataskore, tovabba, hogy a
bizonyitasi lehetdségek sziikossége miatt a renddrdk altal alkalmazott hangnemet illetéen a
panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6 joganak sérelme nem allapithatd meg.

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.
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