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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdm: FRP/992/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
61/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013, méjus 5-én
eldterjesztett panaszat a 2014. marcius 26-an megtartott zart tilésén hozott déntése-alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddrkapitanysag= vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyé.nings.

Indokolas

A panaszos 2012. december 16-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2013.
januar 21-¢én kelt beadvanyaban aldirdsaval is meger0sitett s kiegészitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. december 15-¢én a M. varosi
Viéroshdzan nyilvanos. képviseld-testiileti iilés volt, amelyen részt kivant venni mint varosi
polgar és mint, Ujsagir6 (a [...] internetes oldal szerkesztdje), tovabba mivel aznap
tigyfélfogadasi napis volt, ezért iigyeket is akart intézni.

Ebben a szandékaban megakadalyoztak, jogtalanul korlatoztak a véaroshazan, és a hivéasara
kiérkez6 rendérok sem sziintették meg a jogsértést. Aznap egy kozteriilet-feliigyeld és két
biztonsagi Or a varoshaza bejarata utan feltartoztatta a panaszost, és korlatoztak a szabad
mozgasaban. Kozolték vele, hogy kozvetleniil a bejarat mellett, a huzatban a folydson
elhelyezett ,,0cska kis” tévén tudja megnézni a testiileti lilést. A panaszos eldadta, hogy a
polgarmesterrel mar hosszabb ideje all fenn konfliktusa, mivel tobb tigyben mar leleplezte 6t
a panaszos.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A panaszos végiil kihivta a renddrséget, ¢és intézkedést kért, de a kiérkezd rendérok nem
voltak hajlandoak intézkedni mondvan, hogy nem észleltek arra okot add koriilményt a
helyszinen. (A helyszinen G. F. r. szazados intézkedett, aki a panaszos véleménye szerint mar
tobb jogsértést is elkovetett korabban a sérelmére.)

A panaszos véleménye a kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi 6rok térvényes felhatalmazas
nélkiil tartoztattak fel, és ezen magatartasuk miatt megalapozott volt a hivatali visszaélés,
kozérdeki adattal visszaélés, €s a személyi szabadsag korlatozasa biincselekmények gyanuja,
amit iratokkal is alad tudott tAmasztani a helyszinen.

A panaszos eldadta még, hogy a renddrség felvételt készitett az esetrdl és kérte, hogy a
Testiilet a panasza elbirdlasa érdekében szerezze be azt, illetve a bejelentésérol” késziilt
hangfelvételt.

2) A panaszos 2013. januar 21-i beadvanyaban alairasaval megerdsitette a korabbi
beadvanyat, illetve eléadta, hogy M. varos képviseld-testiilete 2 év 6ta (tudatosan) jogsértden
miikodik, hiszen a testiileti iilésekre nem engedik be az allampolgarokat és a testiileti tilések
alkalmaval az allampolgarokat tigyeik intézésében is megakadalyozzak a varoshazan.
Lezarjak a varoshaza emeleti részeit, és igy torvényi-felhatalmazas nélkiil a szabad
mozgasukban, személyi szabadsagukban korlatozzak a polgaraikat.

A panaszos beadvanyaban hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatosig egy allasfoglalasara.? A panaszos hiyatkozott tovabba a Kiria Kof.5.036/2012/6
szamu hatarozatara, és a Ko6£.5.045/2012/5.<szami hatarozatara.

El6bbibol idézi a kovetkezd rendelkezéseket: ,2. A kozhatalom, ezen belill a helyi
kozhatalom gyakorladsdnak nyilvdnossdga a demokratikus miikodés alapja, a jogallami
miikddés egyik sarkalatos pontja:

Az Otv. 2. § (1) bekezdése.is-alapelvi szinten rogziti azt, hogy a helyi dnkorményzat ,(...)
helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korti nyilvanossagot teremtve” fejezi ki és
valdsitja meg a helyi kozakaratot. A képviseld-testiilet miikodése korében ezért érvényesiil
f8szabalyként —<az Otv. 12. § (3) bekezdése alapjan - a képviselS-testiileti iilések
nyilvanossaganak, elve. A nyilvanossag részben a képviseld-testiilet iilésein valo részvételt,
részben pedig.az arrol késziilt adatok megismerésének lehetdségét jelenti. A kettd egyiitt adja
a nyilvanossagot, s ennek kovetkezményeként a kozérdekll adatokhoz vald hozzéaférés
lehetéségét, ami egyben megteremti a miikodés feletti kontroll gyakorlasdnak lehetdségét is.
Az“Otv. - az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat [ABH 1992, 182.]
értelmezésében - a nyilvanossagot, a valasztopolgari kontroll lehetdségét csak abban az
esetben zarja ki, amennyiben a képviseld-testiileti miikodés személyes adatokat avagy egyéb,
mindsitett adatot érint.

4. Ugyanezen kovetelménynek kell érvényesiilnie az iilés konkrét helyszinének
meghatarozasakor is. A képviselo-testiilet lilését csak olyan helyiségbe lehet Osszehivni,
amely nyitva all barki szamdra, a helyiségbe vald bejutasnak nem lehet feltétele kiilsd
engedély, illetve dijfizetési kotelezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1)

2 Ennek azonban a szamat nem jeldlte meg, illetve a beadvanyahoz sem csatolta masolatban.



bekezdése és 12. § (3) bekezdése szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a
valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelen lenni a képvisel6-testiilet {ilésén.”

Az utobbi itéletbdl pedig a kovetkezoket idezi: ,,1. [...]JAz 6nkormanyzati képviselo-testiileti
tiléshez kapcsolddo garancialis szabaly, egyben a demokratikus mitkodés zaloga, az Otv. 12. §
(3) bekezdésben foglalt képviselo-testiileti iilés nyilvanossiga. Az Otv.-ben és mas
torvényekben talalhatdo, az Onkorményzati dontéshozatalra, benne a rendeletalkotasra
vonatkoz6 garancialis szabalyok betartasa, a képviseld-testiileti iilésen hozott dontések
érvényességének egyik feltétele. [...]

6. A fentiek miatt sériilt a képviselé-testiileti iilések nyilvanossagat eléiré az Otv. 12. § (3)
bekezdésében foglalt garancialis rendelkezés is. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mér eddigi
gyakorlata soran is nyomatékositotta a képviseld-testiileti iilések nyilvanossaganak az Otv. 12.
§ (3) bekezdésébdl eredd garancialis szabalyait. Igy a Kof 5036/2012/6. szamu
hat4rozataban kimondta: az Otv. 2. § (1) bekezdése is alapelvi szinten rogziti azt, hogy a helyi
onkormanyzat ,,(...) helyi koziigyekben demokratikus méddon, széles korli nyilvanossagot
teremtve” fejezi ki és valositja meg a helyi kozakaratot. A képviselO-testiilet mitkodése
korében ezért érvényesiil foszabalyként — az Otv. 12. § (3) bekezdése alapjan - a képviseld-
testiileti tilések nyilvanossaganak elve. A nyilvanossag részben-a képviseld-testiilet iilésein
valo részvételt, részben pedig az arrdl késziilt adatok megismerésének lehetoségét jelenti. A
kett6 egylitt adja a nyilvanossagot, s ennek kovetkezményeként a kozérdekli adatokhoz vald
hozzéaférés lehetdségét, ami egyben megteremti a ‘mikdédés feletti kontroll gyakorlasanak
lehetdségét is. (Magyar Kozlony, 2012. évi 61. szam 9988. 11.2.) A képviselo-testiileti tilések
nyilvanossaga tehat a demokratikus Onkormanyzati milkodés eldfeltétele. Sériil ezen
mikodési elv akkor, ha a lakossdgot nem tajékoztatjdk az SZMSZ-be foglalt moédon a
képviseld-testiileti tilés megtartasanak helyérdl és idejérdl. Nem valtoztat az eljarasi szabalyok
megsértésének tényén — és az ebbdl levonhato jogkdvetkezményeken — az sem, ha a lakossag
egy része informalis modon értesiillaz idépont-modositasrol. Jelen iigyben a polgarmester az
Otv.-ben és az SZMSZ-ben meghatarozott médon 2011. december 15-én 18. érara (és nem
reggel 7 orara) hivta dssze a KépviselO-testiilet iilését. A reggel 7 orai iilés képviseld-testiileti
iilésként torténd megtartasatorvénysertd volt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Or. megalkotasahoz vezetd eljaras soran az Otv. 12.
§ (3) bekezdése issérelmet szenvedett.

7. A jogszabéalyalkotds — 1igy az Onkormanyzati rendeletek megalkotasdnak 1s —
elengedhetetlen” feltétele az eljarasi szabalyok betartdsa. ,,Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” (11/1992. (II1.5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi eljaras garancidlis szabdalyai sériilnek,
akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan (29/1997. (IV.29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 122.) Az Onkormanyzati rendeletalkotds garancidlis szabalyait
torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
Oonkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a torvény keretei kozott - meghatarozott
helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak érvényesiilése a
rendeletalkotasi eljards kiszamithatésaganak, ésszerli rendbe torténd lefolytatdsanak is
lényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-testiileti ililések Osszehivasdnak, a lakossag
tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld tovabbitasanak, az iilések vezetésének és
nyilvanossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott rendelet
jogszabélyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A Kuria Onkorményzati Tanacsa jelen



ligyben — a rendelkezésre allo iratok alapjan — ugy dontott, hogy a rendeletalkotési eljaras
garancialis szabdalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja
maga utan.”

A panaszos eldadta még, hogy a jegyz0 és a polgarmester tudatosan nem tesz eleget a
torvényeknek. Az intézkedd rendér magatartasabol pedig egyértelmiien latszik, hogy nem
akart intézkedni (a panaszos véleménye szerint nem mert), a tényeket, az érveket nem volt
hajlandé figyelembe venni. Magyarazata a panaszos véleménye szerint nevetséges
valdtlansagokon alapul.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
1.

A Testiilet a tényallads tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult arenddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) G. G. r. alezredes 2013. februar 12-én kelt atirataban ‘el6adta, hogy a panasz kapcsan
foganatositott kivizsgalas soran az alabbiakat allapitotta~meg. A panaszos a M. varosi
Renddrkapitanysdg iigyeletén 2012. szeptember 15-¢én tett telefonos bejelentést, hogy
varoshazara nem engedik be, személyes szabadsagaban korlatozzak és mas buincselekmény
gyanuja is felmeriil a sérelmére. A bejelentés, alapjan G. F. r. szazados, a M. varosi
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetéje megjelent a
Polgarmesteri Hivatalnal. A r. szdzados.a kiérkezéskor bemutatkozott, kdzolte beosztasat,
valamint jelvényszamat.

A formai kovetelmények teljesitését, kovetéen r. szazados meghallgatta a panaszost, aki
elmondta, hogy azért kért renddri intézkedést, mert véleménye szerint a polgarmester a
hivatali visszaélés blincselekményét kovetette el, amikor a jelen 1évd biztonsagi 6roket arra
utasitotta, hogy 6t ne engedjck be a képviselo-testiileti iilésre.

Mindezeken til a-biztonsagi 6rok, és a jelen 1évd kozteriilet-feliigyeld a sérelmére elkdvette a
személyes szabadsdg megsértése bilincselekményt is, mert eleget tettek a polgarmester
utasitasanak.“A panaszos elmondta azt is, hogy nem csak a testiileti iilésre kivan bejutni,
hanem a jegyzd titkarsdgara is, sOt a sajtoreferenssel is beszélni akar, rajta kiviil pedig, a
pénziigyi ‘esztalyra is fel szeretne menni. Mindezeket kdvetben a panaszos az intézkedd
renddrnek megmutatott egy a Baranya Megyei Kormanyhivatal altal készitett iratot.

A 1. szdzados a panaszos meghallgatisat kovetden tdjékozddott az Onkormanyzatnal,
amelynek eredményeképpen az alabbiak keriiltek megallapitasra. A M. varosi Onkormanyzat
az Onkormanyzat €s szervei szervezeti €¢s miikodési szabalyzatarol szolo 23/1998. (XI. 20.)
rendeletének (tovabbiakban: SZMSZ) 12. § (1) bekezdése a testiileti {ilésen torténd
részvételrdl az aldbbiakat tartalmazza. , A képviselO-testillet {ilése nyilvanos. A
képviseldtestiilet tanacskozasanak céljara kijelolt helyiségben az {ilés tartama alatt a
képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi dnkormanyzatok elndkei (helyettes elndkei) a jegyzo,
aljegyz0, az Onkormanyzati fenntartdsu intézmények ¢&s gazdasdgi tarsasagok vezetdi,



gazdasagi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, vagy
azok megbizottai, az akkreditdlt médiaszolgaltatok képviseldéi valamint a meghivottak
tartozkodhatnak. A nyilvanossag biztosithato a képviseld-testiileti iiléssel egyidejiileg, a
képviseld-testiilet iilésének zart lanch televizio-csatornan keresztiil egyenes, vagatlan - a
Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténo - sugarzasaval.”

A fenti rendelkezésbdl egyértelmilen megallapithatoé volt, hogy a panaszos nem volt jogosult
az llésen vald kozvetlen részvételre, vagyis a biztonsagi 6rok a fenti rendelet értelmében
joggal tagadtak meg nevezett belépését.

Bar a panaszos kifogasolta a rendelet alkotmanyossagat, azonban a hatalyos normak szerint az
Oonkormanyzati rendelet jogszabalynak mindsiil, alkotmdnyossaganak, torvényességének
vizsgéalata nem lehet a renddrség feladata. Figyelemmel tehat arra, hogy a renddrség
kasszacios jogkorrel nem rendelkezik, a jogszabalyok, és az egyén szervezetszabalyozo
eszkozok alapjan jar el, nem hozhat olyan dontést, nem hajthat végre olyan renddri
intézkedést, ami ellentétes a jogszabaly tartalmaval.

A kifejtettek értelmében, nem volt az intézkedd renddroknek ‘térvényes felhatalmazasa arra,
hogy a rendezvénybiztositokat a rendelettel ellentétesen-a . panaszos iilésterembe torténd
beengedésére utasitsak.

A beszerzett adatok szerint bar a jelzett idoben az Onkormanyzatnal tgyfélfogadas volt,
azonban a panaszos altal megnevezett személyekre = jegyz0, sajtoreferens — az tigyfélfogadasi
id6 nem vonatkozik, tovabba feladatukbol adodéan a testiileti iilésen vettek részt, a panaszost
fogadni nem tudtdk. Az intézkedd. rendérnek nincs jogkore a képviselo-testiileti iilést
megszakitani, onnan részvevoket kihivni.

Figyelemmel a fentiekre — miutan-a beszerzett informaciok alapjan nem volt intézkedésre
okot ado koriilmény — G. F, 1 szazados a r. alezredes allaspontja szerint helyesen jart el,
amikor jogalap hianyaban inté¢zkedést nem kezdeményezett.

A r. szdzados a nyilatkozata és az intézkedésrdl készitett videofelvétel tantisaga szerint
valamennyi jogorveslati forumot és a jogorvoslatra nyitva allo hataridoket is kozolte a
panaszossal,aki azt megértette.

A kifejtettek alapjan a r. alezredes az intézkedés mell6zését jogszeriinek, szakszertinek talalta,
renddrimulasztast a fentiek alapjan nem tart fel.

A r. alezredes eldadta tovabba, hogy a Testiilet kérte a Varoshdzan taladlhato kamerafelvétel
beszerzését, azonban ezzel kapcsolatban eldadja, hogy figyelemmel a blincselekmény, vagy a
szabalysértés hianyara, nincs jogszabalyi felhatalmazasa a keletkezett felvétel lefoglalasara.
Mindezeken tal figyelemmel az adatvédelmi szabalyokra a felvétel minden valdsziniiség
szerint a megkeresés kézhezvételéig megsemmisitésre kertilt.



Eldadta tovabba, hogy az EDR radidforgalmazas hangfelvételét, figyelemmel arra, hogy a
rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt, nem all modjaban megkiildeni,
hiszen a hatalyos rendelkezések értelmében a hanganyag torlése megtortént.

2) G. F. r. szazados 2013. februar 12-én kelt — a Testiilet megkeresésére irt — jelentésében
eldadta, hogy 2012. december 15-én sem a panaszossal, sem mas személlyel szemben nem
tortént renddri intézkedés. A fenti id6ben volt ligyfélfogadasi id6, de az emeleti szinten
dolgozok a testiileti iilésen vettek részt, igy nem tudtak fogadni a panaszost. A r. szazados a
Testiilet azon kérdésére, hogy mit tett annak érdekében, hogy a panaszos bebocsatast nyerjen
a Varoshazara ligyei elintézése €s a testiileti iilésen vald részt vétel céljabol, valaszolva
elmondta, hogy a panaszos bebocsatasa érdekében nem tett semmit, mivel annak nem’ volt
jogalapja.

A varoshazan a S. G. kozteriilet-feliigyelével, M. T. biztonsagi Orrel; ‘valamint a jegyzo
titkdrngjével (a nevére mar nem emlékszik, igazoltatasara nem keriilt 'sor).” A fent emlitett
személyek egyontetiien azt allitottak, hogy a panaszos nem tud az emeleten tigyet intézni,
valamint nem engedik fel az emeletre, a testiileti iilést zart lanch videdn keresztiil nézheti.

A panaszost a fentiek alapjan arrol tajékoztatta a r. szdzados; hogy a rendérségnek nincs az
tiggyel kapcsolatban illetékessége, illetve hataskore. A helyszinen megtapasztalt koriilmények
alapjan szabalysértés, illetve blincselekmény gyanuja_nem meriilt fel. A panaszban emlitett
harom személlyel (egy kozteriilet-feliigyeld és két'biztonsagi 6r) szemben nem tortént rendori
intézked¢s.

3) A renddrség megkiildte a panaszolt eseményekrdl késziilt 11 perc hossziisag renddrségi
videofelvételt.

Két renddr érkezik az épiiletbe; ahol a panaszos két biztonsagi Or mellett és egy sotét
nadragot, fehér inget és sotét felséruhazatot és a nyakaba akasztva egy jelvényt viselo férfi
(vélhetden a kozteriilet-feliigyeld) varja. A renddr (G. F. r. szdzados) ezek utan tijékoztatja a
panaszost az Rtv. 20. §(2)-bekezdésében meghatarozottakat.

A panaszos elmondja, hogy a harom férfi torvényi felhatalmazds nélkiil a személyi
szabadasaban-€s a.kozérdekii adatok megismerésében akadalyozza, és az ligyei intézésében is
korlatozzak, noha tligyfélfogadasi nap is van. A férfiakat azért rendelte ide a polgarmester,
hogy meg-akadalyozzdk a panaszost abban, hogy részt vegyen a testiileti iilésen. Ezutan
felmutat, egy levelet, amit a kozigazgatasi és igazsagiigyi allamtitkar irt, amiben véleménye
szerint az allapitottdk meg az adatvédelmi biztos allasfoglaldsa utan, hogy az 6nkormanyzati
rendelet teljes mértékben alkotmany- és torvénysértd. A korményhivatal mar a novemberi
levelében tajékoztatta arrdl a panaszost, hogy felszodlitotta a M. varos dnkormanyzatat, hogy a
jogsértd allapotot sziintesse meg, ennek ellenére a panaszost a mai nap is feltartoztattak a
polgarmester utasitdsara. A panaszos allaspontja szerint felmeriil a hivatali visszaéléshez
gyanuja is, rdadasul a polgdrmesternek tettenéréskor ,,nincs is mentelmi joga”. Ezutdn a
rendOr attanulmanyozza a panaszos altal atadott iratot, majd megkérdi a panaszost, hogy
milyen ligyeket szeretne az emeleti részen intézni. A panaszos elmondja, hogy a jegyzd
titkarsagéval, a sajtoreferenssel és a pénziigyi osztallyal szeretne besz€lni, és a testiileti tilésen



szeretne részt venni. Ezt kdvetden a rendor kozli, hogy tudomasul veszi a panaszos altal
elmondottakat, most elmegy tajékozodni, majd a kozteriilet-feliigyelével elhagyja a helyszint.

A kovetkez6 4 percben a kamera a foldet veszi, majd megjelenik a r. szdzados, aki félrehivja
az egyik biztonsagi Ort és valamir6l beszél vele, de a beszélgetésiik tartalma nem hallhato.
Amikor visszatér a r. szdzados, kozli a panaszossal, hogy tajékozodott a jegyzo titkarsagan,
meghallgatta a kozteriilet-felligyel6t, és a biztonsagi 0rok koziil a vezetét. A rendor kozli,
hogy ugyanaz a helyzet van, mint két éve minden egyes testiileti {ilésen, ¢ tigy latja, hogy a
renddrségnek most sincs jogkore intézkedni ebben a helyzetben, mint ahogyan ezt a Testiilet
is megallapitotta tobb alkalommal. Ezen hatarozatokbol a panaszos is kapott. Tehat a. fentiek
alapjan nem tudja a renddr Ot bejutatni az ilésre, ¢€s a helyszini adatok alapjan allaspontja
szerint nem meriilt fel sem szabalysértés, sem biincselekmény gyanuja. Azzal‘kapcsolatban,
hogy a nyilvanossagot a televizion keresztiil biztositjdk az intézményben, tdjékoztatja, hogy
megértette a kormanyhivatal levelét, tajékoztatast is kért ez ligyben a titkdrsdgon, de ott
érdemben nem tudtak nyilatkozni ebben a kérdésben, aki pedig tudna nyilatkozni, az mar a
képviseld-testiileti tilésen van. A renddr kijelenti, hogy ¢ nem fogja‘az iilést megzavarni, a
panaszos a zart lancu televizids halozaton meg tudja nézni az iilést. Az tligyek intézésével
kapcsolatban tajékoztatja a panaszost, hogy az altal megjeldlt személyek az iilésen vesznek
részt. Erre a panaszos kozli, hogy a titkarndvel beszélhet, idépontot tudna egyeztetni. A
renddr erre azt valaszolja, hogy akkor telefonaljon és kérjen-idépontot.

A panaszos ezutan megkérdi, hogy akkor hova, melyik hivatalhoz kell fordulni, hogy valami
végre torténjen a torvénytelenségek ligyében. Ezutdn a panaszos ismét elmondja az érveit,
szerinte nincs olyan felhatalmazas, ami felruhdzné azzal a jogkorrel a kozteriilet-feliigyel6t,
hogy lezarja az épiiletet iigyfélfogadasi napon. Ezt a Testiilet is kimondta. Erre a renddr
valaszként elmondja, hogy a Testiilet eddig 6t-alkalommal allapitotta meg, hogy nem tortént
alapjogsértés. A panaszos erre kozli, -hogy.ez nem igy van, a Testiilet azt is megallapitotta,
hogy nincs jogszabalyi felhatalmazésa a kozteriilet-feliigyelének erre, benne van a
koztertiletesekrol szo616 torvényben; hogy csak a képviselo-testiilet rendelkezése alapjan van
ilyen jogkore. A kozteriilet-feliigyeld itt hivatalos személyként torvényteleniil cselekszik.

A r. szdzados Ujra elmondja, hogy 6 nem észlelt biincselekményt, vagy szabalysértést, illetve
olyan dolgot nem észlelt, amire a renddrségnek hataskore lett volna. A jelen eseményrdl
videodokumentacio késziilt, illetve jelentés is fog késziilni, amennyiben az intézkedés, illetve
az intézkedés €lmulasztisa miatt panasszal kivan €lni a panaszos, akkor 8 napon beliil
panasszal ¢lhet-a Testiiletnél, a rendérkapitanysagon vagy az ligyészségen. Ezutdn megkérdi,
hogy segithet-e'még valamiben. A panaszos kozli, hogy eddig se szamithatott segitségre. A
renddr rakerdez, hogy tudomasul vette-e a panaszos a kozlését, az igenld valasz utan pedig
koszon estavozik.

1) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében figyelemmel volt a Megyei Kormanyhivatal egy
korabbi eljarasban (FRPS/589/2011.Pan) adott t4jékoztatasra is. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

A Megyei Kormanyhivatal foigazgatdja 2012. aprilis 2-an kelt levelében a Testiilet
megkeresésére reagalva eldadta, hogy a korméanyhivatal térvényességi feliigyeleti jogkorben



nem vizsgalja a kozteriilet-feliigyelok és a jegyzO, mint a polgarmesteri hivatal vezetdje
kozotti  feladatellatassal kapcsolatos kérdéseket. A kormanyhivatal a konkrét esetrdl
informacioval nem rendelkezik. Utalt ra tovabba, hogy a panaszos a nyilvanossag
kérdéskorével Osszefiiggésben tobb éve rendszeresen fordul kérdéseivel, kifogasaival a
hivatalhoz is.

A Ktf. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a képviselé-testiiletnek lehetdsége van arra, hogy
0nallé intézményi keretek kozott muikodtesse a kozteriilet-felligyeletet, ilyen esetben sajat
onkormanyzati rendelettel elfogadott szervezeti és miikodési szabalyzatban hatarozza meg a
felligyelet feladatait. Amennyiben valamely koltségvetési szerv, akar a polgarmesteri hivatal
belsé szervezeti egységeként kivanja mikddtetni a kozteriilet-feliigyeletet ellatd. kozteriilet-
feliigyeloket, a koltségvetési szerv szervezeti ¢és miikddési szabalyzataban, “illetve a
polgarmesteri hivatal mikodését szabalyozo ligyrendben torténik a feliigyelet szabalyozasa.
Az SZMSZ hatarozza meg a kozteriilet-feliigyelet szervezetben torténd elhelyezését. Egyes
feladatait a kozteriilet-hasznalatrol szolé 19/1995. (VI. 19.) Onkormanyzati rendelet
szabalyozza. A M. varosi Onkormanyzat SZMSZ-e szerint a ‘kozteriilet-hasznalattal
Osszefiiggd feladatkort a Varosfejlesztési Osztaly Uzemeltetési csoport latja. A feliigyelok
munkakori feladatait a munkahelyi felettes altal elkészitett munkakdri leiras rogziti.

Az Otv. 36. § (2) bekezdése alapjan a polgarmesteri hivatalt a jegyzd vezeti. Az SZMSZ
szerint a kozterilet-feligyelok utasitast a kozvetlen felettesiktol, a Varosfejlesztési Osztaly
Uzemeltetési csoportjanak vezetdjétdl kaphatnak.

Arra vonatkozo kérdésre, hogy a M. varosi kozteriilet-feliigyel6k a konkrét panasziigyben
kit6l, milyen utasitast kaptak, nem tudotta kormanyhivatal informéciot nyujtani.

Az SZMSZ 12. § (1) bekezdés szerint ‘a képviselOtestiilet tandcskozasanak céljara kijelolt
helyiségben az {ilés tartama~alatt” [...] az akkreditalt médiaszolgéltatok képviseldi
tartozkodhatnak. Az akkreditacid  feltételeit az onkormanyzat képviseld-testiilete kiilon nem
szabalyozza, a polgarmesteri-hivataltdl kapott tajékoztatas szerint a jogalkalmazas soran az
akkreditaciot a kifejezés jelentése szerinti értelemben hasznaljak, azaz a médiaszolgaltatok
képviseldi képviseleti joguk hitelt érdemld igazolasat kdvetden részt vehetnek a képviseld-
testiilet tilésén.

Az Otv. 38.°§ /(1) bekezdés szerint a képviseld-testiilet egységes hivatalt hoz létre —
polgarmesteri’ hivatal elnevezéssel — az Onkormanyzat milkddésével, valamint az
allamigazgatasi tigyek dontésre valo eldkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatdsara A polgarmesteri hivatal ellatja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
torvényben meghatarozott feladatokat. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdés b) pontja az iilések
elokészitésével kapcsolatos feladatokat a polgarmesteri hivatal feladatkoréhe utalja, ebbdl
kévetkezéen az akkreditacioval kapcsolatos eljaras lefolytatdsa is ebbe a korbe tartozik. A
polgarmesteri hivatalban a médiaszolgaltatok képviseléi az iilés elétt igazoljak
jogosultsagukat.

Onkormanyzat épiiletében a kép- és a hangfelvétel készitése a Ptk.-ban szabalyozott
személyiségi jogok hatdlya alé tartozik, amelyet a kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti
jogkorében nem vizsgal.



Az informaciés jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL torvény
(tovabbiakban: Inf.tv.) hatalya ala tartozhat a kép- és hangfelvétel is, mint adat, amennyiben
az informacioként kezelhetd. Az Inf.tv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adat az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€vo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatdnak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjatol,
onallé vagy gyljteményes jellegétdl igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasta, a
megkotott szerzodésekre vonatkozé adat.

A Kitf. tv. 179. § alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a kormanytisztviseld neve, a
kormanytisztviseld allampolgarsaga, a kormanytisztviselot alkalmazo allamigazgatdsi szerv
neve, a kormanyzati szolgalati jogviszony kezdete, a kormanytisztviseld.jelenlegi besorolésa,
besorolasanak iddpontja, a kormanytisztviseld munkakorének megnevezeése és a betdltés
idétartama, a kormanytisztviseld vezetdi kinevezésének ¢és megsziinésének iddpontja, a
cimadoméanyozas adatai, a kormanytisztviseld illetménye. A felSorolasbol megallapithato,
hogy a koztisztviselordl késziilt kép, illetve koztisztviseldvel “készitett hangfelvétel nem
tartozik a kozérdekli adatok nyilvanossaga hatalya ald. Kizérélag az érintett hozzajaruldsaval
lehet a kép- és hangfelvételt nyilvanossagra hozni.

Az Onkormanyzati épiiletben kép- és hangfelvétel 'készitése a hivatal vezetdje, a jegyzd
hozzéjarulasaval torténhet. Kivétel ez alol“a” képviselo-testiilet iiléseirdl késziilt kép és
hangfelvétel, mert az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdés alapjan mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valaminta k6zérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A képviselo-testiileti iilések nyilvdnossaganak biztositasa tekintetében megallapithat6, hogy
M. varos képviseld-testiileti< iléseit a helyi televizid kozvetiti, az eldterjesztések és a
jegyzékonyvek a varos honlapjan lathatok. A nyilvanos képviseld-testiileti {ilésen tortént
események, a miikodés folyamata, a dontéshozatali eljaras, a dontések tartalma az érdeklddok
szamara megismerhetOk., Az elmult hat évben a panaszos altal benyujtott beadvanyok
sokasaga ellenére. megallapithatd, hogy a hivatalhoz lakossagi bejelentések a M. varosi
képviseld-testiileti tilések nyilvanossagaval dsszefiiggésben nem érkeztek. Ellenérvként nem
allithato, hogy az énkormanyzat miikddése kizarolag a panaszost érdekelné. A nyilvanossag
biztositasa nemcsupan szamara kiemelt jogintézmény az dnkormanyzati munka atlathatosaga
szempontjabél, azt azonban a bejelentdnek el kellene fogadnia, hogy az Onkormanyzat
mikodése-meghatarozott rendben képes a feladatellatds eredményességét és hatékonysagat
biztositani.

A nyilvanossag biztositdsa nem azonos az iilések ideje alatt a képviseld-testiilet liléstermében
vald jelenlét lehetdségével. Nem tekinthetd jogsértdnek az, hogy az iilés nyomon kdvetésére a
polgarmesteri hivatal eldcsarnokaban kialakitott televizios késziiléken biztositanak
lehetdséget.

A M. vérosi SZMSZ biztositja a médiaszolgaltatok szamara a képviseld-testiilet tiléstermében
val6 jelenlétet az iilése alatt, a rendelet a felvételkészitést, az iilés kozvetitését nem korlatozza.



Emellett a tovabbi érdekl6dOk szamara a zartlancu televizio-csatornan keresztiil egyenes,
vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd —
sugarzasaval biztositja a nyilvanossagot. A megoldas a helyi valasztopolgarok és egyéb
személyek kozott nem tartalmaz megkiilonboztetést. Mindezek alapjan a jelenlegi jogszabalyi
rendelkezések szerint az SZMSZ el6irasainak maradéktalan megvaldsulasa esetén a
nyilvanossag biztositdsa nem vitathato.

Az Alkotmanybirdsag 57/2000. (XII. 19.) AB dontése, — amelynek alapjaul szolgalo tigyben a
képviseld-testiilet iilésén késziilt hangfelvétel, a szavazogéppel torténd szavazas esetén a
szavazasrol késziilt szamitogépes lista nem képviselok altal torténd megismerhetdséget, az
Oonkormanyzat rendelete korlatozta, — irdnymutat6 lehet. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a képviseld-testiileti lilésen részt vevd személyek jogosultak arra, hogys felvételt
készitsenek, illetve az elkészitett felvételeket, valamint a szavazdgéppel tOrténd szavazas
eredményét megismerjék. A szavazogéppel Osszefiiggésben, de valamennyi technikai
eszkozre kiterjeszthetden hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
modern tomegmédia korszakdban a képviselO-testiilet tagjai “tevékenysége feletti
demokratikus kontroll a technikai lehetéségekkel hatékonyabban ,valdsithatd meg. Az
onkormanyzati  képviselék ilyen mindségiikben végzett “tevekenységiikért ugyanis
feleldsséggel tartoznak valasztoik felé.

A politikai feleldsség alapfeltétele, hogy az érdeklddok tisztaban lehessenek azzal, hogy
képviseldik a kozosséget érintd ligyekben milyen allaspontot foglaltak el, Vagyis, hogy
valdban valasztoik érdekeit, a helyi kozakaratot képviselték-e.

A Testiilet megkeresése arra vonatkozdan kért valaszt, hogy az iigyfélfogadasi idon tal a
személy- és vagyondrok milyen szabalyok szerint engedik be a lakossdgot az épiiletbe,
bejarasuk mennyiben korlatozott.

Konkrét informacioval errdl a‘kormanyhivatal nem rendelkezik, azonban szakmai allaspontja
szerint az ugyfélfogadason kiviill a polgarmesteri hivatalba torténd ,,bejaras” a lakosok
tekintetében korlatozhat6:. A munkaidé és a munkarend tekintetében a Ktf. tv. szabalyai
szerint a munkaltatoi jogkort gyakorlod vezetd, a jegyzd, illetve a képviseld-testiilet jogosult
szabalyokat meghatarozni.

2) A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban eldterjesztett panasza kapcsan, 153/2012.
(IV. 25 szdmu allasfoglalasa alapjaul szolgdlo tigyben a M. varosi Polgarmesteri Hivatal
miikddésével kapcsolatban adott polgarmesteri tdjékoztatast is.

A M. varosi Varoshdza A és B épiiletébe ligyfélfogadasi napokon (hétfd, szerda, péntek),
ligyintézés céljabol, tigyfélfogadasi idoben lehet bejutni. Allandd biztonsagi szolgalat a
varoshazan nem mikddik, kizardlag a képviselo-testiileti, valamint az azt megel6z6 bizottsagi
tilések alkalmaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi iilések zavartalan lebonyolitdsa érdekében. A polgarmester gy fogalmazott, hogy
»miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviseld-testiilet, mind a
bizottsagok munkajat, a képviseld-testiilet hatdrozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkdjukat zavartalanul végezni tudjak.”



A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési €s Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhatd. Egyedi hatdsagi ligyek intézése az emeleti irodakban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal {gyfélfogadasi rendje értelemszerlien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi {igyintézés folyik, egyedi hatdsagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) tigyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyz6t, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatarsakat — esetében
tigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetlink. Az épiilet foldszinti részein (adocsoeport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hétfon, szerdan és pénteken 8-t6l 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi idoben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része elére bejelentett’'modon,
kiilon engedéllyel latogathato (pl. hazassagkotés, turistacsoportok latogatasata diszteremben
stb.) Allando kiallitast nem, csak id3szaki kiallitisokat szoktak az-emeleten rendezni,
képvisel6-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diSzterem, sem az
emeleti kiallitasok latogatasa nem megengedett.

A kérdéses napon (ami csiitortokre esett) az épiilet egyéb részeibe sem lehetett bejutni sem
latogatasi, sem tigyintézési céllal, mert tigyfélmentes nap velt.

A polgarmester eléadta, hogy a képviseld-testiileti tilés rendjének fenntartasa az 6 feladata.
Errdl rendelkezik az SZMSZ, ami Otv.-vel dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére,
valamint a rendfenntartasra vonatkoz6 szabalyokat: A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal
sem emelt torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester kotelessége
¢s feleldssége az iilés rendjének, méltdsaganak-megorzése.

A képviselO-testiileti {ilés nyilvanossagardl — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a oOta hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvanossag biztosithatd a képviseld-testiileti iilésen vald részvétellel,
vagy a képviseld-testiileti {iléssel egyidejiileg, a képviseld-testiilet iilésének zartlancu televizid
csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténd < sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti {ilés nyilvanossagéara
vonatkoz6 rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kdzvetlen jelenlét biztositasarol,
hiszen ez esetben az orszaghan szamos képviselO-testiilet, de a parlament is jogellenesen
muikodne, masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tandcskozds ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. Az {ilés zartlancu televizios kozvetitésével nyomon kovethetd,
sOt az adast a varosi televizioban is sugdrozzak, illetve 2011. januar Ota a felvételek M. varos
varos honlapjan is megtekinthetdk.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet
iilésének nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben
irrelevans, hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgalé teremben van-e és hany darab tilShely.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM



rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl.r A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedniyvagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet, a tudomésara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki:
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A konkrét esetben a panaszos a renddrségen arrol tett bejelentést, hogy az onkormanyzat
¢épiiletében nem engedik be az iilésterembe, személyiszabadsagdban korlatozzak. Ennek
elharitasa érdekében kért renddri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal.tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a biztonsagi orok, illetve a kozteriilet-feliigyelo a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valdsitanak meg, mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzék. Ez az esemény pedig
nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amelyaz Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének <a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek €zt kdvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség megfelelden teljesitette-e.

2) Azzal“0sszefliggésben, hogy a varoshdzan a bejelentés kapcsan megjelent renddrok
intézkedési kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossaggal jartak-e el, a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A renddri jelentés szerint az intézkedd r. drnagy eldszor a bejelentdt, majd a biztonsagi 6roket
¢és a kozteriilet-feliigyelOt nyilatkoztatta a bejelentés okardl, illetve a torténtekrdl. A helyszini
meghallgatisok alapjan megismert torténeti tényallas fényében a rendérdk szamdra nem nyert
megerdsitést a panaszos azon allitasa, hogy sérelmére az 6rok jogellenes cselekmény kovettek
el, ezért a r. Ornagy nem kezdeményezett intézkedést, ezt kozodlte is a jelenlévokkel,
tajékoztatta tovabba a panaszost a panaszjog gyakorlasanak modjair6l.



A csatolt videofelvétel szintén azt rogziti, hogy a r. Ornagy a bejelentéssel Osszefliggésben
el6szor a panaszost, majd az egyik kozteriilet-feliigyel6t hallgatta meg. A panaszos eldadta,
hogy sérelmére biincselekményt valositottak meg: egyrészt hivatali visszaélést kovettek el a
biztonsagi Orok, masrészt személyi szabadsdgaban korlatoztdk, harmadrészt a kozérdeki
adattal visszaélés is felmeriilhet. Hivatkozott ra, hogy a kozteriilet-feliigyeloknek nincs
jogszabalyi felhatalmazdsa az intézkedésre, mivel a képviseld-testilet nem rendeletben
szabalyozta a kérdést, csak egy hatarozatot hozott, ami a polgarmestert felhatalmazta arra,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A kozteriilet-feliigyelé elmondta, hogy aznap
valoban van lgyfélfogadas, de a testiileti iilés miatt az az emeleten sziinetel és .csak
egyeztetett idopontban hagyatéki targyalasra érkezoket engedik fel, illetve a testiileti‘iilésre
meghivoval rendelkezd személyeket. A panaszos nem tartozik ahhoz a személyi korhéz, akik
az SZMSZ szerint az iilésen részt vehetnek €s ezért nincs is meghivoja, 6 az lilést.a zart lanca
kozvetitésen nézheti meg, illetve amennyiben iigyet akart intézni, azt a f6ldszinti irodakban
megteheti.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon, intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy ¢ "jogellenes cselekmény
elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokil gyanuja -arkonkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri- intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiliresedne. A
blincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést, megalapozd gyantija nyilvanvaloan
alacsonyabb foku, mint a biintetdeljaras kenkrét gyanusitottal szembeni meginditasdhoz
szlikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az(ilyen-esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a renddrokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszeri” gyanuja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositasat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopentja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség-valamely bilincselekmény gyantja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elso 1épésben ilyenkor is vizsgalando ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blineselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, gy jogellenes
rendOrségi mulasztis, myilvanvaléan nem dallapithatdé meg, az egyszeri gyanu utdlagos
megallapithatésaga “ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hidnyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott\renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott <ligy “koriilményei alapjan nem nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrségnek az a
dontése; hogy nem lat blincselekményt megvaldsulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithat6é meg.

A fentiek alapjan a rendérok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az tligyben jogellenes magatartds gyanlja a panaszossal szemben eljard
biztonsagi Orok és kozteriilet-feliigyeld részérdl, majd azt értékelte, hogy a renddrok
rendelkezésére allo informaciok alapjan nyilvanvaléan megalapozatlannak kell-e tekinteni azt
a renddrségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyantija nem volt
megallapithato.



a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Otv. részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek
tartja az alabbiak rogzitését a képviseld-testiilet mitkodése kapesan.

Az Otv. kommentarja a kovetkezoket rogziti: a torvény ,,a 12-18. §-hoz fiizétt indokolds
szerint a képviseld-testiilet mitkddésének, dontéshozatalanak alapkérdéseit szabalyozza,
amelyek a torvényesség, az onkormanyzati értékek, a demokratikus miikodés érvényesitését, a
nyilvanossagot, a kisebbségi vélemények figyelembe vételét szolgaljadk. Minden mas
miitkodési, eljarasi szabalyt a képviselé-testiilet maga hataroz meg. Az Otv. keretjellegébél
adodoan tehat kevés a kotelezé szabaly. Igy a testiileti illés Osszehivasanak és vezetésének
részletes szabalyait — a helyi sajatossagoknak megfeleléen — a szervezeti és miikodési
szabalyzatrol szOolo rendeletben a képviselo-testiilet allapitja meg. Az iilés Osszehivasa
altalaban irdsos meghivd megkiildésével torténik, de foleg kisebb telepiiléseken,. valamint a
rendkiviili iilések Osszehivasa esetén telefonon vagy személyesen is torténhet: A meghivo
tartalmazza az iilés helyét, idOpontjat a tervezett napirendeket és azok eldadoit. A meghivot a
polgarmester irja ala. Altaliban az eléterjesztéseket is csatoljak a meghivohez. A Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzatok meghatarozzak, hogy hany nappal elébb kell"a meghivét és az
eléterjesztéseket kikiildeni, ezzel biztosithatd a képviselok felkésziilése a dontéshozatalra. A
polgarmester a képviseld-testiilet minden tilésére a képviselOket €s a Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatban meghatarozott allandé meghivottakat hivja meg, valamint azokat, akiknek a
meghivasat torvény kotelezOvé teszi szamadra. Ilyen kotelezettsége ered az Otv. 12. § (7)
bekezdésébdl, mely szerint tandcskozasi jog illeti.megva helyi kisebbségi sz0szolot a
képviseld-testiilet {ilésén, ebbdl eredden az iilésekre meg kell hivni. Az allandé meghivottak
kozott szerepelnek altalaban a helyi allami és gazdalkodd szervezetek, valamint a lakossagi
onszervez6dd kozosségek vezetdi, akik jelenlétére a testiilet rendszeresen szdmit és ugy itéli
meg, hogy sziikséges. A testiilet iilésén allandd-jelleggel részt vesz a jegyzo, a jelenlétét a
torvényben meghatarozott feladatainak ellatdsa’kivanja meg €s teszi sziikségesse.”

A M. vérosi dnkorméanyzat SZMSZ-ének 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
képviseld-testiilet iilése nyilvanes. A képviseld-testiilet tanacskozasanak céljara kijelolt
helyiségben az iilés tartamasalatt a képviselO-testiilet tagjai, a kisebbségi 6nkormanyzatok
elndkei (helyettes elnokei) a\jegyzo, aljegyzd, az dnkormanyzati fenntartast intézmények és
gazdasagi tarsasagok “vezetOi, gazdasdgi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal
szervezeti egységeinek yvezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditdlt médiaszolgaltatok
képviseldi, valamint) a meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvanossadg biztosithatd a
képviseldtestiileti wiiléssel egyidejlileg, a képviseld-testiilet {ilésének zart lanch televizid-
csatornan keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe.torténd — sugarzasaval.” A 9. § (4) bekezdése értelmében ,,a képviselo-testiiletet a
polgarmester, akadalyoztatdsa esetén az alpolgarmester hivja Ossze; a polgarmesteri és az
alpolgarmesteri tisztségek egyideju betoltetlensége, illetdleg tartdés akadalyoztatasuk esetén a
képviseld-testiiletet a legidésebb képviseld hivja dssze.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a képviseld-testiileti tilés megtartdsanak, 6sszehivasanak részletes
szabélyait az 6nkormanyzat rendeletben szabhatja meg az Otv. keretei kozott. A M. vérosi
onkorményzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon személyeket, akik a
tanacsteremben tartdzkodhatnak (a sajtd képviseldi koziil csupén a sajtd eldzetesen akkreditalt
munkatérai), mindenki mas zartlanct kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijelolt
helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A hatalyos
SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja dssze, meghivo kikiildésével,



igy kozvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
,»meghivas jogaval” az 6nkorményzati képvisel6k nem rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet elsé 1€pésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyeld
¢s a biztonsagi 6rok az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadéalyoztak-e
meg a panaszost abban, hogy az onkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartasuk okot
adhatott-e a rendéroknek arra, hogy blincselekmény gyantija miatt veliik szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan a biztonsagi Orok és a kozteriilet-feliigyeld
tevékenységére vonatkozo szabalyokat az aldbbiak szerint vette figyelembe.

b) A panaszossal szemben fellép6 biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi,‘valamint a
magannyomozdi tevékenység szabdlyairol szolo 2005. évi CXXXIIL< térvény (a
tovabbiakban: SzZVMt.) rendelkezései hatalya alé tartoznak.

Az SzVMt. 26. §-anak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a¢ vagyondr a megbizo
kozteriiletnek nem mindsiild 1étesitményének 6rzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az
ott tartozkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetdleg 'a tartozkodas céljanak
kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt adatok
nyilvanval6 valotlansaga esetén — a megbizé eltéré rendelkezésének hidnyaban — az érintett
belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tdvozasra felszolitani; tovabba a jogsértd személyt
magatartidsa abbahagyasara felhivni.

Az Onkormanyzat épiiletében (vagy a képviseld-testiilet tilésén) a rend fenntartisa nem a
rendérség feladata, arr6l maguk az Onkormamyzatok kotelesek gondoskodni. (A stlyos
alapjogi korlatozassal jard, és ennek..alapjan végsé eszkoznek tekinthet6 rendéri
beavatkozasra csupan a kozrend, illetve’a kozbiztonsag veszélyeztetése vagy sérelme esetén
keriilhet sor a koriilmények gondos mérlegelését kovetden.)

Jelen iigyben a biztonsagi 0roki—'az SZVMt. alapjan — a rend fenntartasaért voltak feleldsek.
A kérdéses napon tligyfélfogadas a testiileti iilés ideje alatt sziinetelt az emeleti szinten, csak a
hagyatéki targyalasra, illetve a testiileti iilésre meghivoval érkezOk mehettek oda fel. A lenti
szinten az ugyfélfogds szerint lehetett egyébként iligyeket intézni. Az O6rok az SZMSZ
eldirasainak akartak €rvényt szerezni akkor, amikor a panaszost nem engedték fel az
iilésteremhez,~ minthogy egyébként az SZMSZ idézett rendelkezése a testiileti {iilésen
részvételt specidlis alanyi kor szamara teszi lehetdvé, amelybe a panaszos nyilvanvaléan nem
tartozottbele. Ahogyan az a tevékenységiik sem volt jogellenes, hogy a panaszost nem
engedtek be a polgarmesteri hivatal fenti hivatali helyiségeibe. Mindemellett a rendelkezésre
allo iratokbol, felvételbdl az is kitlinik, hogy a panaszos a hivatal als6 szintjén, eléterében
valé_szabad mozgasban nem volt korlatozva, ott az erre kijelolt helyiségben megtekinthette
volna a testiileti tilést.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6rok magatartdsa a konkrét helyzetben nem volt
jogellenes, a panaszost a rajuk bizott feladat teljesitése érdekében, térvényesen akadalyoztak
meg az épiilet emeleti szintjére valo bejutasba. Az 6rok altal tanusitott — és a panaszos altal
sérelmezett — magatartds tehat nem volt alkalmas arra, hogy barmiféle jogellenes cselekmény
gyanujat felvesse, igy a rendordok oldalan bizonyosan nem generdlt intézkedési
kotelezettséget.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
Mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi
orokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6
joganak sérelme nem kovetkezett be.

C) A kozteriilet-feliigyelO eljarasi jogosultsagait a vonatkozo joganyag az alabbiak szerint
rendezi.

A Kitf. tv. 1. § (5) bekezdése szerint a feladatkorében eljard koztertilet-feliigyeld hivatalos
személy. A 3. § értelmében a feliigyeld feladatait az dnkorményzat illetékességi teriiletén
1évé kozteriileten, az Onkormanyzat intézményeinek, gazdasigi szervezeteinek tetiiletén,
valamint az Onkorményzat tomegkozlekedési feladatanak ellatdsa soran.-iizemeltetett
tomegkozlekedési eszkoz szerzOdésszerli hasznalatanak ellendrzése soran latja-el. A 8. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a felligyeld koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
feladatkorébe tartozd jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast ¢szlel vagy olyan
tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak tudomasara, amely a feladatkorébe tartozo ligyben
beavatkozast tesz sziikségessé.

A 22. § (1) bekezdése szerint ,,a felligyeld a vagyonvédelmi feladatainak ellatdsa soran — a
képviseld-testiilet rendelkezésére — az Onkormanyzat “tulajdondban, hasznalatdban 1évo
vagyont (épliletet, épitményt, tomegkodzlekedési eszkozt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, driz,
illetve kozbiztonsagi szempontbol ellendriz.” A feligyeldrezen feladatainak ellatasa soran az
onkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1évd teriiletet, épiiletet vagy épitményt lezérhatja,
az oda illetékteleniil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését megakadalyozhatja,
valamint az illetéktelentil ott tartozkoddokat igazeltathatja és eltavolithatja.

Jelen esetben a rendelkezdésre allo<iratokbol és felvételbdl kitlinik, hogy a kozteriilet-
feliigyel6 a panaszost nem engedte be“az iilésterembe, illetve az épiilet fels6 emeletén
elhelyezkedd hivatali helyiségekbe, ‘ott ugyanis a helyi gyakorlat szerint csak a hivatal
dolgozdi tartozkodhatnak az iilés 1deje alatt, kivéve, ha eldre egyeztetett idépontban hagyatéki
targyalasra érkeztek az tigyfelek.

A renddrségi hivatkozasok szerint a kozteriilet-feliigyeld e tevékenységre, azaz a panaszos
belépésének megakadalyozasara, a Ktf. tv. 22. §-a alapjan jogosult volt. A hivatkozott
joganyag azonban',/csupan akkor teszi a kozterlilet-feliigyelok kotelezettségévé a
vagyonvédelmi feladatok ellatasa korében- az dnkormanyzat tulajdonaban, hasznéalatdban 1évd
vagyon védelmét, Orizetét, illetve ellendrizését, €s e korben csak akkor ruhazza fel a 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogositvanyokkal, ha errél az dnkorményzat képviseld-testiilete
rendeleti forméaban jogszabalyt alkotott. Ezt — azaz a rendeleti format — erdsiti meg Mho.tv. 8.
§4(1)-(2) bekezdése, illetve a 143. § (4) bekezdés d) pontja, ami felhatalmazza a helyi
onkormanyzatokat, hogy rendeletben szabalyozza az 6ngondoskodas €s a kozdsségi feladatok
ellatasahoz vald hozzdjarulds, tovabba a kozosségi egylittélés alapvetd szabélyait, valamint
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Jelen esetben sem a jegyzd, sem a kormanyhivatal, sem a renddrség altal hivatkozott
jogszabalyok — igy az SZMSZ vagy a kozteriilet-hasznalatrol szoldo 19/1995. (VI. 19.)
onkormanyzati rendelet — nem tartalmaznak olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely a
helyi kozteriilet-feliigyelok kotelezettségéveé tenné a Ktf. tv. 22. §-ban meghatirozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely e korben régzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok



feladata annak biztositasa, hogy a képviselO-testiileti iilésen csak az SZMSZ-ben
meghatarozott személyi kor vegyen részt.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a kozteriilet-
feliigyelok hataskorébe utalna az Onkormanyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos
feladatok ellatasat, a Testlilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedett akkor, amikor a
panaszosnak a képviselo-testiilet lilésére vald bejutasa megakadalyozasaban részt vett.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a kozteriilet-feliigyeld magatartasa —
felhatalmazas hidnyaban — alkalmas volt arra, hogy jogellenes cselekmény elkdvetésének a
gyanujat alapozza meg. Ezért a Testiilet megvizsgalta, hogy mely konkrét.cselekmények
vonatkozdsdban allhatott fenn az a minimalis szinti gyanu, amely a renddrok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

d) A panaszos beadvanyaban a hivatali visszaélés és a személyi ‘szabadsag megsértése
blincselekményekrdl, valamint a kozérdekii adatokkal vald .visszaélésrdl tett emlitést,
amelyekkel Osszefiiggésben a gyant fennallasat a Testiilet )is indokoltnak tartotta
megvizsgalni.

(i) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt egyik blincselekményi tényallas a személyi
szabadsag megsértése volt. A panaszos allitdsa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve
a kozteriilet-feliigyel6 nem engedte fel a varoshaza emeleti részére, megvalositottak a Btk.
175. §-a szerinti személyi szabadsag megsértése biincselekményét.

A Btk. 175. §-a szerint a személyi szabadsdg megsértésének bilintettét kdveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A blincselekmény megvalosuldsa 'szempontjabol elsédlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvéltoztatas és az adott\tartézkodasi helyrdl valo elmozdulds joga bir jelentdséggel. A
blincselekmény elkovetési magatartasa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad » mozgasdban, a helyvaltoztatdisiban vagy a tartozkodasi hely
megvalasztasaban‘akadalyozza. Altalaban tevékenységben megnyilvanul6 aktiv magatartassal
valosithatd meg,.igy példaul lefogéssal, lekotozéssel, bezarassal. Megvaldsithatdo azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birdsagi gyakorlat szerint a személyi szabadsdg megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy.az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az Utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (vé. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgasi szabadsaganak korlatozéasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi Orok részérdl jogszerlien tortént, igy a
kozteriiltet-feliigyeld szilikségszeriien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatasban, amelyhez
egyebként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében tehat nem volt nyilvanvaléan alaptalan a
rend6rok azon allaspontja, miszerint nem tortént blincselekmény.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelovel szemben nem intézkedtek a személyi szabadsiag megsértése miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme ebben a vonatkozasban
nem kovetkezett be.

(if) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt masik biincselekményi tényallas a hivatali
visszaélés volt.

A Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaélés blintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldonyt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény, jogtalan hatrany okozasara, illetve jogtalan
elény szerzésére kell iranyulnia, amibdl az is kovetkezik, hogy az elkovetd tudatanak at kell
fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A panaszos altal becsatolt felvételen lathatd, hogy a kozteriilet-feliigyeld eljarasa alapjaként a
képviseld-testiileti hatdrozatra hivatkozik, ami kétségessé-teszi,-hogy tudata atfogta az altala
okozott joghatrany jogellenességének a lehetdségét. Anélkiil, hogy a Testiilet allast kivanna
foglalni a torténtek biintetéjogi értékelése targyaban, annyi leszdgezhetd, hogy a
blincselekmény megvalosulasanak vagy meg nem: valosuldsdnak megitélése igen Osszetett
feladat, szamos jogszabaly Osszeolvasasat, szamos.koriilmény feltarasat és alapos értékelését
teszi sziikségessé.

A Testiilet ehelyiitt megjegyzi, hogy noha az intézkedé renddrtdl nyilvanvaloan nem varhato
el, hogy egy tobb résztvevos, bonyolult-jogi helyzetet a helyszinen, a felek el6adasa és a
részére atadott hianyos dokumentacid-alapjan egyértelmiien eldontson, illetve, hogy a helyi
jogszabalyokkal napi szinten  tisztdban legyen, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt sem, hogy a panaszos ugyanezen okbol korabban mar szamos esetben (el elmult
harom évben kozel 10 alkalommal) kért renddri intézkedést, és szamos esetben kertilt sor
panaszeljarasra is ezen intézkedések miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek, ha mashonnan nem a Testiilet
allasfoglalasaibol [az intézkedés idejéig meghozott dallasfoglalasok: 153/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalas, 221/2012. (V1. 19.) szamu dllasfoglalas, 232/2012. (VII. 4.) szdamu
allasfoglalas, 260/2012. (VIII. 22.) szamu allasfoglalas, 307/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalas], mar tudomassal kellett birnia arr6l, hogy a kozteriilet-feliigyeloknek
valdszintisithetéen nincs jogszabdlyi felhatalmazasa ilyen jellegli tevékenységre, és igy veliik
szemben felmeriilhet a hivatali visszaélés renddri intézkedéshez sziikséges minimalis gyanuja.
Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem az egyes rendérok személyi feleldsségét, hanem a
rendbrséget, mint szervezeti egészet vonja vizsgalat ala, a Testiilet allaspontja szerint
mulasztott a rendérség, amikor nem kezdett intézkedést a kozteriilet-feliigyeldvel szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga amiatt, hogy a rendérok nem szolitottak fel a kozteriilet-feliigyelot arra, hogy



a jovoben tartézkodjon az ilyen jellegii magatartasrol, mivel a vagyonvédelmi
feladatokra nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

Ugyanakkor a mulasztassal okozott alapjogsérelem a Testiilet allaspontja szerint csupan
csekély mértékii, mivel a panaszos helyzetén a kozteriilet-feliigyelovel szembeni intézkedés
nem valtoztatott volna, mivel a biztonsagi 6rok a fentiek alapjan alappal tartottak tavol a
hivatal emeleti részétol.

(iii) A panaszos szerint tovabba a kozérdekii adatokkal vald visszaélés biincselekményének
gyanuja is felmertilt.

A kozérdekli adattal valo visszaélésrol a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek.(1) bekezdése
szerint, aki a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo torvényi rendelkezések megszegésével
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget; kozérdekli adatot hozzaférhetetlenné tesz
vagy meghamisit; hamis vagy hamisitott kdozérdekli adatot hozzaférhetéve vagy kozzé tesz,
vétséget kovet el. Nyilvanvald, hogy az egyébként tobb fordulatos ‘Btk. 177/B. § (1)
bekezdésében meghatdrozott elkdvetési magatartdsok koziil a panasz alapjan csak a masodik
fordulat, azaz a kozérdeku adat ,,hozzaférhetetlenné tétele” johetne-szdba, mivel a biztonsagi
Ornek, illetve a kozteriilet-feliigyeldnek nincsen tajékoztatasi kételezettsége a testiileti iilés
anyagara, mint kozérdeki adatra nézve, az egyéb elkovetési-magatartasok (igy pl. a hamisitas)
pedig értelemszerlien nem meriilnek fel. A joggyakorlat.szerint azonban a kozérdekli adat
hozzaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a Testiilet
allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki-(jelen esetben a kozteriilet-feliigyeld) nem
engedi fel a panaszost a Varoshaza emeletére, a testiileti iilésre, figyelemmel arra, hogy a
panaszos szamdra az iilésen elhangzottak €gyéb modon — pl. a vided kozvetités révén —
hozzaférhetéek maradtak.

A fenti tényallas illetve a rendelkezésre alld tényadatok alapjan megallapithat6, hogy az adott
esetben a kozteriilet feliigyeld magatartasa altal a fenti cselekmény elkdvetése még a gyanu
szintjén sem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valodsitottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok ‘akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelovel szemben nem intézkedtek a kozérdekii adattal valo visszaélés miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6é joganak sérelme nem kovetkezett be.

Megjegyzi “tovabba a Testillet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012. (IV. 25.)
allasfoglaldsaban is kifejtette —, hogy a renddrség, mint jogalkalmazo szerv nem jogosult a
jogszabalyi el6irdsok feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a torvény, illetve mas
alacsonyabb rendii jogszabaly, vagy mas kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozotti
anomaliat észlel. A jogszabdlyellenes onkormanyzati rendelet megsemmisitését csupan az
Oonkormanyzat  torvényességi  ellenérzéséért  felelés  szerv  kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsagnal a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 136. § (1) bekezdése alapjan. fgy a Testiilet allispontja szerint az intézkedd
rendéroknek nem volt felhatalmazasa arra, hogy az SZMSZ rendelkezéseinek esetleges
jogellenessége miatt a rendezvénybiztositokat a panaszos iilésterembe torténd beengedésére
utasitsak.



V.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, ami alapjan a rendérnek fel kellett volna szdlitania a kozteriilet-
felligyelot arra, hogy a jovOben tartozkodjon az ilyen jellegli magatartasrol. A Testiilet
allaspontja szerint nem valdsitottak meg jogellenes mulasztast a rendérok akkor sem, amikor
a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi 6rokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelme ebben a vonatkozasban sem kovetkezett
be. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, amikor a rendérok nem
intézkedtek a kozteriilet-feliigyelokkel szemben kozérdekii adattal vald visszaélés, illetve
személyes szabadsdg megsértése miatt.

Ugyanakkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga,-amikor a hivatali
visszaélés gyantja miatt a kozteriilet-feliigyeldvel szemben nem intézkedtek a renddrok.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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