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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/330/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
62/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. méjus 5-én
eléterjesztett panaszat a 2014. marcius 26-an megtartott zart iilésén hozott déntése-alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddrkapitanysag= vezetojéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyé.nings.

Indokolas

A panaszos 2013. majus 5-én elektronikus)ton terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. majus
16-4n kelt beadvanyaban alairasavalis megerdsitett és kiegészitett.

1) A panaszos 2013. majus 5-én elGterjesztett panaszbeadvanya alapjan a kovetkezok
allapithatok meg.

a) A panaszos.panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2013. aprilis 26-an a M. varosi Varoshazan
nyilvanos képyiselo-testiileti {ilés volt, amelyen részt kivant venni mint varosi polgar és mint
ujsagird (ay...] internetes oldal szerkeszt6je), tovabba mivel aznap tigyfélfogadasi nap is volt,
ezert ligyeket is akart intézni.

Ebben a szandékaban megakadalyoztak, jogtalanul korlatoztdk a varoshdzan, és a hivasara
kiérkez6 rend6rok sem sziintették meg a jogsértést. Aznap ugyanis egy kozteriilet-feliigyeld
¢és két biztonsagi Or a varoshdza bejarataban feltartoztatta a panaszost, és nem engedték

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



szabadon mozogni a kézintézményben, igy nem tudott hang- és képfelvételt késziteni sem az
tilésrol.

A panaszos végiil kihivta a rend6rséget, és intézkedést kért, de a kiérkez6 rend6rok nem
voltak hajlandéak megismerni azon tényeket, amelyek alapjan véleménye szerint az
intézkedniiik kellett volna. (Ez a panaszos szerint azért tortént, mert a M. varosi
renddrkapitany a polgarmester befolyasa alatt 4ll.) A panaszos véleménye a kozteriilet-
felligyeld és a biztonsagi Orok torvényes felhatalmazas nélkiil tartoztattdk fel, és ezen
magatartasuk miatt megalapozott volt a hivatali és kozérdekii adattal visszaélés, valamint a
személyi szabadsag megsértése biincselekmények gyanuja.

A panaszos szerint mulasztott a rendérség, amikor a kiérkezd jarér nem intézkedett, ¢s nem
volt hajland6 a tényeket és a koriilményeket teljes korlien feltarni. Ezen allitasait az altala
csatolt hangfelvétellel, renddrségi videofelvétellel, illetve az épiilet biztonsagi kamerajanak
felvételével kivanta igazolni. (Megjegyzi, hogy a torténtek miatt a M. varosi Renddrségen
feljelentéssel is €lt.)

b) A panaszos beadvanya mellékleteként megkiildte a Polgarmesteri Hivatalban 2013. aprilis
23-an eldterjesztett levelét, amelyben sérelmezte, hogy a kozteriilet-feliigyeld €s a biztonsagi
6rok nem engedik be a Vdéroshdza épiiletébe. A kozteriilet=feliigyeld ugyan a kozteriilet-
feligyeletrél sz6lo 1999. évi LXIIL torvény (tovabbiakban: Kftv.) tv. 22. §-a alapjan
jogosultak lennének ilyen tevékenységre, azonban az 6nkorményzatnak nincs olyan rendelete,
ami a vagyonvédelmi feladatokat hataskorként a kézteriilet-feliigyelokre telepitené. [Sem a
M. varosi 6nkormanyzat és szervei szervezeti«€s miikodési szabalyzatarol szold 23/1998. (XI.
20.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ), sem a 19/1995.(VI. 19.) Onk. rendelet nem tartalmaz
ilyen rendelkezést, az 58/2008. (Il 28.). Kh. szamu képvisel6-testiileti hatarozat pedig
megitélése szerint nem elegendd ehhez. Ez ugy rendelkezik: ,,M. Varos Képvisel6-testiilete
felszolitja a polgarmester urat arfa, hogy biztositsa a Képviseld-testiileti iilések rendben
torténd lebonyolitasat”.]

Mindezek alapjan a kozteriilet-feliigyelok rendszerint jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
intézkednek akkor, amiker.a panaszost megakadalyozzak abban, hogy a testiileti {ilésen részt
vegyen. A panaszos szerint ezzel hivatali visszaélést kovetnek el. Allaspontja alatdmasztasara
a panaszos leirjas a)2011. szeptember 29-én tortént eseményeket, amelyek részletes
ismertetésétol-a Testiilet eltekint, mivel azok jelen iigy megitélése szempontjabél nem
tekinthetOk relevansnak.

A panaszos levelében hivatkozik a M. varosi Jarasbirésag 1.Sze.337/2012/08. szamu
végzésére, amely kimondta, hogy az onkormanyzat épiilete kozintézmény, nyilvanos hely,
amely szabadon, korlatozasok nélkiil latogathatd. Tovabba hivatkozik a BH 1984.46 sz. eseti
dontésre, amely szerint a személyi szabadsdg megsértése megvaldsulhat oly mddon is, hogy
az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy utjat folytathassa, azaltal pl., hogy a karjat
megragadja, és a sértettet kérése ellenére sem engedi tovabbmenni.

A panaszos szintén hivatkozik az SZMSZ torvénysértd rendelkezéseire, amik megszabjak,
hogy kik vehetnek részt a testiileti tilésen.



Ezek utan a panaszos bejelenti, hogy a 2013. aprilis 26-an esedékes iilésen szintén részt kivan
venni, és kéri, hogy a polgadrmester tegye meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy a
kozérdekli adat megismerésében és a jogaiban ne korlatozza senki.

C) A panaszos altal hivatkozott 27 perces hangfelvételen
(http://www.youtube.com/watch?v=ZcM-Tr2xstl&feature=youtu.be) az alabbiak hallhatdak.

A panaszos ¢€s egy ismeretlen férfi beszélget arrdl, hogy miért nem mehet fel a panaszos az
emeletre. A panaszos elmondja, hogy az, ha nem engedik fel, véleménye szerint milyen
blincselekményt valosit meg, azt is elmondja, hogy az Onkorményzat nem hozott( olyan
rendeletet, ami beszélget6tarsait — aki egy kozteriilet-feliigyel6 — felhatalmazna
vagyonvédelmi feladatokra. A kozteriilet-feliigyeld elmondja neki, hogy a testiilet |dontott
errdl, felhatalmazta a polgarmestert, hogy biztositsa az iilések rendben torténd-lebonyolitasat.
A panaszos ezutan vitdba szall a férfival arrdl, hogy ennek a dontésnek.mi a hatasa,
felhatalmazza-e az a kozteriilet-feliigyel6t barmire. A panaszos kozli, hogy ki fogja hivni a
rendéroket, majd felolvassa a jegyzonek irt levelébdl a jogi érvelését, Kozben mas személyek
érkeznek az épiiletbe, akiket hallhatéan atengednek az Orok. Az események folyaman a
koztertilet-feliigyeld bemutatkozik, és megmutatja az igazolvanyat.

Ezutan a panaszos renddrségi bejelentése hallhatd. Elmondja;-hogy renddri intézkedést kér,
mert aznap testiileti iilés van és tigyfélfogadasi nap, de 6t'nem engedik be az iilésre. Szerinte
megall a hivatali visszaélés biincselekmény elkovetésének a gyanlja a jegyzO, tovabba a
személyi szabadsiag megsértése blincselekmény gyanuja is a kozteriilet-feligyeld és a
biztonsagi Or vonatkozasaban. Eldadja, hogy maér téjékoztatta az érintett személyeket arrol,
hogy nincs felhatalmazasuk a tevékenységiikre: Kérte, hogy bejelentését jegyzOkonyvezze a
rendorség.

A hivas utan percekig varakoznaka felek, majd a panaszos megjegyzi, hogy ez az ajté nem az
ilésterem ajtaja. Rovid vita alakul ki ismét a jelenlévok kozott, illetve a panaszos oda-oda
szologat a mellettiik elhaladé, embereknek, megjegyzéseket tesz a ,,M. varosi demokraciarol”.

A felvétel 13. percében.megérkeznek a rendérok. Innentdl a hanganyag megegyezik a I1/6.
pont alatt ismertetett videofelvétellel.

2) A panaszos.2013. majus 16-an el6terjesztett beadvanyaban megismételte a 2013. majus 5-
én eldterjesztett beadvanyban foglaltakat, illetve a Testiilet kérdéseire valaszolva az
alabbiakat adta elo.

a) “A panaszos a Testiilet kérdéseire valaszolva tgy nyilatkozott, hogy nem fordult a
rendérkapitdnysaghoz a renddri intézkedéssel Osszefliggd panaszéval. (Egyebekben
megjegyzi, hogy a Testiilet fiiggetlenségének hidnyat a Testiilet korabban — a panaszos
hasonl6 tigyeiben — hozott hatarozatai nem csak megkérddjelezik, hanem bizonyitjak is.)

b) A panaszos csatolta a 2013. majus 6-an kelt, S. G. kozteriilet-feliigyel6 2013. aprilis 26-an
foganatositott intézkedése miatt a rendbrséghez el6terjesztett panaszbeadvanyat, amiben
megismétli a polgarmesternek cimzett 2013. daprilis 23-4n elbterjesztett beadvanyaban
kifejtetteket a kozteriilet-feliigyel6 magatartasaval kapcsolatban.


http://www.youtube.com/watch?v=ZcM-Tr2xstI&feature=youtu.be

C) A panaszos csatolta a 2013. majus 6-an kelt és szintén a rendbrségen benyujtott azon
panaszbeadvanyat is, amelyben a biztonsagi 6rok tevékenységét kifogasolta, és megismételte
a fentebb mar el6adott érveit. A panaszos csatolta a panaszahoz a M. Varos Polgarmesteri
Hivatal és a [...]Zrt. kozott 2008. aprilis 30-an kelt megbizasi szerz6dést, amely szerint a |...]
Zrt. latja el a Hivatal rendezvényeinek ¢és a képviseld-testiilet {iléseinek, rendezvényeinek
személy- ¢s vagyonvédelmi biztositasi feladatait. A panaszos allaspontja szerint a
megallapodds nem hatalmazta fel a biztonsagi 6roket arra, hogy a varoshaza bejaratanal a
panaszos utjat alljak, a szerz6dés ugyanis nem tartalmaz olyan felhatalmazast, hogy
tigyfélfogadasi napon az Onkormanyzat épliletében — amely nyilvanos hely — barkit is
korlatozzanak a szabad mozgasban, ligyinek intézésében.

d) A panaszos csatolta az M .T. biztonsagi 6r és S. G. kozteriilet-feliigyeld, illetve tovabbi egy
ismeretlen személy ellen tett feljelentésérdl a renddrségen késziilt jegyzokonyvet. is. Ebben
eléadta, hogy 2013. aprilis 26-an be akart menni a M. varosi Polgarmesteri Hivatalba a
nyilvanos képviselO-testiileti iilésre, tovabba az {igyeit szerette wvolma “elintézni. A
Polgarmesteri Hivatal bejaratahoz 8 6ra 10 perc koriili idében ért oda. A Hivatal eléterében, a
masodik fotocellds ajtd eldtt ott all M. T. biztonsagi 6r, tovabbi egy = altala nem ismert —
biztonsagi Or, és S. G. kozteriilet-feliigyeld. A hdrom férfi a panaszos ttjat allta, és kozoltek,
hogy testiileti iilés van, illetve, hogy az emeleten nincs tigyfélfogadas, és erre hivatkozassal
nem engedték tovabb. A panaszos tajékoztatta Oket, hogy torvénysértést kovetnek el, ha nem
engedik be, illetve arrol is, hogy eldzetesen levélben tajékoztatta a jegyzot arrdl, hogy aznap
meg fog jelenni az épiiletben azért, hogy a testiileti iilésen részt vegyen. A harom férfi ezen
tajékoztatas ellenére sem engedte be a panaszost< Ekdzben annyi fizikai kontaktusra keriilt
sor, hogy amikor a panaszos megprobalt bejutniy Osszeért a mellkasuk, majd amikor
megprobalta dket kikeriilni, akkor ismét elé alltak, és nem engedték be. A biztonsagi kamerak
felvették a torténteket.

A harmadik személyrdl a panaszos csakrannyit tud elmondani, hogy fekete szinii 6ltonyben
volt, kitlizét viselt, kb. 180 cm magas, rovid sz6ke haji, nagydarab férfi, feltehetden
biztonsagi Or.

Ezutdn a panaszos renddri intézkedést kért. A renddrség 6-7 perc mulva érkezett a helyszinre
L. J. r. 6érnagy vezetésével. A renddrségi intézkedésrdl videofelvétel is késziilt, amit a
panaszos kért az eljaras részévé tenni. Kérte tovabba, hogy a Hivatal biztonsagi kamerajanak
felvételét is szerezzebe a renddrség. Csatolta a M. Varos Jegyzdjének irt levelét, amelyben
leirt indokaivvéleménye szerint igazoljak, hogy az aznap elszenvedett cselekmények
Jjogszeritlenek ‘voltak, azokkal Osszefliggésben biincselekmény gyantja merilt fel. Ezen
indokait a renddrség altal készitett videofelvétel is tartalmazza, mivel azokat a helyszinen is
eldadta.

A panaszos feljelentést tett a jegyzd €és a polgarmester ellen, mivel tudomasuk volt a
jogkorlatozéd cselekményrdl, s6t a panaszos tudomésa szerint 6k adtak a harom férfinek a
cselekedetiikre utasitast.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.



1) L. J. r. 6rnagy 2013. aprilis 26-an kelt atirataban el6adta, hogy aznap 8 6ra 10 perckor a
panaszos telefonon bejelentést tett a M. varosi Renddrkapitanysag {ligyeletére, mert a
Polgarmesteri Hivatal emeleti szintjére nem engedték be, személyes szabadsagaban
korlatoztak.

A Varoshazan 8 ora 18 perckor jelent meg a r. 6rnagy M. A. r. tzls.-sal. Az épiiletben, az
emeleti 1épcsofeljard eldtti ajtonal talalkoztak a panaszossal, aki kozolte, hogy 6 volt a
bejelentd. A r. 6rnagy a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte a nevét, a rendfokozatat, a
szolgalati helyét, az azonositd szamat és megkérte a panaszost, hogy mondja el, mi a
bejelentésének az oka.

A panaszos elmondta, hogy a Varoshaza emeleti szintjére szeretett volna felmenni, mert a
testiileti ilésen kivant részt venni, de a lépcsbfeljard el6tt allo harom _személy ebben
megakadalyozta. Emiatt megéllapitasa szerint sériilt személyes szabadsagahoz fiiz6d6 joga.
Kérte, hogy a renddrség tegye lehetdvé a testiileti tilésre torténd bejutasat.” A testiileti tilésen
mint a sajto képviseldje, egytttal mint M. varosi lakos kivant volna részt venni.

Ezt kdvetden a r. érnagy tovabbi tdjékozodas végett a harom jelenlévd személyhez fordult,
akik kozil ketten egyforma formaruhat viseltek, egy-egy Kkitlizével, amibél megallapithato
volt, hogy biztonsagi Ori feladatokat latnak el a [...] Zrt-~alkalmazasaban. A harmadik
személy civil ruhaban volt, a felsé ruhazatara egy kozterilet feliigyeldi jelvény volt feltizve.
A személy S. G. kozteriilet-feliigyeld volt, aki elmondta, hogy aznap 8 6ra 30 perctdl testiileti
tilésre keriil sor, ezért azt az utasitast kapta, hogy<az emeleti részre ne engedjen fel tigyfeleket,
mert nincs tgyfélfogadas. Kivételt képeztek ez alol a tilalom alol azon személyek, akik
hagyatéki targyalédsra érkeztek. A testiileti {ilésre pedig csak a meghivottak, illetve a testiileti
tagok mehettek be.

A beszerzett informéciokrdl a r. 6tnagy tajékoztatta a panaszost. Elmondta, hogy mivel nincs
meghivdja, a testiileti iilésen nem tud részt venni. Hozzatette, hogy véleménye szerint a
panaszos személyes szabadsagénak a korlatozasara nem keriilt sor, egyéb szabalysértés vagy
bilincselekmény gyanujat.pedig nem észlelte.

S. G. tajékoztatta a panaszost, hogy a foldszinten elhelyezett zartlanca televizios rendszeren
keresztiil lehetdsége.van a testiileti {ilést nyomon kdvetni. Tajékoztatta tovabba a panaszost a
r. 6rnagy arr0l; hogy a nyitva all6 hataridén beliil a M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje
felé cimezvey illetve a Testiiletnél panaszt terjeszthet eld a renddri intézkedés vagy annak
elmulasztasa-miatt. A torténtekkel kapcsolatban tovabbi intézkedésre nem keriilt sor, a
rendOrség-1észErol kamerafelvétel késziilt az esetrdl. A panaszos ezutan azzal tavozott a
helyszinrél, hogy a biztonsagi 6rokkel, a kozteriilet-feliigyeldvel és a r. 6rnaggyal szemben is
feljelentéssel fog élni.

2) G. F. r. 6rnagy 2013. majus 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos 2013. aprilis
6-an? kelt levelében panaszt terjesztett eld S. G. kozteriilet-feliigyelé ellen, aki allaspontja
szerint a tevékenységét jogszabalysértd modon végezte.

2 Eliras: 2013. majus 6-an kelt a panaszos beadvanya.



A panasz clbiralasa érdekében Kftv. 23. § (3) bekezdése és az egyes rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni
fellépést biztositd modositasarol szold 2012. évi CXX. torvény (tovabbiakban: Rfesz.) 22. §-
aban foglaltak alapjan kozigazgatdsi hatdsagi eljaras meginditasara keriilt sor, mely eljaras
lefolytatasa a rendérség hataskorébe tartozik.

A panasz kivizsgalasa soran beszereztek minden olyan iratot, amely a panasz targyara, a
panaszos allitisaira nézve barminemii relevans adattartalommal birhat. Igy csatoltik a
panaszos altal hivatkozott, a M. varos Renddrkapitdnysdgon 2013. aprilis 26-an tett
feljelentése alapjan 02030/2401/2013. id. szam alatt inditott eljarasban keletkezett 4ratok
masolati példanyait (a késobbi eljaras 02030/368/2013bii. szamon folyt). Beszerezték tovabba
a M. varosi Polgarmesteri Hivatal informatikusatol a 2013. aprilis 26-1 kamerafelvételeket,
melyek a panaszban foglalt eseményeket rogzitették. A fenticken tilmenden a tényallas
maradéktalan felderitése érdekében jelentésben rogzitve meghallgattak a’rendérok S. G.
kozteriilet-feliigyel6t, valamint M. T. és 1. J. biztonsagi 6roket. Beszerezték, L. J. r. 6rnagy
jarér- és Orszolgalati alosztalyvezetd renddri jelentését is a kérdéses napon tortént renddri
intézkedésrol és kapcsolodo megallapitasairdl, valamint azon kamerafelvételt, amely a renddri
intézkedést rogzitette.

A fentiekben emlitett iratok és felvételek tanulmanyozéasa. sordn a kozteriilet-feliigyel6i
intézkedést illetden a renddrségen folytatott eljardsban az-alabbiak nyertek megéllapitést.

A panaszos sérelmezte, hogy a Polgarmesteri. Hivatalba érkezve a kozteriilet-feliigyeld
megakadalyozta 6t abban, hogy a hivatal épiiletében tligyeit intézze, mivel a Varoshazan utjat
allta, ezzel személyi szabadsagaban korlatozta, szabad akarataban, szabad mozgasaban
megakadalyozta. Ezzel kapcsolatban, megjegyezte, hogy nincs olyan jogszabaly, mely a
kozteriilet-feliigyel6t felhatalmazna “a" fentiekben irt cselekedetére, arra, hogy az
onkormanyzat épiiletét lezarja, €s. az ¢€piiletben valdé szabad mozgast korlatozza, ezért
meglatdsa szerint a kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedett vele
szemben. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a kozteriilet-feliigyeld nem viselt szolgalati
egyenruhat.

A kivizsgalas soran szoban meghallgatta a r. 6rnagy S. G.-t, aki elmondta, hogy a panaszban
szereplé napon .6 ‘és két biztonsagi 6r (M. T. és 1. J.) biztositasi feladatokat lattak el az
onkormanyzat- épiiletében. Az Onkorményzat fObejaratanal levé 1épcséhoz felvezetd
tivegajtonal alltak mindharman és a feladatuk volt, hogy az aznapi testiileti iilés rendjét, annak
zavartalan lefolytatdsat biztositsak. A panaszos 8 6ra koriili idoben érkezett az donkormanyzat
épiiletébe, majd a hivatal emeleti szintjére akart felmenni, ezért Ok utjat alltdk és nem
engedtek fel. A kozteriilet-feliigyeld, miutdn bemutatkozasi kotelezettségének eleget tett,
tajékoztatta a panaszost, hogy 8. ora 30 perct6l az emeleti szinten testiileti iilésre kerdil sor, ez
id6 alatt nincs ligyfélfogadas, ezért a kapott utasitas alapjan oda nem engedhet fel tigyfeleket,
kivéve azon személyeket, akik hagyatéki targyalasra érkeznek. A testiileti {ilésre csak a
meghivott vendégek, a testiileti tagok és az akkreditalt sajtdo képviseld6i mehetnek be. A
panaszos nem tartozik ezen személyek kozé, ezért az emeleti szintre nem engedhetik fel. S. G.
meghallgatasa soran azt is elmondta, hogy a panaszost nem bantalmaztak, csak utjat alltak. A
biztonsagi 6rok ugy tartoztattak fel a panaszost, hogy amerre a panaszos Iépett, arra a
testiikkel 6sszezartak.



Elmondta még, hogy tajékoztatta a panaszost arrdl is, hogy mivel nem rendelkezik
meghivoval, a testiileti tilésen nem tud részt venni, de a foldszinten elhelyezett zartlanca
televizid rendszeren keresztiil lehetdsége van a testiileti ilést nyomon kovetni, egyéb ligyeit,
pedig az alsé szinten intézheti. A panaszos ezt nem fogadta el, ezért rendori intézkedést kért.

S. G. hozzatette, hogy a kérdéses napon civil ruhaban volt, amelyen jelvényszamat tartalmazo
kitiz6t viselt. Egyenruhat nem viselt, mivel azzal nem lattak el.

A két biztonsdgi Or meghallgatasa soran az S. G. altal elmondottakat tamasztotta ald.
Elmondtik tovabba, hogy 6k a [...] Munkaerd-kolcsonzd Kft. alkalmazottai, és a [.< .} Zrt.
részére voltak kikolcsondzve a kérdéses napon biztositasi feladatok ellatasara. Hosszt tava
megbizas alapjan lattak el biztositasi feladatokat az Onkormanyzatnal, amely <alapjan mar
korabban megkaptak az eligazitast, miszerint feladatuk a testiileti iilések zavartalansaganak és
a kozteriilet-feliigyelok munkéjanak a biztositdsa. A kozteriilet-feliigyeldyel egyezden adtak
el6, hogy kik azok a személyek, akiket a testiileti iilésre beengedhetnek; és hogy a panaszos
nem tartozott ezek k6zé. A kérdéses nappal kapcsolatosan S. G. elmondasat-azzal egészitették
ki, hogy amikor a panaszos megjelent, S. G. elmondta neki, hogy miért nem mehet fel az
emeletre, és arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy az alsé szinten 1évé osztalyokon tigyeit
intézheti. A panaszos ezt nem akarta elfogadni és mindenképpen-az emeleti szintre kivant
felmenni, ezt Gigy akadalyoztak meg, hogy Osszezartak a panaszos el6tt a testiikkel.

Tovabba elmondtak, hogy amikor a renddrdk kiérkeztek 'az dnkormanyzathoz, a panaszos a
rendoérok eldtt ,,demonstralta”, lejatszotta, hogy 6t hogyan nem engedték fel a biztonsagi 6rok
az emeletre. A panaszos el akart menni mellettiik, de amikor testtel zartak elétte, akkor
szandékosan nekik tolta a mellkasat.

A Polgarmesteri Hivatal el6terében-levo kamera felvételeit tartalmazd6 DVD-n két felvétel
talalhatd, a hang a rossz minéség miatt értékelhetetlen. A videofelvételen ugyanakkor jol
lathatéak a Hivatal elSterében rogzitett torténések. A felvételen lathato a két biztonsagi Or
egyforma formaruhaban, walamint S. G. kozteriilet-feligyeld, aki civil ruhaban van,
felsdruhazatan kitlizot visel. ‘Lathaté amint megérkezik a panaszos és probal a biztonsagi 6rok
kozott atmenni, akike-elotte Osszezarnak. Testi kontaktus nem észlelhetd, mivel a
kamerafelvétel szembdl mutatja a biztonsagi 6roket és a kozteriilet-feliigyel6t, a panaszos
pedig hattal all, igy a) felvételt elemezve az nem allapithaté meg, hogy mellkasuk Osszeér-e
vagy sem. Lathatd, hogy a panaszos par masodpercig probal atjutni a biztonsagi 6rokon, majd
mivel nemsikeriil neki, hosszasan magyaraz a biztonsagi 6roknek és az Orok kozott allo
kozteriilet-felligyeldnek. Tovabba lathatd, hogy a kozteriilet-feliigyeld beszél a panaszoshoz
és kozben’ bal kezében tartva felmutat valamit a panaszosnak, valosziniisithetéen az
igazolvanyat. A panaszos ezt kovetden egy papirt is eldvesz, amirdl lathatéan felolvas
valamit. Kdzben tobb ember is szabadon athalad a biztonsagi 6rok kozott az emelet irdanyaba,
de van olyan személy is, akit visszaforditanak. Lathat6 tovabba a felvételen, hogy S. G.
kozteriilet-feliigyeld is beszél a panaszoshoz. Ezt kovetden par perc elteltével a panaszos
telefonal, valdszintileg ekkor értesiti a renddrséget. A renddrség kiérkezéséig a felek kozott
nem torténik semmi, a panaszos félre all, és szemmel lathatdan varakozik, nem probal atjutni
a biztonsagi 6rokon. Parbeszédet sem folytatnak. A rendérség kiérkezését kovetben az
intézkedést vezetd L. J. r. érnagy parbeszédet folytat a panaszossal, majd a panaszos
megmutatja a rendéroknek, hogy hogyan szeretet volna bejutni a biztonsagi 6rok kozott az
emeltre, ezért felemeli mindkét karjat a magasba, majd tobbszor probalkozik a biztonsagi
drok mellett elmenni, akik minden esetben 0sszezarnak eldtte és nem engedik tovabbhaladni.



Ekkor lathat6, hogy a panaszos és a biztonsagi 6rok teste kdzben Osszeér, de semmilyen
16kdosés, tettlegesség, nem észlelhetd. A rendérok ezt kovetden beszélnek a biztonsagi
6rokkel és a kozteriilet-feliigyelével, majd 0jbol a panaszossal, azutan tavoznak. Ezt kovetden
a panaszos is elmegy.

A felvételen jol lathatd, hogy a panaszos Utjat az ajtoban allo két f6 biztonsagi 6r allja el, a
koztertilet-feliigyeld hatrébb all, a zarasban tevélegesen nem vesz részt. A felvétel alapjan
megallapithat6d, hogy az épiilet emeleti szintjére vezetd ajténal allok (biztonsagi Orok és
kozteriiket-feliigyel6) mar megérkezésekor kozolték a panaszossal, hogy az emeletre nem
mehet fel. S. G. pedig valoban civil ruhaban teljesitett szolgalatot, amelyen kozteriilet-
feliigyel6i mivoltat igazold, jelvényszamot tartalmaz6 kitliz6t viselt.

A renddrség alldspontja szerint — olvashatd az iratokban — kozteriilet-feliigyeld
intézkedésének jogszeriiségével kapcsolatban az alabbiak allapithatoak meg:

A Kftv. 3. §-a szerint ,,[a] feliigyel6 feladatait az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo
kozteriileten, az onkormanyzat intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén, valamint
az Oonkormanyzat tomegkozlekedési feladatanak ellatdsa sordn lizemeltetett tomegkozlekedési
eszkoz szerzddésszerli hasznalatanak ellenérzése soran latja el.”

A Kftv. 22. § (1) bekezdés szerint ,,[a] feliigyelé a vagyonvédelmi feladatainak ellatasa soran
- a képviselo-testiilet rendelkezésére - az Onkormanyzat tulajdonaban, hasznalatdban 1évo
vagyont (épliletet, épitményt, tdmegkozlekedési€szkdzt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, driz,
illetve kozbiztonsagi szempontbdl ellendriz.”

Az Rfesz. 11. § (1) bekezdése szerint, ,[a] rendészeti feladatokat ellatdé személy koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha illetékességi teriiletén, a torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsa soran jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel
vagy olyan tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak tudomasdra, amely torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsaval osszefiiggd ligyben beavatkozast tesz sziikségessé.”

Az Rfesz. 15. § (2) bekezdése szerint ,,[a] rendészeti feladatokat ellatdé személy feladata
ellatasakor, az altala védett vagyon 6rzése soran az érintett épiiletet vagy épitményt lezarhatja,
az oda illetéktelenlil’ belépni kivano személy belépését megakadalyozhatja, valamint az
illetékteleniil ott tartozkodokat eltdvolithatja.”

(Megjegyzés: a kozteriilet-feliigyel6 az Rfesz. 1 §-dban foglaltak szerint rendészeti
feladatokat ellato személy.)

Tovéabba a kozteriilet-feliigyel6tol kapott tdjékoztatdsa szerint M. varos Varos Képviseld-
testiilete tobb alkalommal targyalta a képviseld-testiileti iilések rendjét biztosito eldterjesztést,
és fogadott el ebben a targykorben (pl.: 58/2008. (111. 28.) Kh. szam alatt) hatarozat, melyben
»M. Viéros Képviseld-testiilete felszolitja a polgarmestert arra, hogy biztositsa a Képvisel6-
testiileti iilések rendben torténd lebonyolitasat.”

A rendOrségi eljarasban megallapitast nyert, hogy a kérdéses napon a képvisel6-testiilet
valdban iilést tartott. M. Varos Onkormanyzatanak szervei szervezeti és milkodési szabalyzata



taxative felsorolja azon személyeket, akik a tandcsteremben tartozkodhatnak a képviselo-
testiileti iiléseken. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem tartozik a fent felsorolt személyi
korbe, a renddrség allaspontja szerint szamara a tanacskozas helyszinére valé bejutas nem volt
megengedett. Az SZMSZ értelmében ugyanakkor azok, akik az iilésen nem vehetnek részt,
zartlancu, €16, egyenes, vagatlan kozvetités keretében, az erre a célra kijeldlt helyiségben
tekinthetik meg a testiileti iilést, ezaltal az {ilés nyilvanossaga biztositott. A kérdéses napon a
kozteriilet-feliigyel6 a fentiekben emlitett hatarozat felhatalmazasa és az SZMSZ hivatkozott
szakasza alapjan latta el tevékenységét. A Kftv. és Rfesz. fentiekben hivatkozott szakaszaira
figyelemmel pedig intézkedése, miszerint a panaszost nem engedte fel a testiileti iilésre,
jogszertinek volt tekinthetd.

A rendbrségi iratokban megjegyzi a r. 6rnagy, hogy sem a rendérség, sem. a<kozteriilet-
feliigyel6 nem rendelkezik hataskorrel a képviseld-testiilet altal megfogalmazott "SZMSZ
feliilvizsgalatara, igy ennek orvosldsa érdekében a panaszos a testiilet feliigycleti szervéhez, a
Baranya Megyei Kormanyhivatalhoz fordulhat panasszal.

A kozteriilet-feliigyeld altal viselt ruhazattal kapcsolatban a renddérség azalabbiakat allapitotta
meg.

Az Rfesz. 10. § (1) bekezdése szerint ,,[a] rendészeti feladatokat ellatdé személy a feladatai
ellatasa soran mindig koteles szolgalati igazolvanyat maganal tartani.”

A 14 §(1) bekezdése szerint ,,[a] rendészeti feladatokat ellatdo személyt az intézkedés soran

a) a kiilon jogszabalyban meghatarozott egyen- vagy formaruhaja,

b) a szolgélati igazolvanya és

¢) a szolgalati jelvénye igazolja.”

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ,i[a] rendészeti feladatokat ellatd személy a feladata
ellatasa sordn a kiilon jogszabalybanumeghatarozott egyen- vagy formaruhat koteles viselni, a
munkaltatd szervezeti formajara és tevékenységére jellemz6 megkiilonboztetéssel.”

A Kftv. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,[a] feliigyelo a feladatat
jarérszolgalat vagy Orszelgalat keretében orszagosan egységes egyenruhiban teljesiti.” A
hivatkozott szakasz.”(2) bekezdése szerint ,[a] feliigyeld szolgalata teljesitésekor
egyenruhdjara kitlizve viseli az orszdgosan egységes, egyedi azonositd szdmmal ellatott
feliigyeldi jelvényt. A feliigyel6 — a helyi dnkormanyzat rendeleti szabalyozasa esetén — a
teleptilés jelkepet karjelzésként viseli.”

A vizsgalat megallapitasai szerint a panaszossal szemben intézkedd kozteriilet-felligyeld a
torvény eldirasaival ellentétben csak az egyedi azonositd szammal ellatott feliigyeldi jelvényt
viselte, egyébként civil ruhaban teljesitett szolgalatot. Ezt a kamerafelvételek is igazoltak, a
felvetel lathato volt az is, hogy a feliigyeld felmutatta a jelvényét az intézkedéskor.

A fenti torvényi hivatkozasok eléirjak a kozteriilet-feliigyel6k szamara, hogy jarérszolgalat
vagy Orszolgalat soran feladatukat orszagosan egységes egyenruhdban teljesitsék. Jelen
esetben a koztertilet feliigyeld az Rfesz. 15. § (2) bekezdése alapjan Orszolgalatot latott el,
egyenruhdt azonban valdoban nem viselt.

Az Rfesz, 14. § (2) bekezdése szerint ,,[a] rendészeti feladatokat ellatdo személy az intézkedés
megkezdése elott — ha az intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
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befejezésekor — koteles nevét, rendészeti feladatokat ellatd szervhez tartozéasat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az e térvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendészeti feladatokat ellatdé személy koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a panasz lehet6ségérdl és az elbterjesztésére
nyitva allo hataridoérdl. (3) A rendészeti feladatokat ellatdé személy koteles — ha az intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
felmutatni. Ha a szolgalati igazolvanyanak felmutatisa az intézkedés megkezdése el6tt
vesz€lyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.”

A lefolytatott vizsgalat megallapitasai szerint az intézkedd kozteriilet-feliigyeld az intézkedést
megel6zden eleget tett a fent hivatkozott torvényi eldirdsoknak, és az egyébként civil
ruhazatan viselt jelvényszamat tartalmaz6 kitiizével és igazolvanyaval egyértelmiien, igazolta
magat a panaszos el6tt. Tekintettel arra, hogy a panaszos részére mar, az.intézkedés
megkezdésekor nyilvanvald volt, hogy vele szemben kozteriilet-feliigyel intézkedik, azon
sérelme, mely szerint nem viselt a kozteriilet-feliigyeld egyenruhat,“nem-befolyasolta az
intézkedés jogszeriiségét.

A fentick alapjan megallapitast nyert, hogy a kozteriilet-feliigyelé a Kftv. 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott egységes egyenruhazattal nem lattdk el. Az ellatds biztositasa
nem a kozteriilet-feliigyel6, hanem munkaltatoja feladata, igy az ellatdas elmaradasa nem
rohato fel a kozteriilet-feliigyelonek. A Kftv. 23. § (3) bekezdése kozvetleniil a kozteriilet-
feliigyeldi intézkedés, nem pedig a munkaltatdi intézkedés elmulasztisa miatt biztosit
panaszjogot, ezért a panaszos panaszat, e tekintetben is el kellett utasitani. A panaszos e
tekintetben is az 6nkormanyzat feliigyeleti szervéhez a Baranya Megyei Kormanyhivatalhoz
fordulhat panasszal.

A Dbeszerzett adatok alapjan a rendérségi vizsgalat soran megallapithaté volt, hogy a
polgarmesteri hivatal és a személy- €s vagyondroket foglalkoztatd Zrt. kozott fennalld
szerz6dés alapjan a biztonsagi6rok tobbek kozott a képviseld-testiilet iléseinek és
rendezvényeinek biztositasat Tatjak el, ezért ennek keretében jogszerlien akadalyoztdk meg a
panaszost abban, hogy  a ‘Varoshaza emeletére feljusson és a képviselo-testiileti iilésre
bemenjen. Az SZMSZ.ugyanis taxative felsorolja azon személyeket, akik a tanacsteremben
tartozkodhatnak a Kképviseld-testiileti iiléseken, €s kétséget kizard6 modon megéllapithato,
hogy a panaszos nem tartozik kozéjiik.

Megallapitottaa r. érnagy, hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol sz616 2005. évi CXXXIII tdrvény (tovabbiakban: SZVMt.) alapjén a
biztonsagi ‘0rok jogszertien jartak el akkor, amikor a képviseld testiileti ilés biztositdsanak
feladatayal megbizva nem engedték fel az emelte a panaszost, hiszen a rend fenntartasaért
voltak feleldsok. A biztonsagi 6rok sem rendelkeznek hataskorrel a képviseld-testiilet altal
megfogalmazott SZMSZ feliilvizsgalatara.

A renddérség megjegyzi, hogy a biztonsdgi Orok intézkedésével szembeni panasz
kivizsgaldsara a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara Baranya
megyei Szervezete rendelkezik illetékességgel az Rfsz. 22. § (4) bekezdése szerint (,,Akinek
az e torvény, a személy- €és vagyonOr esetében a személy- €s vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szo6ld torvény szerinti kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogat vagy Jogos érdekét sértette a személy- €s vagyondr esetében a személy- és
vagyonvédelmi, valamint magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szo6ld torvényben
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meghatarozott kamarahoz, fordulhat panasszal”. Az SzVMt. 38. § (1) bekezdés 1/ pontja
szerint ,,[a] kamara valamennyi személy- és vagyonér tekintetében, elbiralja az e torvény 26-
29. §-aban meghatarozott jogosultsigok gyakorlasaval szemben benytjtott, az egyes
rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérél, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasardl szold térvényben meghatarozott
panaszt.”’) Minderre tekintettel a r. Ornagy javasolta ezen panasz attételét az illetékes
kamarahoz.

3) A kozteriilet-feliigyel6vel szemben el6terjesztett panaszt a M. varosi Rendérkapitanysag
vezetdje a 2013. majus 27-én kelt hatdrozatdban mint alaptalant elutasitotta. A hatarozat
indokolasa tartalmaban megegyezik a 2) pont alatt ismertetett kivizsgalasban foglaltakkal.

4) B. P. r. alezredes 2013. majus 7-én kelt megkeresésében tajékoztatta a Kézponti Nyomozo
Foligyészséget, hogy a panaszos feljelentést tett dr. K. M. jegyz0 €s Sz. J. polgadrmester ellen.
Tekintettel arra, hogy Sz. J. egyuttal orszaggyiilési képviseld is, a Be. 551. § alapjan
mentességet élvezd személy, igy a nyomozasra a Be. 29. § (1) bekezdése.alapjan az iigyészség
jogosult.

5) A kapitanysagvezeté 2013. junius 6-an kelt atirataban eléadta, hogy a bejelentésrdl késziilt
hanganyagot nem tudja megkiildeni, mert azt mar <toroltek, mivel az adatkérés
kézhezvételekor mar eltelt a torvényben meghatéarozott 30 nap:

6) A rendérség csatolta az intézkedésrol késziilt 14 pere hosszusagh rendorségi videofelvételt.

A felvétel kezdetén két renddr érkezik az épiiletbe, ahol a panaszos, két biztonsagi or és egy
sOtét nadragot, fehér inget és a nyakaba akasztvaegy jelvényt viselo férfi varja dket. A rendor
(L. J. r. 6rnagy) ezek utan tajékoztatja~a panaszost az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
meghatarozottakrol. A panaszos elmondja, hogy aznap van testiileti iilés, és a tabla szerint
pénteken (azaz aznap is) van ligyfélfogadasi nap. A panaszos mint allampolgar és mint a
mohacsivalosag.hu internetes - Ujsag szerkesztéje részt akar venni az ilésen és kép-és
hangfelvételt szeretne rola késziteni. A panaszos elmondta még, hogy a nyilvanos testiileti
iilés kozérdekii adatnak minésiil, igy arrdl barki készithet felvételt, €s aki ezt megtagadja, az a
kozérdekii adattal visszaélés biincselekményét koveti el. O eldzetesen levélben tajékoztatta a
jegyz6t arrdl, hogy. ma, milyen céllal érkezik az épililetbe, €s hogy az Orok korabbi
tevékenysége jogsértd, jogszabalyi felhatalmazas nélkiili, és kérte, hogy a jogsértések ellen
csinaljon valamit. Megjegyzi még, hogy ez lathatéan ez nem tortént meg, mert ma ugyanaz
zajlik, mint ami korabban: nem engedik be az épiiletbe. Amennyiben nem engedik fel,
allaspontja szerint felmeriil a személyi szabadsag korlatozasanak gyantja is.

Ezutan'felolvas a panaszos egy vonatkozé BH-t, miszerint a kar megfogasa is kimeritheti a
személyi szabadsag korlatozasat, majd 4t akarja adni a jegyzonek irt levelét, ami sszefoglalja
a jogi allaspontjat. Ezek utan a rendér Osszefoglalja a panaszos altal elmondottakat, majd
kozli, hogy meghallgatja a masik félt is. Amire a panaszos kéri, hogy azt is kérdezze meg
toliik a renddr, hogy ki adott nekik ,,parancsot” a tevékenységiikre, illetve kozli, hogy ezutan
majd bemegy a kapitanysagra és feljelentést fog tenni a személyi szabadsdga megsértése,
kozérdekii adattal vald visszaélés és hivatali visszaélés miatt. A panaszos megismétli, hogy
nincs a kozteriilet-feliigyeldonek jogszabélyi felhatalmazéasa, amire hivatkoznak, az nem
jogalap. A panaszos elmondja, hogy az még akar jogos is lenne, ha a terem bejaratanal
lennének az 6rok, mivel az SZMSZ csak az iilésen mondja meg, hogy ki lehet benn, tehat az
épiilet egyéb részeiben barki tartdzkodhat, sét akar még a teremben is benn lehet, amig nem
kezdédik el az iilés, és utana is.
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Ezutan a r. 6érnagy a harom férfihoz 1ép, ismét eleget tesz az Rtv. 20. § (2) bekezdésben
eldirtaknak, majd tdjékoztatast kér. A fehér inges férfi elmondja, hogy nincs ligyfélfogadas az
emeleten, mert fél kilenctdl testiileti iilés lesz. Ugyfélfogadas a hatsd részen van, oda
mindenkit felengednek, illetve aki idépontra jott, azt felvezetik az emeletre. A meghivottak
meghivoval érkeznek, a vendégek is. Aki id6pontra érkezett hagyatéki targyaldsra, azt
felkisérik. Csak az épiilet hatsd részén, €s a miszaki osztalyon van. A képviseld-testiilet
felhatalmazta a polgarmestert, hogy gondoskodjon a testiileti iilések zavartalansagardl, ezért
vannak o6k ott, erre hivatkozik a panaszos is. A testiilet a nyilvanossagot a zartlanct
tévékozvetitésen keresztiil biztositja.

Ezutan a panaszos ismét elmondja az érveit, szerinte ez a felhatalmazas semmilyen jogkort
nem ad a polgarmesternek, féleg nem a kozteriilet-feliigyelonek, hogy lezarjak az €épiiletet
tigyfélfogadasi napon.

A r. 6rnagy félbeszakitva a kibontakozo vitat tajékoztatja a panaszost a hallottakeol, majd
megkérdezi, hogy a panaszosnak van-e meghivéja. A panaszos kozli, hogy nem kell neki
meghivd, hiszen ez kozintézmény. Azt allitja, hogy a kozteriilet-feliigyelo »félrevezeti a
rendort, és ezzel a r. drnagy is tisztdban van. A rendor folytatja a tajékoztatast, majd kozli,
hogy mivel a panaszosnak nincs meghivoja, nem tud felmenni az emeletre.

A panaszos ismét kéri a renddrt, hogy tanulmanyozza a levelet €s jarjon el a jegyzdvel
szemben, mert felmeriil a hivatali visszaélés gyanuja. SOt ‘hiaba van mentelmi joga a
polgarmesternek, tettenérés esetén O is Orizetbe weheto, itt pedig a panaszosnak
meggydzddése, hogy tudomasa van a torténtekrdl, sot6ya kivaltd oka annak, hogy a panaszost
nem engedik fel az épiiletbe. A renddrség koteles lennea helyszinen eljarni. A r. érnagy kozli,
hogy 6 nem kivanja attanulményozni a levelét,"0 itt megallapitotta, hogy nem meriilt fel
szabalysértés és blincselekmény gyanuja. Mivel, a panaszos mar jelezte, hogy feljelentést
kivan tenni, ezt megteheti, s6t tdjékoztatja jrola, hogy ha olyan bizonyitéka van, ami
alatdmasztja a feljelentését, akkor azt csatolja be a feljelentéséhez masolatban. A panaszos
kozli, hogy arrdl is be fog szamolni, hogy a renddr elmulasztja az intézkedési kotelezettségét.
A rendOr félbeszakitja és kozli, hogy.amennyiben panasza van a bejelentonek, természetesen
panasszal ¢élhet a M. varosi Rendorkapitanysag vezetdjénél és egyéb jogi szervezeteknél, mint
pl. a Testiiletnél. A panaszos, erre kozli, hogy erre szamitott, most pedig megprobal a férfiak
kozott  atmenni, mindenféle” erészak nélkil, és kozli velik, hogy amennyiben
megakadalyozzak jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az személyi szabadsag megsértése. Ekkor
a panaszos elindul és<fennakad a két biztonsagi 6ron. A renddr szo6l neki, hogy most hidba
probalkozik, elmondtak az 6rok, hogy a testiileti iilésre nem fog tudni felmenni, ha nincs
meghivdja. Ha pedig tigyet akar intézni, akkor a hivatal azon részein, ahol iigyfélfogadas van,
intézheti az ligyeit. Erre a panaszos visszakérdez, ,,de latta on is, hogy az urak elém alltak”. A
panaszos elmondja, hogy szabadon akar mozogni az épiiletben, ez egy kozintézmény, 6 maga
elmilt mar 18 éves, odamegy, ahova akar. A rend6r ismét elmondja, hogy az emeleten nem
fogadnak {ligyfeleket. A panaszos vitatkozni kezd arrdl, hogy ilyen nincs, a renddrt
félrevezették. A renddr elismétli, hogy szerinte nem meriilt fel blincselekmény, szabalysértés
gyantja. Ekkor a panaszos magasra emelt kézzel megprobal ismét keresztiilmenni a férfiak
alkotta falon, majd megkiséreli 6ket megkertilni, sikerteleniil. A panaszosra raszol a renddr,
hogy ne csinalja, megismétli a korabbiakat, illetve kozli, hogy amennyiben szeretne
feljelentést tenni, azt megteheti. Erre a panaszos kozli, hogy most megy a kapitanysagra és
meg is teszi a feljelentését a jegyzd, a polgarmester, a koztertilet-felligyeld és a biztonsagi
6rok ellen. A rendér megismétli a panaszjogrol szolo kioktatast, azzal a kiegészitéssel, hogy a
panaszos az dnkormanyzat felettes szerveihez is fordulhat. A renddr ezutan elkdszon.
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7) A rendérség megkiildott egy rosszmindségii hangfelvételt, ami szinte értékelhetetlen.
Vélhetéen ugyanaz, amire a panaszos a beadvanydban hivatkozott. Ezen valdsziniileg a
panaszos ¢€s egy ismeretlen férfi beszélget arrdl, hogy miért nem mehet fel a panaszos az
emeletre.

1) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében figyelemmel volt a Megyei Kormanyhivatal egy
korabbi eljarasban (FRPS/589/2011.Pan) adott tajékoztatasra is. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

A Megyei Kormanyhivatal féigazgatéja 2012. 4prilis 2-an kelt levelében a\ Testiilet
megkeresésére reagalva eldadta, hogy a korményhivatal torvényességi feliigyeleti jogkdrben
nem vizsgalja a kozteriilet-feliigyelok és a jegyz6, mint a polgarmesteri hivatal vezetdje
kozotti  feladatellatassal kapcsolatos kérdéseket. A kormanyhivatal ba -Konkrét esetrdl
informacioval nem rendelkezik. Utalt rd tovabba, hogy a panaszos a nyilvanossag
kérdéskorével Osszefiiggésben tobb éve rendszeresen fordul kérdéseivel, kifogasaival a
hivatalhoz is.

A Ktf. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiiletnek lehetdsége van arra, hogy
0nallo intézményi keretek kozott miikddtesse a kozteriilet-feliigyeletet, ilyen esetben sajat
onkormanyzati rendelettel elfogadott szervezeti éscmiikodési szabalyzatban hatarozza meg a
feliigyelet feladatait. Amennyiben valamely koltségvetési szerv, akar a polgadrmesteri hivatal
belsd szervezeti egységeként kivanja mikddtetni a kozteriilet-feliigyeletet ellatd kozteriilet-
feliigyeloket, a koltségvetési szerv szervezeti és milkddési szabalyzataban, illetve a
polgarmesteri hivatal miikodését szabalyozg Tligyrendben torténik a feliigyelet szabalyozésa.
Az SZMSZ hatarozza meg a kozteriilet-feliigyelet szervezetben torténd elhelyezését. Egyes
feladatait a kozteriilet-hasznalatrol, szolo 19/1995. (VI. 19.) oOnkormanyzati rendelet
szabalyozza. A M. varosi ~onkormanyzat SZMSZ-e szerint a kozteriilet-hasznélattal
Osszefliggd feladatkdrt a Varosfejlesztési Osztaly Uzemeltetési csoport latja. A feliigyeldk
munkakori feladatait a munkahelyi felettes altal elkészitett munkakori leiras rogziti.

Az Otv. 36. § (2) bekezdése alapjan a polgarmesteri hivatalt a jegyzé vezeti. Az SZMSZ
szerint a kozteriilet-feliigyelOk utasitast a kozvetlen felettesiiktdl, a Varosfejlesztési Osztaly
Uzemeltetésiccsoportjanak vezetdjétdl kaphatnak.

Arra vonatkozo kérdésre, hogy a M. varosi kozteriilet-feliigyeld a konkrét panasziigyben kitdl,
milyen utasitast kapott, nem tudott a kormanyhivatal informaciot nyujtani.

Az SZMSZ 12. § (1) bekezdés szerint a képviselOtestiilet tandcskozasanak céljara kijelolt
helyiségben az {ilés tartama alatt [...] az akkreditalt médiaszolgaltatok képviseldi
tartozkodhatnak. Az akkreditacid feltételeit az onkormanyzat képviseld-testiilete kiillon nem
szabalyozza, a polgarmesteri hivataltol kapott tajékoztatds szerint a jogalkalmazas soran az
akkreditaciot a kifejezés jelentése szerinti értelemben haszndljdk, azaz a médiaszolgéltatok
képviseldi képviseleti joguk hitelt érdemld igazolasat kdvetden részt vehetnek a képviseld-
testiilet iilésén.
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Az Otv. 38. § (1) bekezdés szerint a képviseld-testiilet egységes hivatalt hoz létre —
polgarmesteri hivatal elnevezéssel — az Onkormanyzat mikddésével, valamint az
allamigazgatasi ligyek dontésre valo elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara A polgarmesteri hivatal ellatja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold
torvényben meghatarozott feladatokat. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdés b) pontja az iilések
elokészitésével kapcsolatos feladatokat a polgarmesteri hivatal feladatkoréhe utalja, ebbol
kévetkezOen az akkreditacioval kapcsolatos eljaras lefolytatasa is ebbe a korbe tartozik. A
polgarmesteri hivatalban a médiaszolgaltatok képviseléi az iilés elott igazoljak
jogosultsagukat.

Onkormanyzat épiiletében a kép- és a hangfelvétel készitése a Ptk.-ban szabalyozott
személyiségi jogok hatdlya ala tartozik, amelyet a korméanyhivatal torvényességi‘feliigyeleti
jogkorében nem vizsgal.

Az informacidos jogrol és az informacidszabadsagrol szoldo 2011, 7¢évi )CXIL torvény
(tovabbiakban: Inf.tv.) hatdlya alé tartozhat a kép- és hangfelvétel is;mint adat, amennyiben
az informacioként kezelhetd. Az Infitv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekl adat az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében 1év0 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat-fogalma ald nem esO, barmilyen
modon vagy formdban rogzitett informacid vagy ismeret;, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gylijteményes jellegétdl igy kiillondsena hataskorre, illetékességre szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzddésekre vonatkozo adat.

A Kitf. tv. 179. § alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a kormanytisztviseld neve, a
kormanytisztviseld allampolgarsdga, a kormanytisztvisel6t alkalmazd allamigazgatdsi szerv
neve, a kormanyzati szolgalati jogviszony kezdete, a kormanytisztviseld jelenlegi besorolasa,
besorolasanak iddpontja, a_kermanytisztviseld munkakorének megnevezése és a betdltés
idétartama, a kormanytisztvisel0 vezetdi kinevezésének ¢és megsziinésének id6pontja, a
cimadomanyozas adatai, a kormanytisztviseld illetménye. A felsorolasbol megallapithato,
hogy a koztisztviselOrol, késziilt kép, illetve koztisztviseldvel készitett hangfelvétel nem
tartozik a kozérdekli adatok nyilvanossaga hatlya ala. Kizarolag az érintett hozzéjarulasaval
lehet a kép- és hangfelvételt nyilvanossagra hozni.

Az Onkormanyzati épiiletben kép- és hangfelvétel készitése a hivatal vezetdje, a jegyzd
hozzajarulasaval torténhet. Kivétel ez alol a képviselO-testiilet liléseirdl késziilt kép és
hangfelvétel, mert az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés alapjan mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdekili adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A képviselo-testiileti iilések nyilvanossaganak biztositasa tekintetében megallapithatd, hogy
M. varos képviselO-testiileti iiléseit a helyi televizio kozvetiti, az elSterjesztések és a
jegyzékonyvek a varos honlapjan lathatok. A nyilvanos képviselod-testiileti {ilésen tortént
események, a miikodés folyamata, a dontéshozatali eljaras, a dontések tartalma az érdeklddok
szamara megismerhetdk. Az elmult hat évben a panaszos 4altal benytjtott beadvanyok
sokasaga ellenére megallapithatd, hogy a hivatalhoz lakossagi bejelentések a M. varosi
képviseld-testiileti iilések nyilvanossagaval 0sszefiiggésben nem érkeztek. Ellenérvként nem
allithato, hogy az onkormdnyzat miikodése kizarolag a panaszost érdekelné. A nyilvanossag
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biztositasa nem csupan szamara kiemelt jogintézmény az dnkormanyzati munka atlathatosaga
szempontjabol, azt azonban a bejelentdnek el kellene fogadnia, hogy az Onkormdanyzat
miikddése meghatarozott rendben képes a feladatellatas eredményességét €s hatékonysagat
biztositani.

A nyilvanossag biztositasa nem azonos az lilések ideje alatt a képviseld-testiilet liléstermében
val6 jelenlét lehetdségével. Nem tekinthetd jogsértonek az, hogy az iilés nyomon kovetésére a
polgarmesteri hivatal eldcsarnokaban kialakitott televizios késziiléken biztositanak
lehetdséget.

A M. varosi SZMSZ biztositja a médiaszolgaltatok szamara a képvisel6-testiilet iiléstermében
val6 jelenlétet az iilése alatt, a rendelet a felvételkészitést, az iilés kozvetitését nem korlatozza.
Emellett a tovabbi érdeklddok szamara a zartlancu televizio-csatornan keresztiil egyenes,
vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd —
sugarzasaval biztositja a nyilvanossdgot. A megoldds a helyi valasztopolgarok és egyéb
személyek kozott nem tartalmaz megkiilonboztetést. Mindezek alapjan. a jelenlegi jogszabalyi
rendelkezések szerint az SZMSZ eldirdsainak maradéktalan <megvalosuldsa esetén a
nyilvanossag biztositdsa nem vitathato.

Az Alkotmanybirdsag 57/2000. (XII. 19.) AB dontése, — amelynek alapjaul szolgald ligyben a
képviseld-testiilet iilésén késziilt hangfelvétel, a szavazégéppel torténd szavazas esetén a
szavazasrol késziilt szamitogépes lista nem képvisel6k dltal torténd megismerhetdségét az
Onkormanyzat rendelete korlatozta, — iranymutatd lehet. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a képviseld-testiileti lilésen részt vevo, személyek jogosultak arra, hogy felvételt
készitsenek, illetve az elkészitett felvételeket,wvalamint a szavazdgéppel torténd szavazas
eredményét megismerjék. A szavazdgéppel Osszefiiggésben, de valamennyi technikai
eszkozre kiterjeszthetéen hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
modern tomegmédia korszakdban a  képviseld-testiilet tagjai tevékenysége feletti
demokratikus kontroll a technikai ‘lehetdségekkel hatékonyabban valdsithatd meg. Az
onkormanyzati  képvisel6k “ilyen mindségiikben végzett tevékenységiikért ugyanis
feleldsséggel tartoznak valasztoik felé.

A politikai feleldsség alapfeltétele, hogy az érdekldddk tisztdban lehessenek azzal, hogy
képviseldik a kozosséget érinté ligyekben milyen allaspontot foglaltak el, Vagyis, hogy
valdban valasztoik érdekeit, a helyi kozakaratot képviselték-e.

A Testiilet 'megkeresése arra vonatkozdan kért valaszt, hogy az tligyfélfogadasi idon tal a
személy--€s vagyondrok milyen szabalyok szerint engedik be a lakossdgot az épiiletbe,
bejarasuk mennyiben korlatozott.

Konkrét informacioval errdl a kormanyhivatal nem rendelkezik, azonban szakmai allaspontja
szerint az lgyfélfogadason kiviil a polgarmesteri hivatalba torténd ,,bejaras” a lakosok
tekintetében korlatozhat6. A munkaidé és a munkarend tekintetében a Ktf. tv. szabalyai
szerint a munkaltatoi jogkort gyakorlo vezetd, a jegyzd, illetve a képviseld-testiilet jogosult
szabalyokat meghatarozni.
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2) A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban el6terjesztett panasza kapcsan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgald tigyben a M. varosi Polgarmesteri Hivatal
miikddésével kapcsolatban adott polgarmesteri tajékoztatést is.

A M. varosi Véroshdza A és B épiiletébe ligyfélfogadasi napokon (hétfo, szerda, péntek),
ligyintézés céljabol, tigyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandd biztonsagi szolgalat a
varoshazan nem mikddik, kizardlag a képviselo-testiileti, valamint az azt megel6z6 bizottsagi
ilések alkalmaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviselG-testiileti, valamint a
bizottsagi iilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester ugy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviseld-testiilet, mind a
bizottsagok munkajat, a képviselo-testiilet hatarozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb, tanacskozo terem
talalhato. Egyedi hatosagi ligyek intézése az emeleti irodakban nem tortenik.

A Polgarmesteri Hivatal {igyfélfogadasi rendje értelemszeriien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi iigyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) tigyekben. Emiatt az emeleti részen dolgozo munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyz6t, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatirsakat — esetében
tigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink."Az épiilet foldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hétfdn, szerdan és pénteken 8-tol 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon Kiviil*is)az épiilet emeleti része elére bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hazassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.) Allando kiallitast nem, csakwidSszaki kiallitisokat szoktak az emeleten rendezni,
képvisel6-testiileti, illetve bizottsdgi tilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitasok latogatasa.nem megengedett.

A kérdéses napon (ami cstitortokre esett) az épiilet egyéb részeibe sem lehetett bejutni sem
latogatasi, sem tigyintézési céllal, mert tigyfélmentes nap volt.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti iilés rendjének fenntartdsa az 6 feladata.
Err6l rendelkezik az SZMSZ, ami Otv.-vel dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére,
valamint arendfenntartasra vonatkozd szabalyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal
sem.emelt torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester kotelessége
ésfeleldssége az iilés rendjének, méltosaganak megdrzése.

A képviselO-testiileti ilés nyilvanossagar6l — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a oOta hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvanossag biztosithatd a képviseld-testiileti iilésen vald részvétellel,
vagy a képviselO-testiileti tiléssel egyidejlileg, a képviseld-testiilet iilésének zartlancu televizio
csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténd — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti iilés nyilvanossagéara
vonatkoz6 rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositasarol,
hiszen ez esetben az orszagban szamos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen
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milkodne, masrészt az SZMSZ rOgziti azt is, hogy a tanacskozas ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. Az {ilés zartlancu televizids kozvetitésével nyomon kovethetd,
SOt az adast a varosi televizioban is sugarozzak, illetve 2011. januar ota a felvételek M. varos
varos honlapjan is megtekinthetdk.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet
ilésének nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben
irrelevans, hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgald teremben van-€ és hany darab iil6hely.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV.“toéryeény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011..(1Xs, 22)) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos. kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot; a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy' cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3.' §-a~az” Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki:
blincselekmény vagy szabalysértés-€szlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A konkrét esetben a panaszes a renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy az dnkormanyzat
épiiletében nem engedik be az {ilésterembe, személyi szabadsdgaban korlatozzak. Ennek
elharitasa érdekében keért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a biztonsagi 6rdk, illetve a kozteriilet-feliigyel6 a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valdsitanak meg, mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast
tesz intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség megfelelden teljesitette-e.
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2) Azzal Osszefiiggésben, hogy a varoshazan a bejelentés kapcsan megjelent rend6rok
intézkedési kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossaggal jartak-e el, a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A rendéri jelentés szerint az intézkedd r. 6rnagy eldszor a bejelentdt, majd a biztonsagi 6roket
¢és a kozteriilet-feliigyelOt nyilatkoztatta a bejelentés okardl, illetve a torténtekrdl. A helyszini
meghallgatasok alapjan megismert torténeti tényallas fényében a rendérok szamara nem nyert
megerdsitést a panaszos azon allitasa, hogy sérelmére az 6rok jogellenes cselekmény kovettek
el, ezért a r. Ornagy nem kezdeményezett intézkedést, ezt kozolte is a jelenlévikkel,
tajékoztatta tovabba a panaszost a panaszjog gyakorlasanak modjairdl.

A csatolt videofelvétel szintén azt rogziti, hogy a r. érnagy a bejelentéssel dsszefiiggésben
eldszor a panaszost, majd az egyik kozteriilet-feliigyel6t hallgatta meg. A panaszos eldadta,
hogy sérelmére bilincselekményt valositottak meg: egyrészt hivatali visszaélést kovettek el a
biztonsagi Orok, masrészt személyi szabadsdgaban korlatoztdk, harmadrészt a kozérdeki
adattal visszaélés is felmeriilhet. Hivatkozott rd, hogy a kozterilet-feliigyeloknek nincs
jogszabalyi felhatalmazédsa az intézkedésre, mivel a képvisel-testiilet nem rendeletben
szabalyozta a kérdést, csak egy hatdrozatot hozott, ami a polgarmestert felhatalmazta arra,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy aznap
valoban van iigyfélfogadds, de a testiileti tilés miatt -az..az- emeleten sziinetel és csak
egyeztetett idépontban hagyatéki targyalasra érkezoket ‘engedik fel, illetve a testiileti iilésre
meghivoval rendelkez6 személyeket. A panaszos nem. tartozik ahhoz a személyi korhoz, akik
az SZMSZ szerint az iilésen részt vehetnek és ezért'nincs is meghivoja, 6 az iilést a zart lancu
kozvetitésen nézheti meg, illetve amennyibenigyet akart intézni, azt a foldszinti irodakban
megteheti.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, "az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jelohi-~meg, vizsgdlnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis,~ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését. olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantijara, hivatkozik, az alapjog-korlatozds vizsgalata kiiliresedne. A
blincselekménynek az~ Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyantja nyilvanvaldan
alacsonyabb fokwu, mint a biintetdeljaras konkrét gyanusitottal szembeni meginditasahoz
szlikséges ,;megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset'koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely bilincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszerii” gyantja, amely megalapozta résziikkr6l az Rtv.-beli
intézkedes foganatositasat.

Hasonlo a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Els6 1épésben ilyenkor is vizsgaland6 ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett bilincselekmény egyszerli gyantija. Amennyiben nem, 0gy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaldoan nem allapithatdé meg, az egyszerli gyani utdlagos
megallapithatésaga ugyanakkor nem teszi egyértelmivé az intézkedés hidnyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fligg, hogy az adott helyzetben
kialakitott rend6rségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy koriilményei alapjan nem nyilvanvaldan megalapozatlan a renddrségnek az a
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dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalédn nem allapithat6 meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az tigyben jogellenes magatartas gyanuja a panaszossal szemben eljard
biztonsagi Orok ¢€s kozteriilet-feligyeld részérdl, majd azt értékelte, hogy a renddrok
rendelkezésére allo informaciok alapjan nyilvanvaloéan megalapozatlannak kell-e tekinteni azt
a rendOrségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyanija nem volt
megallapithato.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Otv. részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek
tartja az aldbbiak rogzitését a képviselo-testiilet miikodése kapcsan.

Az Otv. kommentarja a kdvetkezéket rogziti: a torvény ,,a 12-18. §-hoz' flizdtt indokolas
szerint a képviseld-testiilet miikddésének, dontéshozataldnak alapkérdéseit szabalyozza,
amelyek a torvényesség, az onkormanyzati értékek, a demokratikus miikodes érvényesitését, a
nyilvanossagot, a kisebbségi vélemények figyelembe vételét <szolgaljadk. Minden mas
miikodési, eljarasi szabalyt a képviselo-testiilet maga hataroz meg. Az Otv. keretjellegébél
adodoan tehat kevés a kotelezoé szabaly. Igy a testiileti iilés sszehivasanak és vezetésének
részletes szabalyait — a helyi sajatossagoknak megfeleléen ~ a szervezeti és miikddési
szabalyzatrol szolo rendeletben a képviseld-testiilet &llapitja meg. Az iilés Osszehivasa
altalaban irdsos meghivé megkiildésével torténik, de.foleg kisebb telepiiléseken, valamint a
rendkiviili lilések Osszehivasa esetén telefonon wvagy személyesen is torténhet. A meghivo
tartalmazza az iilés helyét, idopontjat a tervezett napirendeket és azok eldéadoit. A meghivot a
polgarmester irja ala. Altaldban az eldterjesztéseket is csatoljdk a meghivohoz. A Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatok meghatarozzak, hogy hany nappal elébb kell a meghivét és az
eléterjesztéseket kikiildeni, ezzel biztesithatd a képviselok felkésziilése a dontéshozatalra. A
polgarmester a képviseld-testiilet minden-iilésére a képviseloket és a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatban meghatarozott allandd,meghivottakat hivja meg, valamint azokat, akiknek a
meghivasat torvény kotelezOvé teszi szamara. Ilyen kotelezettsége ered az Otv. 12. § (7)
bekezdésébdl, mely szerint) tandcskozasi jog illeti meg a helyi kisebbségi szoszolot a
képviseld-testiilet iilésén, .ebbdl eredden az iilésekre meg kell hivni. Az allandé meghivottak
kozott szerepelnek altalaban a helyi allami és gazdalkodd szervezetek, valamint a lakossagi
onszervezddo kozosségek vezetdi, akik jelenlétére a testiilet rendszeresen szamit és gy itéli
meg, hogy sziikséges: A testiilet iilésén allando jelleggel részt vesz a jegyzd, a jelenlétét a
torvényben meghatarozott feladatainak ellatasa kivanja meg és teszi sziikségessé.” Ezt a
magyarazatot.hasonl6 tartalommal a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011. évi
CXCIX. térvény (tovabbiakban: Mho. tv.) 43-36.§-ahoz flizott kommentar is 4tveszi.

AM. varosi onkorméanyzat SZMSZ-ének 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A képviseld-testiilet tandcskozasanak céljara kijelolt
helyiségben az iilés tartama alatt a képviselo-testiilet tagjai, a kisebbségi onkorményzatok
elndkei (helyettes elndkei) a jegyz0, aljegyz6, az onkormanyzati fenntartasu intézmények és
gazdasagi tarsasagok vezetdi, gazdasagi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal
szervezeti egységeinek vezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditalt médiaszolgaltatok
képviseldi, valamint a meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvdnossag biztosithatd a
képviseldtestiileti iiléssel egyidejlileg, a képviseld-testiilet ilésének zart lanch televizid-
csatornan keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténd — sugarzasaval.” A 9. § (4) bekezdése értelmében ,,a képviseld-testiiletet a
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polgarmester, akadalyoztatasa esetén az alpolgarmester hivja Ossze; a polgarmesteri és az
alpolgarmesteri tisztségek egyidejui betdltetlensége, illetdleg tartds akadalyoztatasuk esetén a
képviselo-testiiletet a legiddsebb képviseld hivja 6ssze.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a képviseld-testiileti tilés megtartasdnak, dsszehivasanak részletes
szabalyait az dnkormanyzat rendeletben szabhatja meg az Otv. keretei kozott. A M. varosi
onkormanyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon személyeket, akik a
tandcsteremben tartdzkodhatnak (a sajtd képviseldi koziil csupan a sajtod eldzetesen akkreditalt
munkatarai), mindenki mds zartlancu kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijeldlt
helyiségben tekintheti meg az {ilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A hatalyos
SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja dssze, meghivé kikiildésével,
igy kozvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg. Mindebbdl az kovetkezik, hegy a
»meghivas jogaval” az 6nkorményzati képviselok nem rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet elsd 1épésben azt értékelte, hogy a’kdzteriilet-feliigyeld
¢s a biztonsagi 6rok az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadalyoztak-e
meg a panaszost abban, hogy az Onkormanyzat épiiletébe bejusson, €s magatartasuk okot
adhatott-e¢ a rend6roknek arra, hogy biincselekmény gyanuja miatt.velilk szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan a biztonsagi Orok »és” a kozteriilet-feliigyeld
tevékenységére vonatkozo szabalyokat az alabbiak szerint vette figyelembe.

b) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok“az 'SzZVMLt. rendelkezései hatalya ala
tartoznak.

Az SzVMt. 26. §-danak (1) bekezdés a) ‘¢és,’d) pontja alapjan a vagyondr a megbizo
koztertiletnek nem mindsiilo 1étesitményének 6rzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az
ott tartozkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a tartdzkodas céljanak
kozlésére, jogosultsdganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt adatok
nyilvanval6 valétlansaga esetén — a megbizé eltéré rendelkezésének hidnyaban — az érintett
belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, €s tdvozasra felszolitani; tovabba a jogseértd személyt
magatartasa abbahagyasara felhivni.

Az Onkormanyzat épiileteben (vagy a képviselO-testiilet {ilésén) a rend fenntartasa nem a
renddrség feladata,  arr6l maguk az Onkormanyzatok kotelesek gondoskodni. (A sulyos
alapjogi korlatozassal jard, és ennek alapjan végsd eszkoznek tekinthetd renddri
beavatkozésra esupan a kozrend, illetve a kdzbiztonsag veszélyeztetése vagy sérelme esetén
keriilhet sor-akoriilmények gondos mérlegelését kovetden.)

Jelen ligyben a biztonsagi 6rok — az SzZVMLt. alapjan — a rend fenntartasaért voltak feleldsek.
A kérdéses napon iigyfélfogadas a testiileti iilés ideje alatt szlinetelt az emeleti szinten, csak a
hagyatéki targyalasra, illetve a testiileti iilésre meghivoval érkezok mehettek oda fel. A lenti
szinten az tugyfélfogadasi rend szerint lehetett iigyeket intézni. Az O6rok az SZMSZ
eldirasainak akartak érvényt szerezni akkor, amikor a panaszost nem engedték fel az
iilésteremhez, minthogy egyébként az SZMSZ idézett rendelkezése a testiileti iilésen
részvételt specialis alanyi kor szdmara teszi lehetdéve, amelybe a panaszos nyilvanvaléan nem
tartozott bele. Ahogyan az a tevékenységiik sem volt jogellenes, hogy a panaszost nem
engedték be a polgarmesteri hivatal fenti hivatali helyiségeibe. Mindemellett a rendelkezésre
allo iratokbol, felvételbdl az is kitlinik, hogy a panaszos a hivatal alsé szintjén, eléterében
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vald szabad mozgasban nem volt korlatozva, ott az erre kijelolt helyiségben megtekinthette
volna a testiileti ilést.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsadgi 0rok magatartdsa a konkrét helyzetben nem volt
jogellenes, a panaszost a rajuk bizott feladat teljesitése érdekében, torvényesen akadalyoztak
meg az épiilet emeleti szintjére valo bejutasba. Az 6rok altal tantsitott — és a panaszos altal
sérelmezett — magatartas tehat nem volt alkalmas arra, hogy barmiféle jogellenes cselekmény
gyanujat felvesse, igy a rendorok oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési
kotelezettséget.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman.-a_biztonsagi
orokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joganak sérelme nem kovetkezett be.

C) A kozteriilet-feliigyelO eljarasi jogosultsagait a vonatkozo joganyag az alabbiak szerint
rendezi.

A Ktf. tv. 1. § (5) bekezdése szerint a feladatkorében eljard kozteriilet-feliigyeld hivatalos
személy. A 3. § értelmében a feliigyeld feladatait az Onkermanyzat illetékességi teriiletén
1év6 kozteriileten, az Oonkorményzat intézményeinek, gazdasigi szervezeteinek teriiletén,
valamint az Onkormanyzat tomegkozlekedési feladatanak ellatdsa sordn iizemeltetett
tomegkozlekedési eszkoz szerzOdésszerli hasznalatanak ellendrzése soran latja el. A 8. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliigyeld koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
feladatkorébe tartozo jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan
tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak tudomasara, amely a feladatkorébe tartozo ligyben
beavatkozast tesz sziikségessé.

A 22. § (1) bekezdése szerint ,,a_felligyeld a vagyonvédelmi feladatainak ellatdsa sordn — a
képviseld-testiilet rendelkezésére — az Onkorményzat tulajdonaban, hasznalatdban 1évo
vagyont (épliletet, épitményt, tomegkozlekedési eszkozt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, driz,
illetve kozbiztonsagi szempontbdl ellendriz.” A feliigyel6 ezen feladatainak ellatisa soran az
onkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1év0 teriiletet, épiiletet vagy épitményt lezarhatja,
az oda illetékteleniil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését megakadalyozhatja,
valamint az illetektelentil ott tartozkoddkat igazoltathatja és eltavolithatja.

Jelen esetben, a rendelkezdésre allo iratokbol és felvételbdl kitlinik, hogy a kozteriilet-
feliigyel6 «a~panaszost nem engedte be az ilésterembe, illetve az épiilet fels6 emeletén
elhelyezked6 hivatali helyiségekbe, ott ugyanis a helyi gyakorlat szerint csak a hivatal
dolgozéi tartozkodhatnak az iilés ideje alatt, kivéve, ha eldre egyeztetett iddpontban hagyatéki
targyalasra érkeztek az ligyfelek.

A renddrségi hivatkozasok szerint a kozteriilet-feliigyeld e tevékenységre, azaz a panaszos
belépésének megakadalyozasara, a Ktf. tv. 22. §-a alapjan jogosult volt. A hivatkozott
joganyag azonban csupdn akkor teszi a kozteriilet-feliigyelok kotelezettségéve a
vagyonvédelmi feladatok ellatdsa korében- az dnkormanyzat tulajdonaban, hasznéalatdban 1évd
vagyon védelmét, Orizetét, illetve ellendrizését, és e korben csak akkor ruhazza fel a 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogositvanyokkal, ha errdl az dnkorményzat képvisel6-testiilete
rendeleti forméaban jogszabalyt alkotott. Ezt — azaz a rendeleti format — erdsiti meg Mho.tv. 8.
§ (1)-(2) bekezdése, illetve a 143. § (4) bekezdés d) pontja, ami felhatalmazza a helyi
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onkorményzatokat, hogy rendeletben szabalyozza az 6ngondoskodas és a kozdsségi feladatok
ellatdsdhoz vald hozzdjarulas, tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Jelen esetben sem a jegyzd, sem a kormanyhivatal, sem a renddrség altal hivatkozott
jogszabalyok — igy az SZMSZ vagy a kozteriilet-hasznalatrol sz6l6 19/1995. (VI. 19.)
Oonkormanyzati rendelet — nem tartalmaznak olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely a
helyi kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22. §-ban meghatarozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely e korben rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok
feladata annak biztositasa, hogy a képviselO-testiileti iilésen csak az SZMSZ-ben
meghatarozott személyi kor vegyen részt.

A renddrség €s a panaszos is csak az 58/2008. (I1l. 28.) Kh. hatarozatra hivatkezett, amely
felhatalmazza a polgarmestert a képviselé-testiilet {iléseinek biztositasara, ez azonban
nyilvanvaloan nem telepit kozvetleniil hataskort a kozteriilet-feliigyelokre, még akkor sem, ha
a kozteriilet-feliigyelok szervezetileg a képviseld-testiilet hivataldnak t¢szeként miikddnek,
hiszen egyrészt a polgarmestert hatalmazza fel cselekvésre, masrésztyaz Onkormanyzat
rendeletalkotdsi hataskdre nem ruhazhaté at a polgarmesterre (Mho. tv. 42.§ 1. pont),
harmadrészt nem a megfeleld jogszabalyi formaban sziiletett a dontés.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi ‘tendelkezés, amely a koztertilet-
feligyelok hataskorébe utalnd az Onkormanyzati vagyon, ilyetén védelmével kapcsolatos
feladatok ellatdsat, a Testlilet a konkrét esetben arra”a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi felhatalmazas ‘nélkiil intézkedett akkor, amikor a
panaszosnak a képviseld-testiilet iilésére valo bejutdsa megakadalyozasaban részt vett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja. ‘'szerint a kozteriilet-feliigyelé magatartasa —
felhatalmazas hidnyaban — alkalmas volt arra, hogy jogellenes cselekmény elkovetésének a
gyanljat alapozza meg. Ezért a Testiilet megvizsgalta, hogy mely konkrét cselekmények
vonatkozasdban allhatott fenn-az..a minimalis szintl gyand, amely a renddrok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

d) A panaszos beadvamyaban a hivatali visszaélés és a személyi szabadsag megsértése
blincselekményekrdl,, valamint a kozérdekii adatokkal vald visszaélésrdl tett emlitést,
amelyekkel Osszefiiggésben a gyant fennallasat a Testiilet is indokoltnak tartotta
megvizsgalni.

(i) A panaszes altal a bejelentésben megjeldlt egyik biincselekményi tényallas a személyi
szabadsag megsértése volt. A panaszos allitasa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve
akozteriilet-feliigyel6 nem engedte fel a varoshaza emeleti részére, megvalositottak a Btk.
1754 §-a szerinti személyi szabadsag megsértése blincselekményét.

A Btk. 175. §-a szerint a személyi szabadsag megsértésének blintettét koveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A blncselekmény megvaldsulasa szempontjabol elsédlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartozkodési helyrdl valdé elmozdulas joga bir jelentéséggel. A
blincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgasdban, a helyvaltoztatdsdban vagy a tartozkodasi hely
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megvalasztasaban akadalyozza. Altalaban tevékenységben megnyilvanuld aktiv magatartassal
valdsithaté meg, igy példaul lefogéssal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birésagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkdvetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgasi szabadsaganak korlatozéasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi 6rok részérdl jogszerien tortént, igy a
koztertiltet-feliigyeld sziikségszertien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatasban, amelyhez
egyebként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében tehat nem volt nyilvanvaloan alaptalan a
rend6rok azon allaspontja, miszerint nem tortént bincselekmény.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelével szemben nem intézkedtek a személyi szabadsag megsértése miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak sérelme ebben a vonatkozasban
nem kovetkezett be.

(if) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt masik biincselekményi tényallas a hivatali
visszaélés volt.

A Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaélés blintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon,, vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tullépi, vagy-hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali visszaélés célzatos-biincselekmény, jogtalan hatrany okozésara, illetve jogtalan
eldny szerzésére kell iranyulnia, amibdl az is kovetkezik, hogy az elkdvetd tudatanak at kell
fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A panaszos altal becsatolt felvételen lathatd, hogy a koztertilet-feliigyeld eljarasa alapjaként a
képviselo-testiileti hatarozatra hivatkozik, ami kétségessé teszi, hogy tudata atfogta az altala
okozott joghatrany jogellenességének a lehetdségét. Anélkiil, hogy a Testiilet allast kivanna
foglalni,_a) torténtek biintetéjogi értékelése targyaban, annyi leszogezhetd, hogy a
blincselekmény megvalosuldsanak vagy meg nem valdsuldsdnak megitélése igen Osszetett
feladat, szamos jogszabaly Osszeolvasasat, szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését
teszi sziikségessé.

A Testiilet ehelylitt megjegyzi, hogy noha az intézkedd renddrtdl nyilvanvaléan nem vérhato
el, hogy egy tobb résztvevds, bonyolult jogi helyzetet a helyszinen, a felek eléaddsa és a
részére atadott hianyos dokumentacio alapjan egyértelmiien eldontson, illetve, hogy a helyi
jogszabalyokkal napi szinten tisztdban legyen, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt sem, hogy a panaszos ugyanezen okbdl kordbban mar szamos esetben (el elmult
harom évben kozel 10 alkalommal) kért rendori intézkedést, és szamos esetben kertiilt sor
panaszeljarasra is ezen intézkedések miatt.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek, ha mashonnan nem, a Testiilet
korabbi allasfoglalasaibol [az intézkedés idejéig meghozott dllasfoglalasok: 153/2012. (1V.
25.) szamu allasfoglalas, 221/2012. (VI. 19.) szamu allasfoglalas, 232/2012. (VII. 4.) szamu
dllasfoglalas, 260/2012. (VIII. 22.) szamu allasfoglalas, 307/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalas, 333/2012. (X. 17.) szamu allasfoglalas, 380/2012. (XI. 7.) szamu allasfoglalas,
395/2012. (XII. 19.) szamu dllasfoglalas, 407/2012. (XII. 19.) szamu dllasfoglalas] mar
tudomassal kellett birnia arrol, hogy a kozteriilet-feliigyel6knek valoszinGsithetéen nincs
jogszabalyi felhatalmazasa ilyen jellegli tevékenységre, €s igy veliikk szemben felmeriilhet a
hivatali visszaélés rendori intézkedéshez sziikséges minimalis gyanuja. Tekintettel arra, hogy
a Testiilet nem az egyes rendérok személyi felelosségét, hanem a rendérséget mint szervezeti
egészet vonja vizsgalat ald, a Testiilet allaspontja szerint mulasztott a rendérség, amikor nem
kezdett intézkedést a kozteriilet-feliigyeldvel szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga amiatt, hogy a rendérok nem szélitottak fel a kozteriilet-feliigyelot arra, hogy
a jovoben tartézkodjon az ilyen jellegii magatartasrol, mivel “a’' vagyonvédelmi
feladatokra nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

Ugyanakkor a mulasztassal okozott alapjogsérelem a Testiilet allaspontja szerint csupan
csekély mértékli, mivel a panaszos egyrészt mar a helyszinen jelezte, hogy feljelentést tesz,
ami alapjan késobb meg is indult a biintetdeljaras, és.az,ezzel kapcsolatos tijékoztatast
megkapta az intézkedd rendort6l, masrészt a panaszos helyzetén a kozteriilet-feliigyelovel
szembeni intézkedés nem valtoztatott volna, mivel‘a biztonsagi 6rok a fentiek alapjan alappal
tartottak tavol a hivatal emeleti részétol.

(ili) A panaszos szerint tovabba a kozérdekli adatokkal valo visszaélés blincselekményének
gyanuja is felmertilt.

A kozérdekli adattal valo visszaélésrdl a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése
szerint, aki a kozérdekli adatoK nyilvanossagarol sz6lo torvényi rendelkezések megszegésével
tajékoztatasi kotelezettségének ‘\nem tesz eleget; kozérdekli adatot hozzaférhetetlenné tesz
vagy meghamisit; hamis'vagy hamisitott kozérdekli adatot hozzaférhetévé vagy kozzé tesz,
vétséget kovet el. Nyilvanvalo, hogy az egyébként tobb fordulatos Btk. 177/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkovetési magatartasok koziil a panasz alapjan csak a masodik
fordulat, azaz akozérdekii adat ,,hozzaférhetetlenné tétele” johetne szdba, mivel a biztonsagi
Ornek, illetve a kozteriilet-feliigyelonek nincsen tajékoztatasi kotelezettsége a testiileti iilés
anyagara, mint kozérdekii adatra nézve, az egyéb elkdvetési magatartasok (igy pl. a hamisitas)
pedig értelemszertien nem meriilnek fel. A joggyakorlat szerint azonban a kozérdekii adat
hozzéaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a Testiilet
allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki (jelen esetben a kozteriilet-feliigyeld) nem
engedi fel a panaszost a Varoshaza emeletére, a testiileti iilésre, figyelemmel arra, hogy a
panaszos szamara az iilésen elhangzottak egyéb modon — pl. a vided kozvetités révén —
hozzéaférhetéek maradtak.

A fenti tényallés illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan megéllapithatd, hogy az adott
esetben a kozteriilet feliigyeld magatartasa 4ltal a fenti cselekmény elkdvetése még a gyanu
szintjén sem allt fenn.



_ 25 _

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a kozteriilet-
feliigyelovel szemben nem intézkedtek a kozérdekii adattal valé visszaélés miatt, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak sérelme nem kovetkezett be.

Megjegyzi tovabba a Testiilet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012. (IV. 25.)
allasfoglalasaban is kifejtette —, hogy a renddérség, mint jogalkalmaz6 szerv nem jogosult a
jogszabalyi eldirasok feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a torvény, illetve mas
alacsonyabb rendli jogszabaly, vagy mas kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kozotti
anomaliat észlel. A jogszabalyellenes dnkormanyzati rendelet megsemmisitését csupan az
Onkormanyzat  torvényességi  ellendrzéséért felelés szerv  kezdeményezheti raz
Alkotmanybirdsagnal az Moh. tv. 136. § (1) bekezdése alapjan. Igy a Testiilet<allaspontja
szerint az intézkedd renddroknek nem volt felhatalmazdsa arra, hogy. az *SZMSZ
rendelkezéseinek esetleges jogellenessége miatt a rendezvénybiztositokat a” panaszos
ilésterembe torténd beengedésére utasitsak.

V.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, .igy~az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, ami alapjan a rendérnek fel kellett volna szdlitania a kozteriilet-
feliigyel6t arra, hogy a jovOben tartozkodjon az ‘ilyen jellegli magatartasrol. A Testiilet
allaspontja szerint nem valdsitottak meg jogellenesymulasztast a rendérok akkor sem, amikor
a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi drokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogdnak sérelme ebben a vonatkozasban sem kovetkezett
be. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, amikor a rendérék nem
intézkedtek a kozteriilet-feliigyel6kkel szemben kozérdekli adattal vald visszaélés, illetve
személyes szabadsag megsértése miatt.

Ugyanakkor sériilt a panaszos-tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga, amikor a hivatali
visszaélés gyanuja miatt-a-kozteriilet-felligyeldvel szemben nem intézkedtek a renddrok.

Megjegyzi tovabba-a Testiilet, hogy aggdlyos, hogy a kozteriilet-feliigyelovel szembeni
panaszokat az a rendor vizsgalja ki, aki maga is érintett az intézkedésben.

MindezeKre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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