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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/6/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
63/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013: jaruar 30-
an ecldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. marcius 26-an“megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszes a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérél-dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. december=30-an postai uton egy a Budapesti Rendér-fokapitanysag
keriileti Renddrkapitanysaghoz  cimzett ,.fellebbezés” elnevezésii beadvannyal fordult a
Testiilethez. A panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2012. december 3-an kozokirat-hamisitas
gyanlja miatt eléallitottdk, amikor egy 76 éves hozzatartozdja rokkant parkolasi engedélyét
hasznalta. Sérelmezte, hogy Otgyermekes anyaként a 12 éves gyermeke el6tt intézkedtek
ellene a rendorok;.és hogy a parkolasi engedélyét lefoglaltak. A beadvanyban egyébként a
panaszos ugy fogalmazott, hogy a [...] sz. hatarozat ellen kivan fellebbezni.

2) A Testiilet 2014. januar 20-an kelt levelében a panaszost tdjékoztatta a hataskorérdl,
egyuttal. hataridé tlizése mellett felhivta, hogy nyilatkozzon arrél, hogy kéri a Testiilet
vizsgalatat az eldallitas, és a renddri magatartas kapcsan, mivel a kordbbi beadvanya cimzettje
nem, a Testiilet, hanem a BRFK keriileti Renddrkapitanysaga. A Testiilet akorben is
nyilatkozattételre hivta fel a panaszost, hogy a fellebbezését tovabbitsa-e az illetékes
ligyészséghez. Egyuttal arrol is tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a felhivasnak
hataridében nem tesz eleget, akkor a Testiilet érdemi vizsgalat nélkiil megsziinteti az eljarast.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A RendOrségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kitelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkodz alkalmazésa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is eléterjesztheto.

Az ismertetett beadvanyokbol nem volt egyértelmiien megallapithaté, hogy a ‘panaszos
kivanja-e a Testiilet vizsgalatat, vagy pedig a levele csupan a lefoglalassalsszembeni
fellebbezés, amelyet rossz cimre adott fel, ezért a Testiilet a panasz  pontositisara,
kiegészitésére hivta fel a panaszost.

A visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a felhivast a panaszos 2014. januar 28-an atvette
a Testiilet felhivasat.

A panaszos az eltelt iddszakban a felhivdsnak nem tett eleget, @ beadvanyat nem egészitette
Ki, nem terjesztett ¢l olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyben a Testiilet eljarasat kérte volna,
igy a beadvanya az érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Testiilet igyrendje 8.§-dnak (3) bekezdés 'd) pontja szerint a panasz érdemi elbiralasanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztazasa soran a panaszos kozremiikodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa-okdn a Testlilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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