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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/726/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2013. (I11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014.4ebruar 17-
én eldterjesztett panaszat a 2014. marcius 26-an megtartott zart iilésén hozott déntése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. februar 17-én elektronikus formabejelentén terjesztette elé a panaszat, és
kérte a Testiilettdl annak vizsgélatat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2014. februar 11-én egy renddr (F. Zs.)
atmaszott a bérelt hazuk kapujan, kozben egy masik az ajtajukon kopogtatott. A renddr
felmutatott egy jelvényt, majd a panaszos elé tettek egy hazkutatasi parancsot, hogy irja ala. A
renddr a panaszos kérdésére-elmondta, hogy a panaszos férje ellen feljelentést tettek, és ezért
van szliksége a hazkutatasrai, A" panaszos sérelmezi, hogy az ¢ dolgait is atnézték, 3 oran at
voltak a lakasban, majd-szdmos iratot elvittek a rendérok, amelyek kb. 80%-a a panaszos
tulajdonat képezik. A<panaszos sérelmezi, hogy olyan iratokat vittek el, ami a mindennapi
munkajahoz tartozik. Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)

bekezdése szerint az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a

VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak

elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja“alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a- panaszost, hogy
panaszat postai uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2014. marcius 5-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy
a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha §-kiil6n, irdsban — aldirasaval
megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak pontositasara is kérte
a panaszost.

A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga<szerint azt a panaszos férje vette at 2014.
marcius 6-an, azonban az azota eltelt idében a panaszos nem terjesztett eld Gjabb, alairasaval
is ellatott beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg,\igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel va Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest; 2014. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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