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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
67/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2013. oktober 7-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. marcius 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyenincs.

Indokolas

A panaszos panaszat elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyon 2013. oktdber 7-én
terjesztette eld, majd azt alairdsaval ellatva 2013. oktdber 9-én postai uton is megerdsitette,
illetve kiegészitette.

1) A panaszos eladta, hogy 2013. szeptember 20-an, péntek este indult haza Budapestre a 17
ora 45 perckor indulo intercity vonattal. 19 6ra 35 perckor a vonat, menetrendszertien megallt
K. varos lallomasan, ahol két ,renddrségi gyakorloruhat viseld, magat rendérnek kiado
személy” szallt fel és a vonat elhagyasara szolitotta fel. A panaszos magyarazatot kért toliik és
azt,<hogyazonositsdk magukat. A rendérok azzal indokoltak intézkedésiiket, hogy a vonat
kalauza” telefonon kérte Oket K. telepiilés allomdsrol, hogy szallitsak le a panaszost a
szerelvényrdl az utazasi szabalyzat megsértése miatt. A beadvany szerint a rendérok nem
igazoltak magukat az id6 rovidségére hivatkozva (,,maga miatt 4ll a vonat, majd ha leszallt,
elintézziik a formasagokat™). A panaszos kikérte maganak az eljarast, annak szabalytalansadga
¢s alaptalansdga miatt, elmondta, hogy semmilyen mddon nem sértett meg semmilyen

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



szabalyt, a kalauzzal val6 szembesitést kért. Erre kozolték a renddérok, ha tovabb
»kekeckedik” veliik, akkor rendéri intézkedés elleni ellenszegiilés miatt le fogjak ,hajitani” a
vonatrol és ,,8 oras eldallitasra a vendégiik lehet a kapitinysagon”. A panaszos azonban
felhivta a figyelmiiket arra, hogy ha leszall a vonatrol, akkor sem szembesitésre, sem a tantik
adatainak begyiijtésére nem lesz kés6bb mod, valamint innen este mar hazajutni sem tud, ha
eléallitjdk. A panaszos ramutatott arra is, hogy minden adatat feljegyezhetik, tanukat
hallgathatnak meg, vagy elkérhetik azok adatait, ha késébb akarjak csak kivizsgalni az ligyet.
Allampolgéri jogait hangoztatva figyelmezette az ,,intézkedést erdfitogtatd vitava silanyito
renddrruhasokat”, hogy amig nem szabalyszerii eljarasban részesiil, addig dket nem koteles
rendérnek tekinteni. A panaszos hozzatette azt, hogy amig az intézkedésiik okozta kar, és
jogsérelem messze meghaladja az amtgy is alaptalan vad (amit mindsithetetlen hangvétel
alkalmazaséanak titulaltak) kovetkeztében alkalmazhato retorzidt, addig allampolgari joganem
kovetni azok utasitasit, akik még csak nem is igazoltdk renddri kilétiiket. Valamint kozolte az
is, hogy szakszeriitlen, tdjékozatlan és jogszeriitlen viselkedésiikk semmiképpen nem
tekinthetd renddri intézkedésnek, csak két rendérruhara hasonlitd 6ltézékben dnkényeskedd
ember fenyegetésének. Erre az egyik rendér korbekialtott a vagonban, hogy akar-e valaki
taniskodni. (Amire persze néma csend volt a valasz.) A panaszos, felhivta a rendérok
figyelmét, hogy ez igy nem a tanuk begyiijtésének szakszerii modja, hiszen mindenki, aki a
vagonban utazik, tanu, akinek személyes adatait csak a renddrok gytijthetik be, és célzott, a
vadra vonatkozo kérdést kell feltenniiik mindenkinek. Erre az egyik vasutas dolgozot
kérdezték meg arr6l, hogy a panaszos hogyan besz¢élt a Kalauzndvel, aki eldadta, hogy a
panaszos mindsithetetlen hangnemet itott meg a jegyvizsgaloval. Erre a panaszos kérte a
rendort, hogy jegyezze fel a tant vallomasat, a tantl adatait és hogy probalja ravenni a tanut,
hogy irja koriil a mindsithetetlennek jellemzett<hangnemet. Erre a rendérok gy reagaltak,
hogy ezekre nincs id6, mert a panaszos miatt all a-vonat, és ha nem szall le azonnal, akkor
bilincsben fogjak ,,lehajitni”. A panaszos kikérte-maganak a fenyegetdzésiiket és kovetelte az
eljaras szabalyszerli lefolytatasat, a tanik-meghallgatasat, vagy legalabb azok nevének vagy
elérhetdségének begylijtését, hiszen ha ezek hidnyaban szall le, szinte lehetetlen lesz neki
felkutatnia ezeket a tanukat kés6bb: A rendérok erre azt mondtak a panaszosnak, hogy vagy
azonnal leszall, vagy erOszakot fognak alkalmaznia a leszallitdsara. Erre a panaszos azt
mondta, hogy ha 6k hivatalb6l nem szerzik be a tantk adatait, akkor ¢ fogja egy-két tant
elérhetdségét beszerezni, addig-nem fog leszallni. Erre a rendorok neki ugrottak, kicsavartak a
karjait, bilincset feszitettek a hatratekert kezeire, és ruhdjat, taskajat és a leesd szemiivegét
»felnyalabolva” lerangattdk a vonatrdl. A panaszost az egész vonat utazokozonsége elott,
lecstisz6 nadraggal és cipd nélkiil, hatratekert karokkal, eldrefeszitett fejjel, mint egy
,»vagohidi allatot®, végig a kezeit csavarva-feszitve, €és ezzel elviselhetetlen fizikai fajdalmat
okozva neki,~ami hangos jajgatasra késztette, taszigaltak az allomas sarkaig, az ott allo
renddrautoig.

A renddrautd mellett néhany civil ruhés (késébb kideriilt, hogy renddérok) allt, akik koziil az
egyik (a legmagasabb) a panaszosra orditott, hogy ,te allatkiraly, mit 6bégatsz”. Mivel a
panaszos civilnek nézte 6ket, a segitséget kért az alacsonyabbiktol, hogy legyen a tantija erre
az er0szakos cselekedetre, mire kozolte, hogy 6 is rend6r, és felszolitotta, hogy hagyja abba a
hangoskodast. A panaszos kiabalva csak annyit tudott neki mondani, ne tegezze és, hogy
vegyék le a bilincset, mert annyira fajt a kicsavart karjara fesziil6 bilincs, hogy azt nem tudta
csendben tiirni. Ekkor azt mondtak neki, hogy majd akkor veszik le, ha elhallgat. Erre a
panaszos azt mondta, hogy a megalaztatds és fizikai bantalmazas ellen egyetlen eszkoze
maradt, a nemtetszés nyilvanitas és a fajdalom miatt képtelenség halkan tiirnie, hogy kiélik
rajta az agressziojukat. Ekkor a renddrok felszolitottdk, hogy iiljon be a renddrautoba, a
panaszos pedig kovetelte a bilincs levételét, mert az elviselhetetleniil fajt neki, ahogy az a



kicsavart karjara fesziilt, allni is csak gornyedten tudott, {ilni szerinte hatracsavart kézzel
pedig lehetetlen. Erre a ,.civil ruhas magas illetd” utasitotta a ,,gyakorloruhara hasonlito
Oltozetet viseld renddroket”, hogy erdszakkal, bilinccsel hatrafeszitett kézzel dobjak a
panaszost a hatsé lilésre. Majd miutdn a tobbi renddr tétovazott, hogy levegyék-e a bilincset, 6
maga ugrott oda, felkapta a panaszos labat, ¢s igy a panaszos kezét kicsavarva feszegeto,
gyakorloruhds renddrt arra 0sztondzte, hogy segitsen a panaszost az autoba tuszkolni. A
panaszosnak ez annyira fajt, hogy merevgorcsot kapott, és az ajulas szélére keriilt.

A panaszos elmondasa szerint K. Renddrkapitanysagra érve tovabb fokozddott az agresszio €s
a megalazas, ahol a panaszost kirdngattdk az autobol lecsuszott nadraggal, mezitlab,
Kicsavart-hatrafeszitett karral taszigaltak az utcan, azon réhogve, hogy minden csavarasra
felordit. Kozben cinikusan mondogattak, hogy amig kiabal, addig 6k erdszakot ‘fognak
alkalmazni, és mindjart meg is mutattak, hogy mire gondolnak, rantva egyet a bilinesen. Erre
a panaszos Ujabb felkidltassal és a megalazdsa abbahagyasara vald felszolitassal reagalt. A
rendOrkapitanysdg valamennyi ott tartézkodd beosztottja végignézte mindezt, amely az
agressziot elkovetd civil ruhas rendéroket 6sztondzte, hogy hallgatassak. el a-panaszost. Nem
segitetett senki a panaszosnak, egy civil ruhds né pedig tovabbi‘ megaldz6 kioktatasban
részesitette 6t arra nézve, hogy miként volna illendd és normalisan viselkednie elétte, mint nd
¢s renddr eldtt. A panaszos kikérte maganak a cinizmust és a jogseértést, és kovetelte, hogy
fizikai bantalmazast €s a megalaztatast hagyjak abba, kovetelte a jogszeru eljaras lefolytatasat,
¢és orvosi ellatas ¢és latlelet felvételét is. Ekkor felrangattak egy emeleti folyosora és minden
lIépcs6foknal egy rantassal a kicsavart és bilincesel, elszoritott kezén késztették tovabbi
jajgatasra és felkialtasra, rohogve megalazottsagan és kiszolgaltatottsagan.

A folyoson azt parancsoltak neki, hogy iiljon_ le, amire 6 ujbol kovetelte, hogy vegyék le a
bilincset, mert annyira fajt a megbilincselt keze, hogy nem tudott iilni vele. Erre otthagytak
egyediil a folyoson, majd néhany percimtilva a’'legmagasabb civil ruhas rendér kijott hozza és
elkezdte a labat fogdosni, mondvan, ‘hogy segit felhiznia a panaszosnak a nadragjat. A
panaszos erre el kezdett kiabalni, hogy felhivja a tobbi renddr figyelmét, mert ezt
indiszkrécidnak és homoszexualis-inzultusnak érezte. A panaszos kovetelte a rendortdl, hogy
vegye le a bilincsét, és majd 6 visszahizza maganak a nadragot. A panaszos kiabalasara
megjelent a tobbi renddr €s a eivil ruhds abbahagyta gyanus viselkedését. A tobbieknek pedig
felhaborodva mesélte, hogy a panaszos ,,lebuzizta” 6t.

Koriilbeliil fél ora_elteltével, még mindig bilincsben és lecstiszott nadraggal, mezitlab a
folyoson éllva kapott a panaszos egészségiigyi segitséget két betegszallitdo személyében, akik
megkérték az ott tartozkodokat, hogy vegyék le a bilincset, tegyék lehetdveé, hogy vérnyomast
¢és vércukrot ellendrizzenek. A panaszossal kdzolték, hogy sem latleletet, sem felvételt nem all
modjukban; késziteni, viszont felhivtak figyelmét arra, hogy az ellatasrol a civil ruhas rend6r
készitett videofelvételt. A panaszos kérte a felvétel mésolatat, amire a rendér azt mondta,
hogy nem sikeriilt a felvétel. Ezt kdvetden visszajottek a betegszallitok, hogy elszallitsak a
panaszost az ligyeletet ellato korhazba.

2) A panaszos alairdsdval megerdsitett beadvanyaban folytatta a panaszolt intézkedés
ismertetését.

A betegszallitd autdban egyenruhas rendor kisérte a panaszost a korhazba, de mar bilincsek
nélkiil. A panaszos a betegszallitd autoba iiltetésekor visszakapta az aktataskdjat, amit addig
téle elvettek, személyes iratait szétdultdk, a levéltarcajabol eltlint 20 000 forintos cimleti
bankjegy és 3 darab targyheti lottoszelvény, és egy, a gyermekével mezteleniil lefényképezett,



a panaszos parjat abrazold fénykép. Ezt akkor mar hasznélni engedett telefonon a panaszos
kozolte jogasz ismerdsével, valamint jelezte a rendérdknek, hogy hidnyoznak dolgok a
taskajabol €s levéltarcajabol.

A koérhazban a panaszos kérésére drog €s alkoholtesztet végeztek rajta, majd rontgenfelvételt
¢s traumatologiai latleletet készitettek a bilincselés helyérdl. A panaszost vizsgalo ligyeletes
orvos-pszichiater elmondta a panaszosnak, hogy a renddérség 6t szoban arrol tajékoztatta,
hogy megmagyarazhatatlan agressziv, veszélyes magatartasa miatt szallitottak egyenesen a
korhazba. Az intézkedést, amit a panaszos ellen foganatositottak sem Orizetbe vételnek, sem
eléallitasnak nem mindsitették. Semmilyen hivatalos vagy informalis iratot, jegyzOkonyvet,
vagy szakért6i véleményt stb. a rendérok nem adtak és nem kértek a korhaztol, és panaszost
egyetlen sz6 nélkiil ott hagytdk a korhazban.

Az tligyeletes pszichiater a renddrség altal kért vizsgalatot elvégezte és kozolte a‘panaszossal,
hogy nem érhetd szdmdara, hogy miért széllitottak be a korhazba. A panaszosiezt kovetden
elmesélte az orvosnak az eseményeket az altala megéltek szerint,“Az orvos felhivta a
renddrséget, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszost‘gydgykezelésre szoruld
agresszio miatt vitték be a pszichiatridara. Az orvos azon kérdésére, hogy miben meriilt ki a
panaszos agressziodja, a renddrség ugy reagalt, hogy szdbeli agresszig volt a panaszos részérdl.
Az orvos jelezte a rendoérség felé, hogy ,.itt értelmezési problémat lat az tigy idaig fajulasaban,
mivel a fizikai fajdalmaban, megalazottsagaban és jogai elvonasanak tudataban szorongatott
ember reakcidja nem agresszid, hanem feldultsag, félelem és kiszolgaltatottsag generalta
természetes védd mechanizmus”.

A panaszos a vizsgalat és a laboreredmények, valamint a zardjelentések kézhezvétele utan
szeptember 21-én hajnali 1 6rakor tavozott a korhdzbol, és hajnali 4 6ra utan ért haza.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy a sérelmére elkovetett fizikai és pszichikai bantalmazast,
személyes szabadsdga elvonasat, €rtéktargyai eltulajdonitasat és szexudlis inzultalast, jogai
elvondsat ¢és megsértést, ¢s a. fent ismertetett eseményekbdl kovetkezd egyéb
biincselekményeket és szabalysértéseket vizsgalja ki.

A panaszos elmondasa_szerint beadvanya megirasat megelézéen megprobalt a MAV
illetékeseitdl allasfoglaldst, tantvallomast, illetve egy€b irasos bizonyitékot kérni, a tanuk
felkutatdsdhoz a vasutallomas jegypénztaraihoz kihelyezett felhivasa engedélyezését, de eddig
elutasito valaszokat kapott, illetve valaszra sem méltattak.

A panaszos a) kalauzn6 ellen, mint ismeretlen tettes ellen, kiilon feljelentéssel fog élni a
lakohelye szerinti rendOrkapitdnysagon, amennyiben a vasuttarsasag nem tdjékoztatja addig
az€lkovetd kilétérdl, tovabba panasszal fog fordulni a fogyasztovédelemhez és a kozlekedési
hatosaghoz is.

A panaszos tajékoztatta a Testliletet, hogy a renddrdk altal elkdvetett fizikai és pszichikai
bantalmazas miatt 2013. szeptember 26-ig keres6képtelen, gyogykezelésre és vizsgalatokra
szorul¢ allapotban volt.

A panaszos a mai napig az intézkedésrél semmilyen irdsos tajékoztatast, jegyzokonyvet, vagy
egyéb dokumentumot nem kapott, tudomdsa szerint ellene nem indult semmilyen eljaras, igy
hivatalosan a fent leirt események meg sem torténtek. Sem a MAV, sem a kérhaz nem talalt



irdsos nyomot a renddri intézkedésrdl, szobeli bejelentésrdl (telefonon) és kérésrdl beszélt
mindenki.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabdl a kovetkezok relevansak.

1) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol, 2013.
szeptember 21-én készitett jelentés szerint az intézked6 rend6érok 2013. szeptember 20: napjan
18 ora 40 perckor vontak intézkedés ala a panaszost, és annak keretében a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a
31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban Kkorlatozott személyt —
atvizsgaltak, és a 37. § b) pontja alapjan vele szemben biztonsagi intézkedést alkalmaztak. Az
intézkedés soran a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § b)
pontja alapjan tdmadds megakadalyozasa érdekében, 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés
megtorése ¢érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd~ eszkozok alkalmazasara
figyelmeztették a panaszost. A bilincset a rend6rok 2013. szeptember 20-an 18 ora 45 perctdl
19 ora 20 percig alkalmaztak a kezek hatra bilincselésével. A rendéri intézkedés soran sériilés,
kényszeritd intézkedés/eszkoz alkalmazdsa soran anyagi kar nem keletkezett. A jelentés
rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a hozzatartozdjanak és a
képviseldjének kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményeket a jelentés a kovetkezdképpen rogziti. Az
intézkedd renddroket, Cs. r. 6rmestert €s T. 1. fotorzsérmestert szolgalata teljesitése soran 18
ora 10 perckor utasitotta a K. Renddrkapitanysag tigyeletes tisztje, hogy jelenjenek meg a
varosi vasut allomason, mivel~bejelentés érkezett egy agressziv magatartast tanusitd
személyrdl, aki Budapestre tartd vasuti szerelvényen utazik. A renddérdk az allomésra 18 ora
25 perckor érkeztek, ahovéa ' a-vasuti szervény 18 ora 35 perckor érkezett. A helyszinen
felvették a kapcsolatot-a.bejelentdvel, D. jegyvizsgaloval, valamint K. jegyvizsgaloval, akik
egybehangzoan allitottak; hogy a vasuti szerelvény I. osztalyan utazik egy személy, aki
érvényes bérlettel, rendelkezik, viszont Onkiviileti allapotban ordibal, mindsithetetlen
hangnemben beszél veliik. A kalauzok elmondtdk, hogy a vasuti szabélyzatban az szerepel,
hogy amennyiben 6k ugy itélik meg, hogy valamely utas zavarja a tobbi utazni kivano
személyt, ‘aztya legkozelebbi allomason leszallathatjdk. D. elmondta tovabba, hogy az I.
osztalyon utazd agressziv személyt felkérték a leszallasra, viszont felkérésiiknek nem tett
eleget, tovabbra is szitkozodik, ezért kértek renddri segitséget. D. majd odakisérte a
renddroket az agressziven viselkedd személyhez, a panaszoshoz, akit megkértek a konfliktus
tisztazasara. A panaszos agressziven viselkedett, nem lehetett vele kommunikalni, orditozott,
szidta a magyar vasut dolgozoit. Felszolitottak tobbszér a panaszost, hogy szalljon le a
vonatrol, melynek nem tett eleget, ezért a renddrok felhivtak a figyelmét, hogy amennyiben a
renddri felszolitasnak nem tesz eleget, testi kényszert fognak alkalmazni, és eldallitjak a K.
Renddrkapitanysagra. A panaszos erre azt valaszolta, hogy sajat magatdl nem fog leszallni, és
mivel tobbszori felszolitdsnak sem tett eleget, ezért kozolték vele, hogy eldallitjadk a
kapitanysagra. A panaszos passzivan ellenallt, ezért a tanult onvédelmi fogasokkal kezeit
hatra helyzetbe bilincselték meg. Az eldallitds sordn végig zavart, onkiviileti allapotban volt,
ordibalt, szitkozddott, kommunikdlni nem lehetett vele, ezért a K. Renddrkapitanysag



tgyeletes tisztjén keresztiil a rendérok mentét kértek. Majd a panaszos személyi adatait
rogzitették, majd az Orszagos Nyilvantarton keresztiil leellendrizték, és megallapitottak, hogy
nem all kérozés alatt.

A mentdszolgalat T. mentdapolod vezetésével 19 6ra 20 perckor érkezett , majd a panaszost 19
ora 35 perckor a megyei korhdz pszichiatriai osztalyara szallitottdk tovabbi kivizsgalas
céljabol.

A jelentés szerint a panaszost az eldallitas okarol széban nem tajékoztattak, részére az
eléallitas idejérdl szolo6 igazolast nem adtak Ki.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszost tovabbi intézkedés végett 2013. szeptember 20-an 19
ora 20 perckor atadtak az Orszagos Mentdszolgalatnak (a tovabbiakban OMSZ):

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas megallapitasai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, ruhdzatatvizsgalas és biztonsagi intézkedés,
valamint a testi kényszer és a bilincsalkalmazéasa jogszerli és szakszerli volt. A parancsnok
ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. .I5. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének.

2) O. r. fétorzsérmester, mb. szolgalatparancsnok 2013. szeptember 20-an 18 6ra 40 perckor a
K. varos vasutidllomasan a panaszossal szemben foganatositott személyes szabadsagot
korlatozo, kényszeritd eszkoz alkalmazasaval is egylittjard renddri intézkedést kivizsgalta, és
parancsnoki kivizsgalasarol 2013. oktober 1-jén készitett jelentésében az aldbbiakat allapitotta
meg.

A fenti idOpontban jardrszolgalatot ellato-Cs: r. érmester, T. r. fotorzsérmester igazolasra
tObbszor szolitotta fel a panaszost, akiennek nem tett eleget, illetve a rendéri intézkedésnek
ellenallt, ezért kozolték vele, hogy.eldallitjak a K. Renddrkapitanysagra.

Ezt kdvetden az intézkedd renddrok a megfeleld figyelmeztetések utan a panaszossal szemben
tamadas, illetve ellenszegiilés-megakadalyozasa érdekében kezeit hatra bilincselték.

A bilincs hasznalatra 18 ora 45 perctdl 19 ora 20 percig keriilt sor, mely siilést nem okozott. A
személyes szabadsagot-korlatozo intézkedés soran fenti személy végig zavart, Onkiviileti
allapotban ordibalt;” szitkozodott, kommunikdlni nem Ilehetett vele, ezért a K.
Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjén keresztil mentSt hivtak hozzd, majd biztonsagi
intézkedést hajtottak végre a jarérok, 19 ora 20 perckor adtédk at a mentdszolgalatnak.

A parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy a renddri intézkedések soran alkalmazott
kényszeritdé eszkozok megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag
kovetelményének, a 16. §-ban meghatirozott alkalmazasi kovetelményének és a VI
fejezetben foglalt 48. § b) és d) pontjanak. Megallapitast nyert tovabba, hogy az intézkedések
megfeleltek a rendérség szolgdlati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1)-(4) bekezdésben foglaltaknak.

Az 0Osszes korilmény figyelembevételével O. r. fotorzsdrmester megallapitotta, hogy az
intézkedd renddrok altal alkalmazott személyes szabadsagot korlatozo, sériiléssel nem jard
intézkedés és a kényszeritdeszkdz hasznalata jogszeri, szakszerti volt. Tovabba az altaluk



foganatositott személyi szabadsagot korlatozd intézkedés ardnyban all a cselekménnyel, a
fenti intézkedések megtételére sziikség volt.

3) T. r. fétorzsormester és Cs. r. Ormester 2013. oktober 30-an kelt jelentésében az
alabbiakkal egészitették ki a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol készitett jelentést.

Az tigyeletes tiszt utasitasara jelentek meg a vasutdlloméson, mivel bejelentés érkezet két
jeggyel nem rendelkezd utasrol, valamint egy f6 agressziv magatartast tanusitdé személyrol,
akik a Budapestre tart6 vasuti szerelvényen utaztak.

A rend6rok a szolgalatellatdsa sordn a rendszeresitett 12 M mintdji bevetési 6ltdzetet viselték,
az intézkedés kezdetén pedig bemutatkoztak, kozolték a panaszossal neviiket, valamint
jelvényszamukat, valamit azt, hogy a K. Renddrkapitanysag jarorei, €s igazoltatni fogjak.

Az agressziv panaszossal nem lehetett kommunikalni, nkiviileti allapotban orditozott, szidta
a magyar vasut dolgozoit, igy a vonaton a személyazonossaga nem keriilt megallapitasra. A
panaszos cip6 nélkiil utazott a vonaton, valamint kigombolt nadraggal.

A rend6rok megallapitottak, hogy biztonsagi intézkedés keretében, sziikséges a személy
orvosi vizsgalatra torténd szallitdsa. Ennek érdekében felszolitottak tobbszor, hogy cipdjét
vegye fel, és szalljon le a vonatrdl, melynek a panaszos nem tett eleget. Ekkor kozolték vele,
hogy amennyiben a renddri felszolitisnak nem engedelmeskedik, testi kényszert fognak
alkalmazni.

A panaszos valaszul kijelentette, hogy sajat<magatél nem fog leszallni, és mivel tobbszdri
felszolitasnak sem tett eleget, ezért kozolték™ vele, hogy kényszeritd eszkozt fognak
alkalmazni. Ezt kovetden Csr. r. Ormestermegfogta a panaszos bal karjat, mig T. r.
fotorzsdrmester a jobb karjat, majd k&zélték vele, hogy megbilincselik, melynek ellenszegiilt,
kezeit ki akarta huizni a fogasbol, €zért kezeit a tanult onvédelmi fogasokkal hatrafeszitették,
¢s ellenszegiilése megtorése érdekében kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

A ruhazatatvizsgalas soran ndla-1 darab mobiltelefont talaltak, a taskaja a foldre volt téve.

A fentieket kovetden.arendorok leszallitottak a vonatrdl a panaszost, és a jarérautohoz vitték,
ekozben végig szidta dket, tobbszor azt mondta, hogy ,,Szopni fogtok hiilye rendérok, van egy
ismerdsom, aki jogdsz a Helsinki Bizottsdgnal, 6 majd kiforgat az egyenruhabol benneteket!”.

Mivel a-személy nem volt hajland6 felvenni a cipdjét, ezért azt és taskajat kézben vittek a
renddrdk a‘jardrautoig.

Allapota és viselkedése miatt biztonsagi intézkedés foganatositasa valt sziikségessé, de mivel
a koriilményekre tekintettel az allomason nem maradhatott az agressziv panaszos, ezért
eldszor a renddrkapitanysagra vitték.

A panaszos a rendOrok kérésére nem akart beszdllni a szolgalati gépjarmiibe, labaival
kitdmasztotta magat, ezzel akaddlyozva az intézkedést, ekkor felszolitottdk, hogy szalljon be,
kiilonben testi kényszert alkalmazva fogjak beiiltetni. A panaszos a felszolitasnak nem tett
eleget, valamint onkiviileti allapotban orditozott, melyre felfigyelt a vasutallomason blinligyi
szolgalatot teljesitd0 G. r. fOhadnagy, és H. r. zéaszlos, akik Cs. r. Ormester és T. r.
torzsérmester segitségére sietett. Ok is felszolitottak a panaszost, hogy miikddjon egyiitt,



kiilonben testi kényszert fognak alkalmazni. Mivel a panaszos a felszélitasnak tovabbra sem
tett eleget, G. r. fohadnagy agressziv panaszos bal labat, mig Cs. r. Ormester jobb labat
megemelve probalta beiiltetni a szolgalati gépjarmi jobb hats6é ilésére, mig T. r.
fotorzsdrmester a bal hatso ajtod feldl segitett a beiiltetésben. Ez alatt H. r. zaszl6s a renddrautd
jobb hatso ajtajat fogta €s iigyelt arra, hogy az intézkedés ala vont személy ne tudja kiragni az
ajto livegeét.

A K. Renddrkapitdnysdg foldszintjén vartdk meg az OMSZ kiérkezését, de S. r. hadnagy
ligyeletes tiszt utasitasara felvitték a panaszost az elsd emeletre, mivel ordibaldsaval, tragar
beszédével, diihkitoréseivel zavarta az ligyelet munkajat.

Mivel az intézkedés kezdetekor az intézkedés ala vont nem vette fel cipdjét, valamint
nadragjat nem gombolta be, az lazan allt rajta, igy az bokajahoz lecstuszott. G. 1. féhadnagy
segitékészen 1épett irdnyaba, hogy nadragjat felhuzza, viszont a személy raorditott, hogy ,,mit
akarsz télem, te buzi”,valamint feljelentéssel fenyegetdzott, ezért a_kolléga elallt a
szandékatol.

G. r. féhadnagy videofelvételt akart késziteni a panaszos botranyos viselkedésérdl, amely nem
valosult meg, mert a videokamera akkumulatora lemertilt.

A panaszos jelenlétében taskdjat atvizsgaltdk, hogy szird--vagy vagodeszkdz van-e ndla,
amellyel a szallitdsa kdzben az OMSZ dolgozo6it meg.tudna sebesiteni. Az atvizsgalas soran
eldkeriilt egy levél, amely egy a nevére szolo vadlotti 1dézés volt biintetdligyben hivatalos
személy ellen elkovetett erdszak miatt.

A taskat az atvizsgalds utan visszazartdk, <abbolrsemmilyen targy nem keriilt kivételre,
valamint belehelyezve.

A rend6rok a bilincset tovabbra sem“wyették le a panaszosrél, mivel tartottak tdmadasatol
agressziv kitorései miatt, tovabba mérlegelték eldéletét, azt, hogy hivatalos személy elleni
erosszakkal vadoljak.

A panaszos végig zavart, 6nkivileti allapotban volt, szitkozodott, emberi kommunikaciéra
teljesen képtelen allapotban.

A panaszosnak .az_intézkedés soran sériilése nem keletkezett, nem kérte hozzatartozoja
kiértesitését, panasszal sem kivant élni.

A OMSZ\T.ymentdapold vezetésével 19 ora 20 perckor érkezett meg, ekkor az orvosi
vizsgalat céljabol levették a bilincset a panaszosrol. A panaszost megvizsgaltak, megmérték
vérnyomasat, nyugtatét kapott, majd 19 ora 35 perckor a megyei korhaz pszichiatriai
osztalyara szallitottak.

T. a nyugtatd beadasat kovetden nem latta indokoltnak a panaszos megbilincselését, viszont
kérte a szallitas alatt a renddri segitséget.

A panaszos hozzatartozoi értesitését korabban sem kérte, panasszal sem kivant élni, a
mentdkocsiban viszont telefonalt jogasz ismerdsének, akinek elmesélte a torténteket.

Az OMSZ munkatarsai atadtak a panaszost az orvosi ligyeletnek, akik nem tartottak igényt a
rendori jelenlétre, ezért visszaindultak a renddrok K. varosba, igy a vizsgalat eredményérdl
nincs tudomasuk.



4) G. r. féhadnagy 2013. oktdber 28-an jelentést készitett a panaszolt intézkedésrol.

G. r. féhadnagy 2013. szeptember 20-an készenléti szolgalatot latott el 7 ora és 17 6ra kdzotti
id6ben a K. Renddrkapitanysagon.

Ezen a napon gyk. M. varosi lakos eltiinése ligyében meghatarozott feladatot hajtott végre.
Ennek soran ellendrizte a varosi autébusz és vasutallomas teriiletét is. 19 d6ra 30 perc koriili
id6ben érkeztek H. r. zaszldssal szolgalati gépkocsival a vasutallomasra. Az ellen6rzés soran
az eltlint személy édesanyjaval is talalkoztak, majd vele par szot valtottak az egyes vagany
melletti peronon. A beszélgetés sordn arra lett figyelmes G. r. f6hadnagy, hogy a\ K.
Renddrkapitanysag Rendészeti osztaly két beosztottja Cs. r. drmester és T. r. fotorzsormester
egy mezitlabas hatrabilincselt kezli férfit kisért a karjanal fogva, aki hangosan, fivoltozve
szidalmazta az 6t kisérd két rendort, illetve a kisérésnek ellenszegiilt. Miutan<G. . fohadnagy
¢és H. r. zaszlo befejezte az eltiint személy édesanyjaval a beszélgetést, az allomas elott
parkolod szolgalati gépkocsihoz indultak, amikor kiabalasra lettek® figyelmesek. G. r.
féhadnagy ugy vélte, hogy a két kollégaja szorul segitségre, ezért a hang irahyaba mentek.

A jardr gépkocsi az allomas épiilete mellett parkolt, amelynek jobb hatso ajtaja nyitva volt. A
jarérok tobbszor felszolitottak az tivoltozo férfit, hogy szalljon be, ellenkezd esetben, testi
kényszert fognak alkalmazni. A panaszos tovabbra is csak Uvoltozott, és két jardrt szidalmazta
¢s tovabbra is ellenszegiilt. G. r. féhadnagy emlékezete szerint azt iivoltotte, hogy ,,akkor
szallok be, ha leveszitek a bilincsem”. A féhadnagy  H. r. zaszlossal egyiitt az intézkedd
jarérokhoz ment és megkérdezték toliik, hogy az intézkedéshez, vagy az eldallitashoz
sziikséglik van-e a segitségiikre. Ekkor a<jar0rok tajékoztattdk oket, hogy az tligyelet
utasitasara jottek intézkedni, mert egy férfi agresszivan viselkedett a MAV munkatarsaival a
vonaton. G. r. f6hadnagy megkérdezte-a- jaréroket, hogy miért nincs rajta cipd, amire
kozolték, hogy a vonaton levett cipdvel) tartozkodott, majd elmondtak, a jegyvizsgaldval
Osszeveszett, aki renddri intézkedést kért. A jarérok a panaszost tobbszor felszolitottak, hogy
vegye fel a cip6jét, de ennek nem-tett eleget, igy mezitlab, megbilincselve lekényszerittették a
vonatrol. Tobbet nem tudtakwa renddrok egymassal kozdlni, mert a panaszos hangosan
orditott.

G. r. fhadnagy ¢s H. r: zaszlos a panaszoshoz fordulva a szolgalati igazolvanyukkal igazoltak
magukat, mivel civil ruhdzatban voltak, de a férfi ezek utdn is azt orditotta, hogy ,,ti kik
vagytok és mi-a faszt’kerestek itt”, valamint kdvetelte, hogy vegyék le a bilincsét.

A jardrok \probaltak a panaszost a renddrautoba beiiltetni, de az ellendllt. G. r. féhadnagy
megprobalta a panaszossal beszélni, hatha rd nem annyira diithos, mint kollégéira, akik
megbilincselték, de vele is csak livoltozott és orditott. Ezt tapasztalva G. r. féhadnagy tobb
alkalommal hangosan az intézkedés alavont panaszost tilkiabalva felszolitotta, hogy iiljon be
az autoba, ellenkezd esetben testi kényszer alkalmazasara kertil sor vele szemben. A panaszos
erre a kijelentésre még hangosabban kezdett el ivolteni, szitkozodni.

G. r. féhadnagy ugy gondolta, hogy az intézked6 rendérok az intézkedést segitség nélkiil nem
tudjék végrehajtani, igy H. r. zaszldssal segitettek a panaszos szolgalati gépkocsiba torténd
betiltetéséhez. Ezt ugy hajtottak végre, hogy a panaszos labait az egyik jarérrel megemelték,
¢s a masik jardr a felso testénél fogva a gépkocsiba tette. H. r. z&szlos kinyitotta a bal hatso
ajtot és beemelte a panaszost a hatsé tilésre. Ekkor sikertilt a labait behajlitani, és feliiltetni. G.
r. féhadnagy panaszos mellé tette annak cipdjét és taskajat, és a mellette allo jardr az autd
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ajtajat becsukta, majd a bal hatso iilésre beiilt. Ezt kdvetden a masik jaror is beiilt az autdba,
majd elindultak a K. utcan a kozpont iranyaba, G. r. féhadnagy és H. r. zaszlos is bevonult a
K. Rendérkapitanysagra

G. r. fohadnagy a kapitdnysagra érve hallotta a panaszost livoltozését. G. r. féhadnagy az
ligyeletre ment és az esetleges tovabbi feladatok feldl érdeklédott, de mivel nem volt mas
utasitas, ezért érdeklodve az els6 emeltre, a 15-6s irodaba indult. Az emeltre felérve meglatta
a folyoson mezitlab és letolt nadraggal a panaszost. Az intézkedd jarérok 6t tobb alkalommal
kérték, hogy iljon le, ne ivolt6zzon, nyugodjon meg. A panaszos folyamatosan orditott, hogy
6 orvos, és hogy Ot megalaztak, vegyék le a bilincsét, és fenyeget6zott, ekkor” mar
mindannyijuk felé, hogy ezt nagyon meg fogjdk banni. G. r. féhadnagy megkérdezte a
jaréroket, hogy miért van letolva a panaszos nadragja, akik azt mondtak, hogy a 1épcson
felfelé jovet cstszott le neki. G. r. féhadnagy megprobalt a panaszossal kommunikalni,
gondolta, ha segitokészen viselkedik, akkor nyugodtabb lesz. Kozolte weley. hogy segit
felhuzni a cipdjét és a nadragjat, mégse letolt nadraggal acsorogjon, majd felé 1épett és ekkor
a panaszos raformedt, hogy ,,mit akarsz t6lem, te buzi”, majd kozdlte, hogy feljelenti a
féhadnagyot zaklatds miatt. Ekkor G. r. féhadnagy belatta, hogy a panaszos ,,reménytelen”,
igy a folyamatos ordibalas kozben lement az irodaba ¢s fel akarta:hozni a videokamerat, hogy
felvételt készitsen, mert ekkor mar gondolta, hogy ebbdl az_intézkedésbdl meghallgatasok
sokasaga lesz, €s jol jon, ha masok is latjak, hogy viselkedik a-panaszos. A videokameranak
sajnos azonban az akkumulatora le volt meriilve, igy nem készitett videot.

A folyosora visszaérve H. r. zaszl6s mondta el G, r.'f6hadnagynak, hogy az intézkedés ala
vont személyt idézték valamelyik budapesti birgsagra hivatalos személy elleni erdszak biintett
elkdvetése miatt.

A folyamatos hangoskodds kozepette. a-kapitanysagra érkezett B. r. szdzados vizsgalati
alosztalyvezetd, aki szintén probalt a’ panaszossal beszélgetést kezdeményezni, €s tobb
alkalommal felszolitotta, hogy hagyja abba az agressziv viselkedését. A panaszos a szdzadost
is szidalmazta, illetve a munkahoz-valo hozzaértését vitatta.

A jar6rok az ligyeletes tiszten-keresztiil ment6t hivtak, és idokozben megérkeztek az OMSZ
munkatarsai €s a kapitanysagrol a panaszost elszallitottak.

5) H. r. zaszlos 2013. oktober 28-an készitett jelentésében G. r. féhadnagy altal eldadottakat
az alabbiakkal egészitette ki.

Az intézkedo)jarérok probaltak a panaszost a rendérautoba beiiltetni, de az ellenallt oly
modon, hogy a labait sem volt hajland6 behajlitani, illetve kihuizta magat, ezzel lehetetlenné
téveyhogy a jarmiibe beiiltessék.

H. r. zaszl6s a kapitanysag kapujan belépve hallotta a panaszos livoltozését. H. r. zaszlos az
elsé emeleti irod4djaba ment, majd par perc elteltével ismét kiment a folyosora, ahol a férfi
letolt nadraggal allt. Az intézkedd jarérok tobb alkalommal probaltak jobb beldtasra birni az
agressziv, ivoltdz0 panaszost. A folyoson T. r. f6torzsdrmester kdzolte a zaszldssal, hogy a
panaszos vadlottként hivatalos személy elleni erdszak blintett elkdvetése miatt a birdsagra
1dézték. Ezt kovetden H. r. zaszlds a meghatarozott feladatait latta el.

6) B. r. szazados a panasziiggyel kapcsolatban dr. P. r. 6rnagy, rendészeti osztalyvezetd
utasitasara 2013. oktdber 31-én tett jelentést.



2013. szeptember 20. napon a K. Rendérkapitdnysag allomanya nagy erdkkel keresett egy
eltlint fiatalkorat, mely munkaba torténd segités végett 19 o6ra koriili idoben B. r. szazados, a
szabadideje terhére bement a renddrség épiiletébe. A bejaraton belépve hangos kiabalasra és
Orjongésre lett figyelmes. Erre vonatkozoan a szazados S. r. fOhadnagy iigyeletes tiszt
tajékoztatasat kérte, aki kozolte, hogy behoztak a jarérok egy férfit a vasutallomasrol, aki
agressziv ¢és kiszamithatatlan allapota miatt orvosi segitségre szorul. A vasuti dolgozok kérték
a panaszos leszallitasat fent leirt magatartdsa miatt, viszont a jarérok éppen az ilyen
viselkedése miatt nem hagyhattak az allomason a ment0 kiérkezéséig sem, ezért a segitséget a
renddrség épiiletében varjak meg biztonsagi intézkedés keretén beliil.

B. r. szazados a hang utdn felment az elsd emeletre, ahol latta, hogy a panaszos,_letolt
nadraggal bilincsben all, és folyamatosan iivolt, diihong, megy az elotte allg. jaror és G. r.
fohadnagy felé, majd 1ép vissza eldliik. Tettlegesség egyik fél részérdl sem tortént, bar a
konkrét elé6zmények ismerete nélkiil a szdzadosban a panaszos viselkedése azt a latszatott
keltette, hogy éppen azt igyekszik kiprovokalni, hogy valaki kezet emeljen ra. Kozben a jaror
¢és a féhadnagy probalta lenyugtatni, és vele szot érteni, azonban a‘panaszos kivétel nélkiil
minden esetben iivoltve a szavukba vagott, egyszer sem  hallgatta meg a rendérok
tajékoztatasat. Ezalatt folyamatosan a renddrdket szidta, mindenf€le eljarassal fenyeget6zott
¢s azzal, hogy meg vannak a kapcsolatai hozza, hogy mindenkit kiragasson.

A fentieket latva B. r. szdzados abban bizott, hogy.mivel 6 korabban nem vett részt az
intézkedésben, és mivel nd, igy hatha meg tudja a panaszost nyugtatni. Ezért odament hozza,
¢s bemutatkozott, igazolta magat, azonban a panaszos mar ezt sem hallgatta meg, amint a
szazados megszoélalt, hangos tivoltéssel 6t is<el kezdte szidni, majd azt kiabalta, hogy jogai
vannak, és 6t nem tarthatjdk bilincsben. B. r.yszdzados probalta neki elmagyarazni, hogy
viselkedés miatt kénytelen rajta tartani-a- bilincset, ha lenyugszik és nem tanusit ilyen
agressziv magatartast, akkor lehetséges csak annak levétele. Erre ¢ ismét livolteni kezdett,
akkor mar 6t is szidta a tobbi renddrrel egyiitt és a szakmai hozzaértését vitatta, mivel 6
jobban tudja, hogy mihez vantjega, mint a szdzados. Ezt kovetdéen a szazadost arrol
tajékoztattak, hogy a panaszos.ruhdzatanak atvizsgalasa soran talaltak nala egy idézést, mely
szerint vadlottként idézték hivatalos személy elleni er6szak miatt.

A fentiek miatt B. ri szazados a panaszos bilincselését teljes mértékben megalapozottnak €s
indokoltnak tartotta. A-panaszos sérelmezte, hogy nem tud leiilni bilinccsel a kezén, de a
szazados emlékezet szerint semmilyen sériilésre nem panaszkodott. Normal hatra helyzetben
volt megbilineselve, mely helyzetben az iilését egyébként semmi nem akadalyozta.

A szazados megkérdezte a panaszost, hogy miért nincs rajta cipd, €s miért van letolva a
nadragja. A panaszos erre még erdteljesebb livoltésbe kezdett, és tovabb becsmérelte a
rendoroket, azonban érdemi valaszt nem adott, az okokrdl a szazadost csak a kollégai
tajékoztattak.

Ekkor G. r. féhadnagy normdl hangnemben kozolte a panaszossal, hogy segit felhlizni a
nadragjat és a cipdjét, ezt kovetden elélépett és félreérthetetlen mozdulattal nyult a panaszos
bok4janal 1évé nadragja iranyaba, amikor a panaszos tovéabbra is iivoltve, 6rjongve kiabalta,
hogy ,,mit akarsz, te buzi”, illetve feljelentéssel fenyegette a féhadnagyot. Erre a féhadnagy
visszalépett, majd kérte B. r. szdzados kérte téle, hogy mivel valotlan dolgok allitdsara és
kiilonbozd eljarasok meginditasdra lehet a panaszos részérdl szamitani, ezért hozza ide a
videokamerat, és az intézkedés tovabbi részét rogzitse. Visszaérkezésekor kozolte a
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panaszossal, hogy fel fogja venni az intézkedést, aki csak tovabb Orjongétt. A kamera
beiizemelése soran azonban hiba Iépett fel, azt nem lehetett bekapcsolni, mivel le volt meriilve
az akkumulatora. Ezt szintén kozolte a féhadnagy a panaszossal. Ezt kovetéen megérkeztek a
mentdszolgalat munkatarsai.

B. r. szazados rogzitette, hogy miutan G. r. féhadnagy megkisérelte felsegiteni a ruhdzatat a
panaszosnak, és 0 ezt nem hagyta, ivoltve kozolte azt is a rendorok felé, hogy szeretné, hogy
a mentOsok igy lassak, és majd készittet velik fényképet arrdl, hogy ilyen megalazo
helyzetben ¢és végig allva tartottak a rendorok. A mentdsok kiérkezésekor egyébként azonnal
stilust valtott és kimért, készséges magatartast tanusitott, mely a korabbi viselkedésével
szoges ellentétben allt. A mentdsok elétt mar hajlandd volt feldltozni, és végig normal
hangnemben kommunikalt veliik.

A szédzados altal észlelt fenti események viszonylag rovid id6 alatt zajlottak de, legfeljebb 20
percig tartott, amig a mentdszolgalat kiérkezett.

A szézados jelenléte alatt a panaszos sériilésre nem panaszkodott, az intézkedést sem
panaszolta, minddssze volt6, Orjongd stilusban fenyegetézott végig, senkit meg nem
hallgatva, viszont azt kilatasba helyezte, hogy ismerdsei elintézik, hogy 6k ne legyenek
rendorok, ki tudja Oket csindlni, majd meglatjak.

A panaszos viselkedése és a jogszabalyi lehetdségek, miatt a panaszos egy pillanatra sem
maradt drizetleniil, mindig legalabb két {6 volt vele.

A mentd0k kiérkezését kovetden az intézkedést.a rendészeti osztaly allomanya fejezte be, G.
r. féhadnagy, H. r. zaszlés és B. r. szdzados a-‘biniigy osztaly egyik iroddjaba mentek az
eltlinéssel kapcsolatos tovabbi dolgokat megbeszélni.

7) K. Renddrkapitanysag vezetéje. 2013. november 6-én kelt levelében az aldbbiakrol
tajekoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezetd a rendéri-jelentésekkel azonos modon szamolt be az intézkedés alapjaul
szolgald koriilményekrdl, majd az aldbbiak szerint valaszolta meg a Testiilet altal feltett
kérdéseket.

Az intézkedd renddrdk szolgalati fellépésének modja megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 5. §-
aban foglaltaknak, akik a rendszeresitett és eléirasoknak megfelelé bevetési ruhdzatban lattak
el szolgalatukat az intézkedés soran.

A panaszossal szemben az Rtv. 37. § b) pontja alapjan biztonsagi intézkedésre keriilt sor,
amelynek célja az egészségiigyi intézménybe szallitasa, és orvosi vizsgalat biztositasa volt. A
kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy az Rtv. 37. § d) pontja alapjan, vagy mindkettd
feltlintetésével pontosabb lett volna a biztonsagi intézkedés mindsitése, figyelemmel a
panaszos Onkiviileti allapotara. Azonban a citalt joghelyek mindegyikének az a célja, hogy az
intézkedéssel érintett megfeleld ellatasa érdekében egészségiigyi intézetbe kertiljon.

A jardrok a vonaton igazoltattdk a bejelentd jegyvizsgaldkat és a panaszost. Meghallgattak a
jegyvizsgalokat, majd megkisérelték kozosen tisztazni a helyzetet, amely kudarcba fulladt,
mivel a panaszossal folyamatos orditozasa és szitkozodasa miatt nem lehetett érdemben
kommunikélni. Tanuk adatainak rogzitésére (a kalauzokon kiviil) nem keriilt sor tekintettel
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arra, hogy egy onkiviileti allapotban 1év6 személlyel szemben kellett intézkedni egy Intercity
szerelvényen.

A kapitanysagvezetd a panaszos magatartasat a kovetkezoképp jellemezte.

A panaszos folyamatosan ordibalt, szidalmazott mindenkit, szemmel lathatéan zavart,
onkiviileti allapotban volt a teljes intézkedés soran, addig a pillanatig, amig nyugtatét nem
kapott a mentdszolgalat munkatarsaitol. A panaszost a renddérok felszolitottak, hogy szalljon
le a vonatrol, de 6 folyamatosan passzivan ellendllt a rendéri intézkedésnek, nem muikodott
kozre a bilincselésben, kezét ki akarta huzni a fogasbol, nem volt hajlando felvenni a cipdjét
sem, magaval vinni azt és a taskajat, nem volt hajland6 beszallni a szolgalati gépjarmiibe,
amikor pedig beiltették, labaival probalta kitamasztani magat, ezzel akadalyozva: az
intézkedést.

A panaszos a biztonsagi intézkedés keretében kertiilt beszallitasra a kapitanysag €piiletébe,
tekintettel arra, hogy a mentdk bevarasa a vasutdllomason nem lett volna célszer(i onkiviileti
allapota, viselkedése (és ezaltal a varakoz6 allampolgarokra gyakorolt negativ-hatasa, tovabba
az intézkedéssel érintett ,,megsértése” nélkiil) miatt.

Az intézkedés 18 ora 40 perckor kezdddott, a panaszt 19 6ra) 20 perckor adtdk &t a
mentdszolgalat munkatarsainak. Ez id6 alatt megtortént a. panaszos igazoltatdsa, tovabba
ruhazatat két izben vizsgaltak at (eldzetesen a vasuti szerelvényen, mig masodik alkalommal a
kapitanysag épiiletében). A biztonsdgi intézkedés., id6tartamar6l nem keriilt igazolds
kiallitasra, erre vonatkozo jogszabalyi utasitds hianyaban.

A panaszost nem helyezték el eldallitd » helyiségben, a mentdk kiérkezéséig a
rendérkapitanysag épiiletében helyezték <el, “igy nem kapott tajékoztatdst jogairdl ¢&s
kotelezettségeirdl sem.

Az intézkedd rendorok felszolitottdk.a panaszost, hogy onként szalljon le a vonatrdl. Ennek 6
a kényszeritd eszkdz hasznalatara-vonatkoz6 rendori figyelmeztetést kovetden sem tett eleget,
passzivan ellenallt, ezért vele/szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, majd a
karfeszitést kovetden a 48.~§ b) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak a kezek
hatrabilincselésével 18.0ra 40 perctdl 19 o6ra 20 percig. A bilincset a renddrkapitanysag
épiiletében sem vettek le, tekintettel a beszerzett informaciokra (hivatalos személy elleni
eroszak miatti vadlotti idézés).

Miutan a panaszost megbilincselték, lesegitették a vonatrol, a lehetd legkiméletesebb modon
(honalj alatt megfogéas és tdmogatds). A panaszos cipdjét felszolitdsra sem volt hajlando
felhuzni, ezert azt csomagjaval a rendordk egyiitt vitték. A panaszos nadragja a kapitanysag
elsd\ emeletére vezetd 1épcsdn csuszott le, mivel azt sem volt hajlanddé normélisan
begombolni. A nadrag felhtizasara iranyul6 renddri segitséget elutasitotta.

A renddri intézkedés soran szemmel lathatéan nem keletkezett sériilés, a panaszos nem jelezte
(kérdésre sem), hogy sériilése lenne. A mentdszolgalat értesitésével a rendorok eleget tettek
segitségnyujtasi kotelezettségiliknek.

A jelenlévd renddrok — egybehangzo allitdsuk szerint — kultaralt és hivatalos modon
kommunikaltak. Probaltak a panaszost megnyugtatni, eredménytelentil.
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A rendorkapitanysag épiiletében G. r. fohadnagy megkérdezte a panaszost, hogy segitsen-e
neki a nadragjat felhuzni, ezt a panaszos elutasitotta, s6t ,,mint akarsz télem, te buzi” kifejezés
kiséretében igéretet tett a neki, hogy feljelenti zaklatas miatt.

A panaszosnal egy aktataska volt, tovabba a levetett cipdje €s egy mobiltelefon. A
mentdszolgalat kiérkezése elott a két intézkedd kolléga a panaszos jelenlétében vizsgalta at a
taskat, pusztan annak érdekében, hogy a mentdszolgalat munkatarsaira veszélyt jelentd eszkoz
(kés stb.) abban ne maradhasson. Mivel ilyen eszkozt nem talaltak, a taskat becsuktak, abbol
nem vettek ki semmit.

Biztonsagi intézkedés keretében a rend6rok a panaszos egészségligyl intézménybe
szallitasarol gondoskodtak, ahol az orvost a panaszos viselkedésérol tajékoztattdk. Azonban
az allapotanak szakszer(i megitélése €s a diagnozis felallitdsa az orvos kompetenciaja, €s errdl
a rendoérségnek nem all rendelkezésére informacid, mert a bekisérést kovetden a.renddérok a
korhazat azonnal elhagytak.

A panaszos a rendodri intézkedéssel Osszefiiggésben nem kapott iratot:, A kapitdnysagvezetd
megjegyezte, hogy az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem ir el ilyen irdnyu kotelezettséget a
renddrnek biztonsagi intézkedés esetén.

A panaszos szoban megkapta a tajékoztatast a renddri intézkedéssel kapcsolatos panasztételi
jogarol, kiilon kitérve annak modozataira, az Rtv. IX. fejezetében foglaltakra.

A panaszossal szemben az intézkedéssel 0sszefiiggésben nem kezdeményeztek eljarast, csak
szoban figyelmeztették 6t. A panaszos cselekménye kimeritette a rendzavaras, a gardzdasag és
a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértéseit. Ha az intézkedéssel érintett
személy Onkiviileti, pszichés, mentalis allapota miatt ldthatdan nem ura tetteinek, biztonsagi
intézkedés foganatositdsa soran — “a jKorilményekre tekintettel — legtobbszoér nem
kezdeményez a renddrség eljarast.

Az el6ado testiileti tag.a panasziigy alapjaul szolgalo események feltardsa érdekében
tajekoztatast kért a MAV-tol.

1) D., vezetd® jegyvizsgald 2013. szeptember 20-an eseményjelentdé lapon rogzitette a
torténteket.

D. kozvetleniil a vonat indulésa el6tt az IC els6 osztalyu kocsiban utazé panaszos szolt, hogy
fazik, és allitsa le a klimat. D. szerint ekkor a berendezés nem klima tizemmodban volt, és
mas utas a kocsi hdmérsekletére nem panaszkodott, sét volt, aki révid ujja poldoban utazott. D.
a panaszostol kis tiirelmet kért, mert éppen menesztés eldtt allt a vonat. Még miel6tt a hangos
utas tajékoztatast megkezdte volna, maximalis erdsségiire allitotta a fiitést. Majd a hangos
utas tajékoztatds utan vette észre, hogy a férfi ott toporog a terem ajto el6tt, majd kinyitja azt,
¢s livoltve durva szavak kiséretében kérddére vonja D.-t, hogy miért nem kapcsolta le a klimat.
A panaszos percegik livoltozott és szidalmazta D.-t, akit nem volt hajlandé végighallgatni.
Amikor pedig D. megkérte, hogy csak egy Iépéssel Iépjen eldrébb, hogy a kapcsolo
szekrényben megmutathassa, hogy lekapcsolta a klimat, és par percet varni kell, mig a
kocsiban emelkedik a hoémérséklet, kozolte, hogy hazudik. A kocsiban tobb utas is
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végighallgatta a torténteket, és kérdezték, hogy szamithatnak-e még hasonlo jelenetre az ut
soran. D. megjegyezte, hogy ekkor klima kikapcsolasatdl igen rovid id6 telt el.

Ezt kovetdéen D. véros allomdasara rendéroket hivott, hogy a panaszost viselkedése miatt az
utazasbol kizarjak.

Mikor a rendérok megjelentek, akkor a panaszos zakd, zokni és cipd nélkiil felrakott 1abbal és
kigombolt nadraggal ilt.

D. elmondésa szerint a panaszos a rendori intézkedésnek ellenallt, orditott a rendérokkel €s a
tobbi utassal is, 10-13 perc elteltével végiil a rendérok bilincsben hoztak le a vonatrodl.
Budapestre 18 perces késéssel érkezett meg a vonat.

2) A MAV Kkivizsgalta az tigyet, és D.-t is meghallgatta kotelezettségszegés elkovetésében
valo lehetséges érintettség okan. A meghallgatasarol készitett jegyzokdnyv az eseményjelentd
lapon leirtakat az alabbiakkal egészitette ki.

A kocsi eléterében kialakult konfliktus utdn a panaszos visszaiilt a helyére( Mikor D. terembe
belépett, a kozvetleniil az ajtd mellett Gl0 utas sajnalatat fejezte ki a“panaszos viselkedése
miatt, ugyanakkor megkérdezte, hogy tovabbi balhéra, vagy orditasra lehet-e szamitani az ut
soran, mert 0 erre nem kivancsi. Ezutan érkezett D. a panaszoshoz, aki START Prémium
kartyaval rendelkezett, a kartya szdmat probalta D. probalta szolgélati telefonba rogziteni, de
a rendszer le volt fagyva, ezért ez egy két-percig is eltarthatott. Ekdzben az utas emelkedett
hangnemben tovabb folytatta D. kioktatdsat. D. megkoszonte-a kartyat és ott hagyta 6t. D.
megjegyezte, hogy a tobbi utas rovid ujji ingben-és poloban iilt a vonaton, és az O
véleményiiket meg sem kérdezve valtoztatott a kocsi hOdmérsékletén. Ahogy D. végzett a
jegykezeléssel ¢és kiért az IC kocsibdl az eldtérbe, ‘tudatosult benne a helyzet komolysaga,
hatalmas félelem lett urré rajta, érezte, hogy<a panaszos meg is iithette volna, illetve tartott
tole, hogy az Ut tovabbi részében hasonld' botranyos viselkedésre fog sor keriilni. Ekkor
dontott Ggy, hogy K. allomdsra renddri intézkedést kér az iizletszabalyzat alapjan, a panaszos
utazasbol torténd kizarasa céljabol.w /D, felhivta a K. Renddrkapitdnysagot, majd a
menetiranyitonak is jelezte az iigyeletet telefonon. Ezutan folytatta a jegykezelést, de az els6
osztalyll IC kocsiba K. allomasignem ment vissza. K. alloméson a rendérok mar a peronon
vartak D.-t a vonat mellett. A rendorok megkérdezték téle, hogy miért kell a panaszost kizarni
az utazasbol, és 0 elmondta neki a torténteket. Ezutan egylitt mentek az elsé osztalyt IC
kocsiba, ahol megmutatatta a panaszost, és ott hagyta 6ket. D. Kozben megfigyelte, hogy az
utason mar nem volt kabat csak ing, a labait felrakva utazott, cipd és zokni sem volt rajta.
Majd az allomason tobb percnyi tartozkodas utan észlelte, hogy a rendérok a panaszost
bilincsben vezétik le'a vonatrol. A panaszos 6t meglatva kiabalt felé, hogy adja meg a nevét,
Orjongott, és kozolte, hogy ezt még nagyon meg fogja banni, panasszal fog ¢lni. A rendérok
ugy huztak végig a peronon, mert egyaltalan nem volt hajlandé menni.

D. kérdésre elmondta, hogy a renddri intézkedés soran nem volt a kocsiban, igy nem tudja,
hogy.mi tortént a rendérdk és az utas kozott.

D:aigy nyilatkozott, hogy az egyik utas, aki ott volt az els6 osztaly IC kocsiban és szintén
Prémium kartyaval utazott felajanlotta, hogyha sziikséges tantiskodik az esetrdl. D. tantiként
nevezte meg Cs. mozdonyvezetot is.

A szakszervezeti képviseleti vezetd megjegyezte, hogy informécidja szerint a panaszosnak
mar tobb START-os munkavéllaloval volt konfliktusa, akik koziil egy jegyvizsgalo

jegyzoékonyvezeésre is keriilt.

3) Meghallgattak K. vezetd jegyvizsgalot is, mint lehetséges tanut a torténtekrol.
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K. ugy nyilatkozott, hogy az allomasra érkezé rendérok adatait 6 vette fel, és adta meg D.
adatait is. K. allomason annyit latott, hogy D. megmutatja a rendéroknek, hogy melyik utasrol
van sz0, majd hatrajott a gyorsvonati részhez hozza. Koriilbeliil a vonat kozepe mellett alltak
a peronon, amikor 10 perc mulva eldszor ordibalast hallott, majd latta, hogy a két rendér
leszallitja a panaszost. A panaszos zokni és cipd nélkiil, félig lecstiszott nadragban huzatta
magat a rendérokkel és orditott. Meglatta D.-t és a nevét akarta minden aron megtudni. A
panaszos folyamatosan orditott, szinte 6rjongétt, kiabalta, hogy ,,koszos, biidos vasutasok”.

V.

Az eldado testiileti tag a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult megyei korhaz
féigazgatdjahoz.

1) Dr. H., orvosigazgatd 2014. januar 27-én kelt levelében az aldbbiakrél tajékoztatta a
Testiiletet.

A panaszos nem kertilt a pszichiatriai osztalyra, a baleseti ambulancian.allt 'kezelés alatt, ahol
az ellatds soran mar megfeleléen konszolidalt volt. Sériilései az alabbiak voltak: mindkét
csukldjan dorsalisan vonalas lefutdsu, csaknem korkords suffusio "(véralafutés, elpirulds).
Mindkét csukld, de a bal kifejezettebben érzékeny. Csuklérontgen is késziilt, mely negativ
eredményli volt. Egyébként a panaszos 2013. szeptember 20-an jelent meg a siirg6sségi
betegellatd osztalyon, ahova a mentészolgalat szallitotta \19-6ra 35 perckor rendéri kisérettel.
A panaszos kozvetlen veszélyeztetd magatartast nem-tanusitott, a slirgdsségi orvosi szemle
szerint fizikalis vizsgakat, EKG, laborvizsgalat tértént, melyben drogteszt vizsgalat is volt. A
traumatologiara az érintett kérésére vették< fel, »viszont a pszichiatridi szakvizsgalat a
stirg6sségi betegellatd osztalyon tortént. Itt lezajlott allapot hatterében alkalmazkodési zavar
diagnodzist véleményeztek.

A beszamithatosag és ligyviteli képességet illetden a korhaz igazgatdja megjegyezte, hogy ez
szakertdi feladat, igy pszichiater szakorvosaként mindossze arra tudott nyilatkozni az ellatd
szakorvos, hogy az aktudlis helyre vonatkozoan e képességei megtartottnak tekinthetdk.

A panaszos a traumatologiai €s a siirgdsségi betegellatdé osztalyon mindvégig konvencionalis
magatartast tantsitott,

2) Dr. K. 2013 december 3-an kelt levében pedig az alabbiakrol tajékoztatta a féigazgatot.

A panaszos vizsgalata 2013. szeptember 20-an a silirgdsségi osztalyon tortént meg, ahova az
OMSZ 'szallitotta be 19 6ra 35 perckor renddrsegi kisérettel.

Dr. H. kozvetlen veszélyeztetd magatartast nem észlelt a panaszos részérdl, a panaszos a
korhdzban mindvégig konvencionalis magatartast tanusitott.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésére all6 informaciok nem voltak elégségesek a
szakvélemény alkotdsahoz, ezért heteroanamnaesis felvétele céljabol — a panaszos
belegyezésével — felhivta a panaszos feleségét és a K. Renddrkapitanysagot.

Dr. H. a panaszbeadvany azon mondataval, hogy ,,Az orvos jelezte a renddrség felé, hogy itt
értelmezési problémat lat az gy idaig fajulasdban, mivel a fizikai fajdalméban,
megaldzottsdgaban és jogai elvondsanak tudatdban szorongatott ember reakcidja nem
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agresszid, hanem feldultsag, félelem ¢&s kiszolgaltatottsag generalta természetes
védémechanizmus”, ugy nyilatkozott, hogy részérdl ilyen kijelentés nem hangzott el.
Megjegyezte, hogy nem tisztje a renddrség munkajanak mindsitése iigyeletes orvosként,
valamint vizsgal6i neutralitasa ily modon torténd feladasa szakmailag is hiba lenne. A
rendOrség ¢és a feleség felhivasa kizarolag informacio szerzés céljat szolgalta és nem moralis
allasfoglalést a torténtek iranyaban. A panaszossal kapcsolatos kommunikacioban megprobalt
szamara biztonsagos 1égkort teremteni, melynek részeként visszajelezte neki, hogy megérti az
érzéseit, de a pontos diagnozisalkotds és a szakma szabdlyai szerint neutralitdsa megtartasa
mellett.

A koérhazban a panaszos fizikalis vizsgalata tortént meg: EKG, laborvizsgalat, melybe bénne
foglaltatott vizelet és drog-teszt vizsgalat is, Traumatoldgiai szakvizsgalat (ennek részeként
csuklo rontgenfelvétel), mely a panaszos kérésére tortént, illetve pszichidtriai szakvizsgalatat
kompetenciakorében Dr. H. végezte.

Dr. H. a lezajlott allapot hatterében alkalmazkodasi zavar diagnézist véleményezett, mely az
érvényben 1évé BNO diagnosztikus rendszer alapjan reaktiv allapotnak veéleményezhetd. A
beszamithatosag €s tigyviteli képességet illetéen a cselekvoképesség meghatirozasa szakértoi
feladat, pszichiater szakorvosként az aktudlis helyzetre vonatkoz6an belatasi képességrol van
jogosultsaga nyilatkozni, melyet megtartottnak itélt meg.

3) Dr. G. osztalyvezetd foorvos 2013. december 13-an_ arkorhdz jogi osztalydnak cimzett
levelében az alabbiakat rogzitette.

A panaszos a baleseti ambulancidn az ellatdé kolléga szerint a beteg viselkedése a baleseti
ambulancian az ellatas soran mar konszolidalt volt.

A sériilései ,,mindkét csuklon dorsalisan™ lefutast, csaknem korkords suffusio. Mindkét
csuklo, a bal kifejezettebben érzékeny”. A csuklorol késziilt rontgen eredménye negativ.

V.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak-(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovédbbiakban egyiitt:
intézkedes) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altaldnos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatds stb.)
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fent idézett rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
nem jogosult az intézked6 rendérok biintetéjogi-, vagy szabalysértési felelsségét
megallapitani, ezért a panasz azon része vonatkozasaban, miszerint a panaszos sérelmére az
intézkedd renddérok biincselekményt €s szabalysértést kovettek, a Testiilet a hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A fentick alapjan a panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint a renddrok nem
szembesitették a kalauzzal, és a vonaton nem hallgattak meg tanukat a Testiiletnek nincs
hataskore eljarni, mivel a biintetdeljarasban kozremiikodd hatésdgok tevékenységét = igy a
rendOrség nyomozati feladatainak végrehajtasdt — nem az Rtv., hanem a biintetéeljarasrol
szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabdlyozza. A nyomezd hatosag
cselekményeivel — vagy azok elmulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben a Be.
szabalyai szerint lehet jogorvoslattal élni.

Ezért a Testillet a panasz ezen része vonatkozasaban sem folytathatott érdemi
vizsgalatot.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati- Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitadsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye 1l. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VL. cikkében foglalt jo hirnévhez, XX. cikkében foglalt egészséghez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben eldszor azt értékelte, hogy a rendbrség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

D. elmondasa szerint kozvetleniil a vonat indulasa el6tt az IC elsd osztalyl kocsiban utazé
panaszos szOlt neki, hogy fazik, és allitsa le a klimat. D. szerint ekkor a berendezés nem klima
lizemmodban volt, €s mas utas a kocsi hdmérsékletére nem panaszkodott, s6t volt, aki rovid
ujju poéloban utazott. D. maximalis erdsségilire allitotta a flitést, azonban a panaszos iivoltve
durva szavak)kiséretében kérdére vonja D.-t, hogy miért nem kapcsolta le a klimat. A
panaszos percegik 1ivoltozott és szidalmazta D.-t, akit nem volt hajland6 végighallgatni, végiil
visszalilt a helyére. Ezutan a teremben D. odament a panaszoshoz, aki START Prémium
kartyaval rendelkezett, és probalta szolgalati telefonba rogziteni a kartya szdmat, de a
rendszer le volt fagyva, ezért ez egy két-percig is eltarthatott. Ek6zben a panaszos emelkedett
hangnemben tovabb folytatta D. kioktatdsat. Ahogy D. végzett a jegykezeléssel €s kiért az IC
kocsibdl az el6térbe, tudatosult benne a helyzet komolysaga, hatalmas félelem lett rra rajta,
érezte, hogy a panaszos meg is lithette volna, illetve tartott tdle, hogy az Ut tovabbi részében
hasonlé botranyos viselkedésre fog sor keriilni. Ekkor dontott ugy, hogy K. allomasra renddri
intézkedést kér az lizletszabalyzat alapjan, a panaszos utazasbol torténd kizarasa céljabol.

A biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentés szerint D. jegyvizsgalo tett telefonos bejelentést,
miszerint Budapestre tartd vastti szerelvényen utazd panaszos agressziven viselkedik. A
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renddrok a helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentovel, D. jegyvizsgaloval, valamint K.
jegyvizsgaldval, akik egybehangzoan allitottak, hogy a vasuti szerelvény 1. osztalyan utazik
egy személy, aki érvényes bérlettel rendelkezik, viszont Onkiviileti allapotban ordibal,
mindsithetetlen hangnemben beszél velik. A kalauzok elmondtdk, hogy a vasuti
szabalyzatban az szerepel, hogy amennyiben 6k ugy itélik meg, hogy valamely utas zavarja a
tobbi utazni kivano személyt, azt a legkozelebbi allomason leszéllathatjdk. D. elmondta
tovabba, hogy az 1. osztalyon utaz6 agressziv személyt felkérték a leszallasra, viszont
felkérésiiknek nem tett eleget, tovabbra is szitkozddik, ezért kértek renddri segitséget. D. majd
odakisérte a rendéroket az agressziven viselkedd panaszoshoz, akit megkértek a konfliktus
tisztazasara.

Az Rtv. 2. §-a szerint a renddrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi_az emberi
méltésagot, 6vja az ember jogait. Ugyanezen térvény 13. §-a szerint ,,a(rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi-a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosultkérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szold 2012. évi II. torvény “(a)tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a alapjan gardzdasag
szabalysértését koveti el az aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet ezen-a_ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv.”szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiill — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo6 alkotmanyos joga.

A Testiilet megitélése szerint a rendoérségre beérkezett bejelentés, majd a helyszinen
tapasztaltak alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos a fent idézett
szabalysértést kovette el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, annak érdekében, hogy a
rendorség a helyszinen megjelenjen és a panaszost intézkedés ala vonja a torténeti
tényallas tisztazasa érdekében.



3) A panaszos kifogasolta, hogy a renddrség nem tett meg minden sziikséges 1épést a
tényallastisztazasa érdekében, igy nem szembesitették a kalauzzal, nem hallgattak meg
tanukat, illetve nem rogzitették azok adatait.

Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni az allasfoglalas V. rész 1) pontjara, ahol a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg a nyomozati tevékenység keretében foganatosithato
szembesitéssel és a tanimeghallgatassal kapcsolatban. Igy a Testiilet jelen esetben csak abban
foglalhat allast, hogy a rendérség az Rtv. alapjan az intézkedési kotelezettségét megfeleléen
teljesitette-e az események felderitése érdekében.

A renddrségi jelentésekbdl tudhatjuk, hogy a jarérok a vonaton igazoltattdk a bejelentd
jegyvizsgalokat és meghallgattdk Oket, majd megkisérelték tisztazni a helyzetet, amely
kudarcba fulladt, mivel a panaszossal folyamatos orditozésa és szitkozddasa.miatt nem
lehetett érdemben kommunikalni. A kapitanysagvezeto tajékoztatasa szerint a tanmuk adatainak
rogzitésére (a kalauzokon kiviil) nem keriilt sor tekintettel arra, hogy-egy onkiviileti
allapotban 1év6 személlyel szemben kellett intézkedni egy Intercity szerelvényen.

A panaszbeadvany pedig megerdsiti a rendorség eldadasat, hogy a panaszos sajat
magatartasaval akadalyozta a tényallas felderitését, ugyanis abbol az deriil ki, hogy a
panaszos (mdr) a vonaton megkérddjelezte az intézkedés jog-, illetve szakszertiségét — a
Testiilet megitélése szerint — bizonyosan megnehezitve ezzel a konfliktus tisztazasat.

Sziikséges arra is ramutatni, hogy a panaszos beszamol rdla, hogy az egyik rendér
korbekidltott a vonaton, hogy akar-e valaki tantiskodni, eredményteleniil. Végiil az egyik
vasutas dolgozot kérdezték a torténtekrol.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tart fel olyan koriilményt, amely a
rendorség jogellenes mulasztasat, igazolta volna, allispontja szerint a renddrség a
tényallas tisztazasaval osszefiiggésben eleget tett az Rtv.-ben el6irt intézkedési
kotelezettségének, ezért ugy.itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapveto jogat nem érte sérelem.

4) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés
megfelel6 indokkal\és)jogalappal keriilt-e sor.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv.
b) pontja nalapjan foganatositottak biztonsagi intézkedést, amelynek célja a panaszos
egészségiigyl intézménybe szallitdsa volt. A kapitdnysdgvezetd tajékoztaté levelében
megjegyezte, hogy az Rtv. 37. § d) pontja alapjan is, vagy mindkettd feltiintetésével
pontosabb lett volna a biztonsagi intézkedés mindsitése, figyelemmel a panaszos onkiviileti
allapotara. Azonban a citalt joghelyek mindegyikének az a célja, hogy az intézkedéssel
érintett megfeleld ellatasa érdekében egészségligyi intézetbe keriiljon.

A renddrségi iratokbol az alabbi tényallast lehet rekonstrudlni. T. r. fétdorzsérmester és Cs. r.
Ormester a vonaton megkisérelte tisztdzni a helyzetet a panaszossal, aki agressziven
viselkedett, nem lehetett vele kommunikalni, onkiviileti allapotban orditozott, szidta a magyar
vasut dolgozoit. A rendérok megallapitottak, hogy biztonsagi intézkedés keretében, sziikséges
a személy orvosi vizsgalatra torténd szallitdsa. Ennek érdekében felszolitottdk tobbszor a
panaszost, hogy szalljon le a vonatrol, melynek nem tett eleget, ezért a rendorok felhivtdk a
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figyelmét, hogy amennyiben a renddri felszolitasnak nem tesz eleget, testi kényszert fognak
alkalmazni, és eldallitjak a K. Renddrkapitanysagra. Mivel a panaszos tovabbra is ellenallt,
ezért kényszeritd eszkozt alkalmazva leszallitottak a vonatrol, majd a kapitanysag épiiletébe
szallitottak, tekintettel arra, hogy a mentdk bevarasa a vastutalloméason nem lett volna célszerti
onkiviileti allapota, viselkedése miatt. A panaszos az intézkedés soran ellenszegiilt, végig
zavart, Onkiviileti allapotban volt, szitkozodott, emberi kommunikéciora teljesen képtelen
allapotban volt, addig a pillanatig, amig nyugtatot nem kapott a mentdszolgalat
munkatarsaitol. T. mentdéapold a nyugtatd beadasat kovetéen nem latta indokoltnak a
panaszos megbilincselését, viszont kérte a szallitas alatt a renddri segitséget.

D. jegyvizsgalo elmonddésa szerint az dllomason tobb percnyi tartdzkodas utan észlelte; hogy a
panaszost bilincsben vezetik le a vonatr6l a rendérok. A panaszos 6t meglatva kiabalt felé,
hogy adja meg a nevét, Orjongdtt, és kozolte, hogy ezt még nagyon meg fogja’ banni,
panasszal fog €lni. A rendérok ugy huztak végig a peronon, mert egyaltalan nem volt hajland6
mennt.

K. jegyvizsgalo eldadta, hogy a panaszos a peronon huzatta magat a‘rendérokkel, és orditott.
Meglatta D.-t és a nevét akarta minden aron megtudni. A panaszos folyamatosan orditott,
szinte 6rjongott, kiabalta, hogy ,,koszos, blidos vasutasok™.

A korhazi iratok szerint panaszos nem keriilt a pszichiatriai 0sztalyra, a baleseti ambulancian
allt kezelés alatt, ahol az ellatds soran mar megfeleldenrkonszolidalt volt, veszélyeztetd
magatartdst nem észleltek részérdl, a koérhazban mindvégig konvenciondlis magatartast
tanusitott. A traumatologiara kérésére vették Ael, “wviszont a pszichiatridi szakvizsgalat a
stirgdsségi betegellatd osztalyon tortént. Itt lezajlott allapot hatterében alkalmazkodési zavar
diagnoézist véleményeztek. A beszamithatosag,es ligyviteli képességet illetben a korhaz
igazgatdja megjegyezte, hogy ez szakértbi-feladat, igy pszichiater szakorvosaként minddssze
arra tudott nyilatkozni az ellatd szakorvos; hogy az aktudlis helyre vonatkozdan e képességei
megtartottnak tekinthetdk.

A panaszosi kifogas értékelésekapcsan a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. mar idézett 2. §-
ara, valamint a 37. § azon rendelkezésére, amely szerint a renddr az 6nveszélyes allapot vagy
a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében b) intézkedik az dnmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé
személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikddik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;
d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a

lakdsara vagy kijozanitd dallomdasra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol.

A Testiilet a biztonsagi intézkedés jogszeriiségének megitélésekor a renddrség eldadasabol
indult ki, mivel a jelentések konzekvensen, egymassal dsszhangban szamoltak be a panaszos
agressziv, onkiviileti allapotarol, amelyet D. és K. jegyvizsgal6 is alatdmasztott. Ezek alapjan
a Testiilet megitélése szerint a kiérkezd rendéroknek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan kotelességiik volt annak tisztazasa, hogy a panaszos orvosi ellatasra szorul-e, amely
kérdés megitélése nyilvanvaldan egészségligyi ismeretek alkalmazasat kivanta volna meg
toliik. Ezen kompetenciajukat meghalado szakkérdés eldontéséhez hivtak a rend6rok ment6t,
¢s gondoskodtak a korhdzba szallitasarol, ahol a pszichidtriai szakvizsgélat alkalmazkodasi
zavar diagnozist véleményezett.
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A fenti gondolatmenetre alapitva a Testiilet a rendori fellépés jogszerliségének vizsgalatakor
hasonld eljarast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely
szabalysértési vagy bilintetdjogi tényallasba iitk6z0 cselekmény gyandja. Ilyen esetekben a
Testiilet nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkdvette-
e, hanem csupan azt vizsgalja, hogy a rendérokben alappal meriilhetett-e fel az a —
szabalysértési vagy biintetOeljaras meginditasdhoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb
szintli — gyanu, hogy ilyen cselekményre sor keriilt.

Jelen helyzetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eset koriilményei, igy a
rendOrok sajat tapasztalatai és a jegyvizsgalok altal tett nyilatkozatok, kellé alapot
szolgaltattak ahhoz, hogy az eljar6é az Rtv. 37. §-aban meghatéarozott feltételekre alapitva, a
panaszos egészségi allapotanak felmérése érdekében a mentd kihivasa mellett. dontsenek,
illetve a mentd kiérkezés€ig a renddrkapitanysagra szallitsak.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérok eljarasa az adott helyzetben
megfelel6 volt, és nem sértette a panaszos emberi méltosagat.

5) A panaszossal szemben a rend6rék az intézkedés soran.kényszerité eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 0sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet elsdként a panaszossal szemben alkalmazott-testi kényszer és bilincselés
jogszeriiségét latta indokoltan vizsgalni.

A biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentés szerint a panaszos agressziven viselkedett, nem
lehetett vele kommunikalni, orditozott, szidta armagyar vasut dolgozoit. Felszolitottak
tObbszOr a panaszost, hogy szalljon le a vonatrél, melynek nem tett eleget, ezért a rendérok
felhivtak a figyelmét, hogy amennyiben—a tenddri felszolitisnak nem tesz eleget, testi
kényszert fognak alkalmazni, és eléallitjak a K. Renddrkapitdnysagra. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy sajat magatol nem fog leszallni, és mivel tobbszori felszolitdsnak sem tett
eleget, ezért kozolték vele, hogy-eldallitjak a kapitanysagra. A panaszos passzivan ellenallt,
ezért a tanult 6nvédelmi fogasokkal kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg. Az intézkedés
soran a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § b) pontja alapjan
tdmadas megakadalyozasa érdekében, 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincset 18 6ra 45 perctdl 19 ora 20 percig alkalmaztak.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyéasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati\Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezoképpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogds, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazéasa sordn a renddr dnvédelmi fogédsokat is hasznéalhat. A renddr a
tdmadas céljara szolgdld eszkdz hasznalatinak megakadéalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkérositasadnak
megakadalyozasara, timadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
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Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonOosen azzal szemben indokolt, aki
erOszakos, gardzda magatartast tanuasit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, illetve az intézkedésben
kozremiik6dot megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akaddlyozhaté6 meg,
akinek a jogszert intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja'meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard. kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatod, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere elevevkilatastalan. A (2) bekezdés az
intézkedés ald vont személy magatartdsa szempontjabol a rendér az aldbbiak szerint tesz
kiilonbséget: a) passziv ellenszegiilést tanusitoszemély, aki a renddri intézkedés soran a
szdmara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem-hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést
nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tantisit6 szemely, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasdval fizikai .erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
¢) tamadd magatartast tantsitdo személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozértheté €s hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartas” abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak el6rebocsatasaval, “valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd6 eszkoz
alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvalpan<nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése toyabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendérdk az ardnyossag kovetelményét nem vették
figyelembe akkor, amikor a testi kényszer, mint enyhébb kényszerité eszkoz alkalmazasa
helyett rogton megbilincselték a panaszost, rdadasul hatra helyzetben. A renddrségi iratok
arrol szamolnak be, hogy a panaszos a vonaton csak verbalisan, passzivan szegiilt ellen az
intézkedésnek, és nem jeldltek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén vald ellenszegiilése pusztan testi kényszerrel ne lett
volna megtorhet6. Fontos megjegyezni, hogy semmi nem utalt a panaszos tamadasanak
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lehetdségére, tovabba nem allt fenn egyéb olyan koriilmény sem, amely a bilincsalkalmazast
megalapozta volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint akkor jartak volna el a rend6érok megfelelden,
ha a fokozatossag és aranyossag elvek szem el6tt tartasaval a bilincsalkalmazas mell6zésével
egy kevésbé jog korlatozo eszkoz, azaz a testi kényszer haszndlata mellett dontenek. Erre
tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos testi
kényszer utjan foganatositott megbilincselésére, ami altal sériilt személyi szabadsaga és
az emberi méltosaghoz valdo joga. A jogkorlatozast sulyosbitja azon tény, hogy a
panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték.

Noha a panaszos beadvanyaban semmiféle sériilésr6l nem tesz emlitést, a korhazi iratokbol
tudhatjuk, sériilései keletkeztek: ,,Mindkét csuklon dorsalisan lefutasu, csaknem korkoros
suffusio. Mindkét csuklo, a bal kifejezettebben érzékeny”. A csuklordld késziilt rontgen
eredménye negativ.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos sériilései nyilvanvaléan a’vele szemben alkalmazott
kényszeritd eszkoz miatt keletkeztek. A sériilés lehetdségével az Riv.\is szamol, amelynek 17.
§ (1) bekezdése kimondja: a rendérség a feladatanak ellatasa soran= egyebek mellett — a testi
épséghez fliz6do6 jogot a tdrvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kényszeritd eszkoz
hasznalat jogszerli volt, és az okozott sériilések-nem haladjak meg az ilyenkor ,,szokdsos”
mértéket, akkor nem allapithatd meg alapjogsértés, hanem csupéan a testi épséghez valo jog
jogszerli korlatozasa. Mivel azonban a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos
bilincselése jogszeriitlen volt, ezért sériilései tekintetében is alapjogsérelmet allapitott
meg.

b) Testiilet azt is vizsgalta, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események soran a
rend6rok alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazéson tuli fizikai er@szakot, mivel a panaszos a
kényszerité eszkéz alkalmazasat fizikai bantalmazasként €s megalaztatisként élte meg,
allitasa szerint a rend6r agressziojukat élték ki rajta. Elmondasa szerint hatrabilincselt karjait
végig csavargattdk ¢és feszitették, a bilincset rangattak, ami elviselhetetlen fajdalmat okozott
neki és hangos jajgatasra késztette.

Toretlen gyakorlatdnak megfeleléen a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem ~feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rend6rok-biintetdjogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikkség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sérilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.
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A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint miutan a panaszost megbilincselték, lesegitették a
vonatrol, a lehetd legkiméletesebb modon (honalj alatt megfogés és tdmogatas). A renddri
intézkedés soran szemmel lathatdan nem keletkezett sériilés, a panaszos nem jelezte (kérdésre
sem), hogy sériilése lenne.

Az intézkedd rendoérok jelentésébdl tudhatjuk, hogy a panaszos a renddrok kérésére nem akart
beszallni a szolgalati gépjarmiibe, labaival kitdmasztotta magat, ezzel akadéalyozva az
intézkedést, ekkor felszolitottak, hogy szélljon be, kiilonben testi kényszert alkalmazva fogjak
beliltetni. A panaszos a felszolitaisnak nem tett eleget, valamint Onkiviileti allapotban
orditozott, melyre felfigyelt a vasttallomason biiniigyi szolgalatot teljesitd G. r. féhadnagy, és
H. r. zasz16s, akik Cs. r. 6rmester és T. r. torzsérmester segitségére sietett. Ok is felszolitottak
a panaszost, hogy mikddjon egyiitt, kiillonben testi kényszert fognak alkalmazni. Mivel a
panaszos a felszolitasnak tovabbra sem tett eleget, G. r. fohadnagy agressziv panaszos bal
labat, mig Cs. r. drmester jobb 1abat megemelve probalta beiiltetni a szolgalati gépjarmii jobb
hatso tilésére, mig T. r. f6tdrzsOrmester a bal hatso ajto feldl segitett a beiiltetésben. Ez alatt
H. r. z4sz16s a rendérautod jobb hatso6 ajtajat fogta €s iigyelt arra, hogy.az intézkedés ala vont
személy ne tudja kirugni az ajté livegét.

A rendéri jelentések tehat a panaszos intézkedésnek — ekkor maér aktiv — ellenszegiild
magatartasaval aranyos rendéri fellépésrol szamolnak be.

Fontos utalni arra, hogy a korhazi iratok a panaszos bilincselésébol szarmazo csuklosériilésrol
szamolnak be, egyéb sériiléseket nem rogzitenek. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a
panaszos altal bantalmazasként megélt renddri magatartds nem feltétlenil jar sériilés
okozasaval.

A Testiilet vizsgélata kapcsan utal arra, hegy-az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen szlik, az igyészség rendelkezésére allo eszkozok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢s az érintéttrendorok nyilatkozatara tdmaszkodhatott.

A Testiilet csak a felek- ellentmondé eléadasara tamaszkodva a jogszabalyi
felhatalmazason tuli-fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasiban a panaszos testi
épséghez filizodo alapvetd joganak megsértését nem tudta megallapitani.

6) A panaszos ‘sérelmezte, hogy lecsiszo nadraggal és mezitlab szallitottdk le a vonatrol. A
renddrkapitanysagon is lecstiszott nadraggal és cipd nélkiil varta meg, mig megérkeztek a
betegszallitoky A panaszos azt is eldadta, hogy a kapitanysag folyosdjan — még a mentd
kiérkezése elott — a legmagasabb civil ruhas rendor kijott hozza és elkezdte a 1abat fogdosni,
mondvan, hogy segit felhtiznia a panaszosnak a nadragjat. A panaszos erre el kezdett kiabalni,
hogy felhivja a tobbi renddr figyelmét, mert ezt indiszkrécionak és homoszexualis inzultusnak
érezte. A panaszos kovetelte a renddrtdl, hogy vegye le a bilincsét, és majd 6 visszahtizza
maganak a nadragot.

A rendodrséi iratok tanlisdga szerint a panaszos cipd nélkiil utazott a vonaton, valamint
kigombolt nadradggal. Miutan a rendérok megéllapitottdk, hogy biztonsagi intézkedés
keretében sziikséges a panaszos orvosi vizsgalatra torténd szallitasa, felszolitottak tobbszor,
hogy cip6jét vegye fel, és szalljon le a vonatrdl, melynek a panaszos nem tett eleget. Ezért ezt
kovetden panaszossal szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, és a rendérok megfogtik
cipdjét és csomagjat, ugy vitték le a vontrol. A panaszos nadragja a kapitanysag elsd
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emeletére vezetd 1épcson csuszott le, mivel azt sem volt hajlandé normalisan begombolni. G.
r. féhadnagy segiteni akart a panaszosnak nadragja és cipdje felhtizdsaban, félreérthetetlen
mozdulattal nyalt a panaszos bokajanal 1év6 nadragja iranyaba, viszont a panaszos raorditott,
hogy ,,mit akarsz télem, te buzi”,valamint feljelentéssel fenyeget6zott.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddérok kotelesek
ugy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozaséaval jarjon.
Az Rtv. 15. §-dban rogzitett kovetelmény értelmében tovabbd a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

Az Rtv. 2. § és 15. §-ain tulmenden a Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv« 17.. §-anak (1)
bekezdését is, amely szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

a) A Testiilet életszeriitlennek tartja, hogy G. r. szazados‘szexualis szandékkal kozeledett
volna a panaszoshoz, amikor annak nadragja felé nyult, és elfogadva a renddrség eldadasat,
ugy itélte meg, hogy a rendor segitokészen 1épett fel a-hatrabilincselt kezii panaszos irdnyaba,
hogy segitsen neki feloltoztetni, igy ezzel kapcsolatban a panaszos emberi méltosaghoz
valé jogat nem érte sérelem.

b) A Testiilet elfogadta a rendérség eldadasat, hogy a panaszos a tobbszori felszolitas ellenére
sem volt hajlando fel6ltdozni a vonaton,.ugyanis ezt tdmasztja ald a panaszbeadvany azon
része, amely G. r. szazados segitségének visszautasitasarol szol. A Testiilet megitélése szerint
a rendOrok lehetdséget adtak arra,<hegy a panaszos fel6ltdzzon, és az adott helyzetben az erre
iranyulo tobbszori felhivason kiviilmas nem volt elvarhat6 a rend6roktol, ezért Testiilet arra
a megallapitasra jutott, hogy.nem sériilt a panaszos egészséghez ¢s emberi méltosaghoz
valé joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy Ot lecsisz6 nadraggal és mezitldb a vonat utazo kdzonsége
elétt szallitottak “le kényszerité eszkozt alkalmazva, ezért a Testlilet altalanossdgban
megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok kozteriileten,
igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A
Testiilet-azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett intézkedés az
intézkedés ala vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.

Az:l6z6 pontban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos sajat maga jarult hozza ahhoz,
hogy lecstiszé nadraggal és mezitldb kellett 6t leszallitani a vonatrdl. Utalni kell tovabba arra,
hogy ugyan a Testiilet megallapitotta a panaszos bilincselésének jogszeriitlenségét, azonban a
panaszos az intézkedés alapjaul szolgalé magatartasat a vonaton, az utasok elétt fejtette ki, és
tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandé Onként elhagyni a szerelvényt, ezért a
renddrségnek nem volt mas lehetdsége, hogy legalabb testi kényszert alkalmazva szallitsa le
Ot.

Mindezekre valo tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz, és jo hirnévhez valo joga a fentiekkel osszefiiggésben.



8) A Testiilet a renddri hangnem tekintetében az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszbeadvany tobb helyen sérelmezi az intézkedd rendérok hangnemét. A panaszos
allitasa szerint T. r. f6torzs6rmester és Cs. r. 6rmester fenyegeté hangnemet {itétt meg vele
szemben, G. r. féhadnagy pedig a rendérauté mellett raorditott, hogy ,te allat kiraly mit
obégatsz”, B. r. szdzados megalazd kioktatasban részesitette 6t. Elmondéasa szerint amikor
kirdngattak a renddérautobol kirohogték, hogy a hatrafeszitett karjanak csavarasara felordit,
kozben cinikusan mondogattdk, hogy amig kiabal erdszakot fognak alkalmazni. Majd
felrangattak az emeleti folyosora és minden l1épcsdfoknal a bilincsen valo rantéssal készitették
tovabbi jajgatésra és felkialtasra, rohogve megalazottsagan és kiszolgaltatottsagan.

A kapitanysag vezetd tajékoztatdsa szerint a jelenlévdé rendérok — egybehangzosallitasuk
szerint — kulturalt és hivatalos modon kommunikaltak. Probaltak a panaszost megnyugtatni,
eredményteleniil.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt a mar idézett az Rtv. 2. § (1)
bekezdésére. Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendoérségének
Etikai Kodexét  kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én “kelt a Fiiggetlen Renddri
Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos Rendorfokapitanynak, €s a Beliigyi és Rendvédelmi
Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a-tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgédl a Renddrség szamara a-kovetendé magatartas tekintetében. Az
Etikai Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddtre vonatkozoéan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
rendor a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili, a” sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy. sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld. szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsésorban akkor,
amikor intézkedés, kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartdas, fokozottabb tlirelmesség ¢€s tolerancia,
koriiltekinté €s masok szamara példaértéki viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtviiés a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az
ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a felek eldadasaban ellentmondast tapasztalt, amely ellentmondast a Testiilet a
rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi lehetdségekre figyelemmel feloldani nem tudta, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a rendori hangnem vonatkozasaban
nem volt megallapithato.

9) A Testilet a rendérok szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.



A panaszos tobb ponton kifogésolta a vele szemben fellépd rend6rok szolgalati fellépését,
tobbek kozott panaszbeadvanyban azt irta, hogy T. r. f6tdrzsdrmester és Cs. r. Ormester nem
igazoltak magukat a vonaton, az id6 rovidségére hivatkozva (,,maga miatt all a vonat, majd ha
leszallt, elintézziik a formasagokat”).

T. r. fotorzsérmester és Cs. r. érmester a kiegészitd jelentésiikben rogzitették, hogy az
intézkedés napjan a rendszeresitett 12 M mintdju bevetési Oltozetet viselték, az intézkedés
kezdetén pedig bemutatkoztak, k6zolték a panaszossal neviiket, valamint jelvényszamukat,
valamit azt, hogy a K. Rendérkapitanysag jarorei, és igazoltatni fogjak.

G. r. féhadnagy és H. r. zaszl6s tigy nyilatkozott, hogy a panaszoshoz fordulva a szelgélati
igazolvanyukkal igazoltdk magukat, mivel civil ruhdzatban voltak.

B. r. szazados elmondasa szerint mikor odament a panaszoshoz, akkor bemutatkozott neki és
igazolta magat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositod szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban k6z6Ini. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddér szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése el6tt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek-szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés) megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri-intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés-.megkezdését megel6z0 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informdeidk eldzetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testlilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az, allampolgarok kelld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a jogbiztonsag
elve:

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziil6é ellentmondast — egyéb
bizonyitasi eszkoz hijan — nem tudta feloldani, gy foglalt allast Kkifejtettekkel
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

10) A panaszos elmondasa szerint a betegszallitd autoban kapta vissza az aktataskajat, amit
addig tdle elvettek.
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A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az 31. § (1) bekezdése szerint
— mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak.

T. r. f6tdrzsOrmester €s Cs. r. drmester oktdberi jelentésiikben rogzitették, hogy a panaszos
jelenlétében vizsgaltak at taskajat, hogy sziro- vagy vagoeszkdz van-e nala, amellyel a
szallitdsa kdzben az OMSZ dolgozo6it meg tudna sebesiteni. Az atvizsgalds sordn eldkeriilt
egy levél, amely egy a nevére sz6lo vadlotti idézés volt biintetdligyben hivatalos személy
ellen elkovetett erdszak miatt. A taskat az atvizsgalas utan visszazartdk, abbol semmilyen
targy nem kertlt kivételre, valamint belehelyezve.

A 31. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a renddr a tdmadasra vagy az
onvesz€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utdn
atvizsgalhatja. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint ruhazat az intézkedéssel érintett
személy testén viselt, illetdleg az intézkedés helyszinén nala 1évo, (vagyra kozvetlen
feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhdzat, csomag és targy.

A renddrség a panaszost a biztonsagi intézkedés foganatositdsaval — ha csak részlegesen is, de
— korlatoztak személyes szabadsdgaban, ezért a Testiillet gy itélte meg, hogy a
csomagatvizsgalas a konkrét esetben indokolt jogkorlatozasnak volt tekintendé, igy az a
panaszos tulajdonhoz valo6 jogat nem sértette.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyanija
sziikségessé teszi.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos ruhazatatvizsgalashoz az Rtv. 29. §-a is megfeleld
jogalapul szolgélt kozrendvédelmités) kozbiztonsagi célbol, figyelemmel arra, hogy meg
kellett bizonyosodni, hogy van=e-nala az OMSZ dolgozoinak testi épségét veszélyeztetd
eszkoz.

11) A panaszbeadvanybol az deriil ki, hogy a renddérok a panaszosnak csak a betegszallito
autoban engedélyezték a telefonhasznalatat, amikor is felhivhatta jogasz ismerdsét.

A renddrségi iratok szerint a panaszos hozzatartozoi és a képviseldjének értesitését nem kérte,
a mentdkocsiban viszont telefonalt jogasz ismerdsének, akinek elmesélte a torténteket.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli.

Az idézett rendelkezés értelmében a renddrségnek hozzatartozd vagy mas személy
kiértesitését csak a fogvatartottaknak kell biztositania. Az Rtv. 97. §(1) bekezdés h) pontja
[a fogvatartott az, akit torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatoésagi hatarozat alapjan a
szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1évd, elfogott és eldallitott,
eldvezetett)] értelmében a biztonsadgi intézkedés ald vont személy nem mindsiil
fogvatartottnak, azonban mivel a biztonsagi intézkedés célja az intézkedés ald vont
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egészségiigyi intézménybe valo szallitasa, igy — figyelemmel a korabban mar idézett az Rtv.
2. § és 17. § alapelvi szintli rendelkezéseire — azzal aranyos jogkorlatozasként nem lehet
értékelni a telefonhasznalat korlatozasat.

Mivel azonban a renddrség a panaszbeadvanyban foglaltakat cafolta, a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
megallapithaté a telefonhasznalat korlatozasa miatt.

12) A panaszos allitdsa szerint az intézkedésrél semmilyen irasos tdjékoztatast, illetve
dokumentumot nem kapott, egyetlen sz6 nélkiil hagytak ott a korhazban.

a) A rendorségi iratokbol tudhatjuk, hogy a panaszos a rendori intézkedéssel Gsszefiiggésben
nem kapott iratot. EIfogadva azonban a kapitanysagvezeté azon megjegyezését, hogy-az Rtv.
¢s a Szolgalati Szabalyzat nem ir el§ ilyen irdnyt kdotelezettséget a renddrnek biztonsagi
intézkedés esetén, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos tiszteésséges eljarashoz
fiiz6do jogat nem érte sérelem.

b) Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. a biztonsagi intézkedés esetében a nem r6 olyan kotelezettséget renddrségre, mint az
eléallitaskor, amikor is az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni kell az eléallitas okarol.
Azonban a renddrség az Rtv. 24. §-abol kovetkezd adltalanos tdjékoztatasi kotelezettségébdl
adodoan, elvarhatd lett volna az intézkedd renddrdktdl, hogy a panaszost tijékoztassak a
biztonsagi intézkedést illetden.

Az eléado testiileti tag megkeresésében ‘a-panaszbeadvany ismertetésénél kitért arra, hogy a
panaszost mindennem tajékoztatas nélkiil,hagytak a kérhazban. A rendérség a panaszos ezen
allitasaval Osszefliggésben cafolatot nem fogalmazott meg, ezért a Testiilet toretlen
gyakorlatanak megfelelden elfogadta a panaszosi allitast a torténések valos leirasaként, és az
alapjogsértés vizsgalata soran azon’ténybdl indult ki, hogy a rend6rék nem adtdk meg a tdliik
elvarhat6 felvilagositast az intézkedésrol.

Mindezek alapjan<a Testiilet a fentiekkel Osszefiiggésben megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodd joganak sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak itélt
meg.

VI.

A vizsgalat soran a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a
gardzdasag szabalysértés elkovetésének gyanuja, ezért a rendOrok jogszerlien vontdk Ot
intézkedés ala. A Testiilet allaspontja szerint a renddrség az intézkedési kotelezettségét
megfelelden teljesitette-e a tényallas felderitése érdekében, nem sértve ezzel a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, €s megitélése szerint jogszeriien keriilt sor a panaszossal
szemben biztonsagi intézkedés foganatositasara. A Testlilet megallapitotta ugyanakkor, hogy
a végrehajtott bilincseléssel 0sszefiiggésben sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz, emberi
méltdsaghoz, valamint abbol levezetett testi integritdshoz fiz6d6 joga. A Testiilet a
jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erészak alkalmazésa vonatkozasaban a panaszos testi
épséghez fiz6do alapvetd joganak megsértését nem tudta megallapitani. A Testiilet nem
allapitotta meg az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét a panaszos azon sérelme kapcsan,
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hogy G. r. szazados szexualis szandékkal kozeledett felé, és nem allapitott meg jogsérelmet
azzal kapcsolatban sem, miszerint nem Oltozkodhetett fel. A panaszos azon sérelmével
kapcsolatban, hogy Ot a vonat utazd kozonsége eldtt lecsuszd nadraggal és mezitlab
szallitottdk le kényszerité eszkozt alkalmazva, a Testiilet nem latta indokoltnak az
alapjogsérelem megallapitasat. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddri hangnem, a
szolgalati fellépés mod és a telefonhaszndlat korldtozasa vonatkozasdban az alapjogsérelem
nem megallapithato, tovabba allaspontja szerint a csomagatvizsgalds nem sértette a panaszos
tulajdonhoz valo jogat. Azzal kapcsolatban, hogy a rendérség nem adott irasos dokumentumot
az intézkedésrol, a Testiilet nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét,
azonban ezen jog csekély foku jogsérelmét allapitotta meg, mert a rendérok nem adtdk meg a
toliik elvarhat6 felvilagositast az intézkedésrol.

A megvaldésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az.~ orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. marcius 26.
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