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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2014. (111. 26) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseld
utjan 2013. oktober 29-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsta 2014. marcius 26-
an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak<elyenincs.

Indokolas

1) A jogi képviseld 2013. oktober 29-én postai Uton terjesztett eld panaszt, amelyben az
alabbiakat adta eld.

A panaszost a Reénddrkapitanysag alkalmazottai A. telepiilésen az 6nkormanyzat konyhéjaban
vontak intézkedés\ald, majd miutan tisztazasra keriilt, hogy az éltala vezetett Gnkormanyzati
auton léve K.telepiilési lakosok szdmara kiosztasra vard ételt csak a panaszos tudja K.
kozségbe szallitani, az autot K. telepiilésre kisérték, majd ott a polgarmesteri hivatal eldtt a
panaszost_kiszallitottdk €s a szolgélati gépkocsiba iiltetve lakohelyére vittek. Ko6zolték vele,
hogy atkutatjak a hazat, de errdl sz616 hatarozatot nem mutattak fel, és azt sem k6zolték, hogy
mit\keresnek, hanem csak arrdl adtak tajékoztatast, hogy ,,koriil kivannak nézni”. E16bb a
padlast kellett a panaszosnak megmutatnia, majd a szobdkat, végiil a garazst. Csak a
garazsban feltalalt 50 liter gazolajat foglaltdk le, mivel eredetét a panaszos nyomban nem
tudta szamlaval igazolni. A héazkutatds alkalmaval ko6zolték a renddrok, hogy beviszik a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Renddrkapitanysagra. A panaszos kérte, hogy a cukorbetegségére tekintettel cukros
folyadékot vihessen magéval, mert mar egyébként is rosszul érzi magat, €s a cukros folyadék
fogyasztasa sziikséges, hogy a cukorbetegségével jard negativ tiineteket elkeriilhet6k
legyenek. A rendordk erre azt kozolték, hogy a lakasan ihat folyadékot, de magaval nem
vihet, mert mar a kapun kilépve a folyadékot a kukaba kellene dobnia.

Ezt kdvetden a panaszost bevitték a Renddrkapitanysagra, ahol a fogda helyiségben tartottak
koriilbeliil 4-5 oran keresztiil. Ez alatt a panaszos a cukorbetegsége miatt rosszul lett, erdésen
verejtékezni kezdett és a gondolkodasa zavarossd valt. A 4-5 ora elteltével egy kihallgato
szobaba kisérték, ahol szintén nem adtak neki inni, hanem hozzafogtak a kihallgatasahoz, ami
koriilbeliil egy orat tartott.

A kihallgatas utdn, amikor a panaszost szabadon bocsatottdk ¢és lakdsara tavozott, a
vércukormérés 75 egységet mutatott és nem volt képes értelmesen beszélni.

A jogi képviseld allaspontja szerint a Renddrkapitdnysdg megsértette az ardnyossag
kovetelményét, amikor az eljarasa az emberi szervezet normalis bioldgiai miikddését biztositd
folyadék birtokban tartasatol, illetleg fogyasztdsatol zarta el~a, panaszost, és emiatt a
panaszos cselekvoképtelen, és egyébként szamara rendkiviil kellemetlen egészségi allapotba
kertilt. A jogi képviseld megitélése szerint a hatosag intézkedés ala vont személy megromlott
egészségi allapotat az intézkedés soran figyelembe kell venni, és azt sesmmiképpen nem lehet
az intézkedés ald vont személy hatranyédra kihasznalni. ‘Az 1994. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 18. § (2) bekezdése alapjan_a panaszost orvosi ellatasban kellett volna
részesiteni.

Mindezek alapjan a jogi képvisel panasztterjeszt eld a Rendorkapitanysag intézkedése miatt.
a) A jogi képvisel6 a panaszbeadvanyhoz csatolta az ligyvédi meghatalmazasat.

b) A jogi képviseld megkiildte a renddrségi eldallitas idétartamarol késziilt igazoltast, mely
szerint a panaszossal szembenaz Rtv. 33. §-a alapjan 2013. oktober 24-én 12 6ratol 17 oéra 40
percig — ekkor szabadon bocsatottak — személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak. Az irat'szerint a panaszos hozzatartozoja, illetve képviseldjének kiértesitését
nem kérte, az «€ldallitas és a renddri intézkedés moddjaval szemben panasszal nem élt, és
¢lelmezést sem kért. Az igazolast a panaszos kézjegyével latta el.

2) Az.eldado testiileti tag 2013. november 7-én kelt levelében tajékoztatta a jogi képviselot a
Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint az intézkedés
koriilményeire vonatkozo kérdéseket tett fel, a panaszbeadvany pontositasara hivta fel. Az
azota eltelt iddszakban azonban a Testiilet felhivasa ellenére nem pontositottak a
panaszbeadvanyat, panasz-kiegészitést nem terjesztettek eld.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség



allaspontjat. A megkiildott iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszolt rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben biintetdeljaras indult, tovabba az eldado testiileti tag 2014.
marcius 18-an telefonon kapott tdjékoztatast a Renddrkapitanysagtol, hogy az tligyben
nyomozas még nem zarult le és iratismertetés sem tortént meg. Mivel a rendelkezésre
bocsatott rendérségi iratok még egy folyamatban 1évé biintetdeljarassal 9sszefiiggd adatokat
tartalmaznak, egyes iratok, illetve azok egyes részeinek ismertetését a Testiilet mell6zte.

1) A kapitdnysagvezeté 2013. november 25-én kelt atirataban tajékoztatta a Testiiletet a
panaszolt intézkedéssel kapcsolatban.

A Renddrkapitanysag eljarast inditott a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 370. § (4) bekezdés b) pontjanak a) alpontjaba iitk6zo ¢és . a (2)
bekezdés b) pontjanak bc) alpontja szerint mindsiild nagyobb értékre dolog ellen. erdszakkal
elkovetett lopas bilintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettesek ellenw. A fenti iigy
késdbb célszerliségi okbol egyesitették egy masik biintetd liggyel.

Az eljaras soran a Rendorkapitanysag olyan adatok birtokaba jutott, amely alapjan a K.
telepiilés falubusz soférje, tobb bilincselekmény elkdvetésében vett részt, valamint gyanu
meriilt fel arra vonatkozo6an, hogy az otthondban biincselekménybdl) szarmazo6 dolog (példaul
gazolaj) van. A rendorség 2013. oktdber 24-én adatgytijtést végzett, mely soran megallapitast
nyert, hogy a fenti személy a panaszos, ezért aznap a nyomozok kérésére R. r. torzszaszlos, a
G. Rend6rérson szolgalatteljesitd korzeti megbizott telefonon kereste meg K. kozség
polgarmesterét, hogy tdjékoztatast kérjen a K. teleptiles Onkormanyzatanak alkalmazéasaban
alloé panaszos hollétérél. Mint kideriilt, a panaszos A. telepiilésen az {lizemi konyhan
tartdzkodott, ahol az clkészitett ebédet vette fel, mivel feladata volt annak kiosztasa az ebédet
igénylok kozott. A konyhdra érve R. r. fotérzsormester napszaknak megfeleld koszonés utan,
jelvényét, szolgalati igazolvanyat felmutatva, és bemutatkozva tajékoztatta a panaszost, hogy
halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatast kivannak foganatositani a lakcimén,
mert adat mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos lakhelyén lopasbol szarmazo6 dolgok
talalhatoak. A rendéri intézkedésnéb R r. f6torzsérmester, A. r. Srmester, V. r. drmester és R.
r. torzszaszlos voltak jelen. R.'w. t0rzszaszlos rendszeresitett gyakorlo 6ltdzetben volt, a tobbi
intézkedd renddr civil ruhazatban. Ezutdn a panaszos a falubusszal leparkolt a K. telepiilési
Onkormanyzat eldtt és-a.tovabbiakban az intézkedd renddrokkel a lakcimére mentek, ahol a
hazkutatas kezd6dott. meg. Az intézkedésrdl tajékoztatva lett a telepiilés polgarmestere, aki az
intézkedett az ebéd kiosztasarol.

A hazkutataswsoran a panaszos gardzsaban megtaldltak 19 darab, kiilonb6z6 Urmértéki
gazolajos kannat, valamint 51 liter gazolajat, melyeket a rend6rség helybenhagyolag lefoglalt.
A _hazkutatds eredményes befejezése utan 12 06ratél a panaszost eldallitottdk a
Renddrkapitanysagra, ahol 12 6ra 55 perckor helyezték el az eléallitdo helyiségben, majd 16
ora9 perctdl gyanusitottként hallgattak ki. A kihallgatas 17 ora 30 percig tartott. A kihallgatas
utan a panaszost 17 o6ra 40 perckor szabadon bocsatottak.

A hazkutatds, mint halaszthatatlan nyomozati cselekmény jogalapja biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanaja volt, miszerint lopasbdl szarmazd gazolaj talalhatd a
panaszos otthondban, valamint a panaszos egyéb biincselekmények -elkovetésével is
kapcsolatba hozhatdé volt. A panaszost az otthonaban az intézkeddé renddrdk tajékoztattak,
hogy biincselekménybdl szarmazd gazolajat és egyéb targyakat keresnek, erre a panaszos
Oonként megmutatta az ingatlan udvaranak garazsaban 1év0 gazolajkannakat és a benniik 1évo
géazolajat, mely dolgokat a renddrség helybenhagyodlag lefoglalt. A panaszos mar ekkor azt



mondta, hogy a garazsban talalt gazolajmennyiséget a falubusz tankoldsai soran, esetenként 5-
10 liter mennyiségben 6 hozta el otthondba, mivel vezetési stilusa alapjan 6 ennyit megsporolt
maganak. Az intézkedd renddrok ezutan a panaszos jelenlétében atkutattak az udvar tobbi
részét, valamint a hdz helyiségeit. Egyéb, mas bilincselekménnyel kapcsolatos targyat, dolgot
nem foglaltak le.

A hazkutatas eredményes befejezése utan a helyszinen intézkedd rendorok tajékoztattak a
panaszost, hogy gyanusitottkénti kihallgatasanak foganatositdsa céljabol eldallitjak a
Rendérkapitanysagra.

Az elballitasban részt vett R. r. fotorzsérmester, A. r. Srmester és az id6kozben helyszine
érkezett K. r. féhadnagy — aki szintén civil ruhdban volt, mivel a Biniigyi osztaly nyomozoja
—, a panaszos eldallito helyiségben valo Orzését pedig R. r. torzszasz1os végezte. A gyanusitott
kihallgatasat K. r. féhadnagy foganatositotta.

A panaszos részére atadtak az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel-kapcsolatban a
jogairdl és kotelezettségéir6l szold irasos tajékoztatast, valamint®a, rendorségi elballitas
iddtartamarol szol6 igazolast.

A panaszos a rendori intézkedést megel6zden, valamint. annak soran is egyiittmiikodo
magatartast tanusitott. Az intézkedd renddérok kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak vele
szemben. A panaszos a hazkutatas ténye, annak modja; valamint a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés ténye és annak modja ellen sem €It panaszossal.

A panaszos a hazkutatds végeztével, a Renddrkapitanysagra indulas eldtt, jelezte, hogy
szomjas. Ennek soran a panaszos ezen kérésénck eleget téve A. r. 6rmester bekisérte hazaba,
ahol vizet ivott. A panaszos sem ai hazkutataskor, sem eldallitdsa, valamint gyanusitotti
kihallgatdsa soran nem emlitette, hogy cukorbeteg, allitdlagos rosszullétét nem jelezte a
renddri intézkedés alkalmaval. A“Renddrkapitanysagon folyadékot nem kért az eldallito
helyiségben, sem kihallgatdsa soran. Az eldallitas soran a panaszos irasban azt nyilatkozta,
hogy az eldallitasa soran élelmezést nem kér, betegségben nem szenved. Ezen nyilatkozatat
alairasaval igazolta. Az eloallitas soran, valamint a gyanusitotti kihallgatds sordn sem voltak
olyan kiils6 jegyek észlelhetdek a panaszoson, amelyek rosszullétére utaltak volna.

A panaszos biintetd ligyben lett gyanusitottként kihallgatva, 0j eljaras 0j ligyszdmon — a
gyanusitotti kihallgataskor — nem indult az ligyben. A panaszos vallomasaban elismerte, hogy
lopasbdl szarmazd gazolajat vasarolt A. telepiilésen 2013. augusztusdban, valamint az
otthonaban lefoglalt gdzolajmennyiségrol elmondta, hogy az nem az altala megvasarolt, lopott
gazolaj, hanem amidta 6 a falubusz soférje, azéta 6 minden egyes tankolasnal 5-10 liter
mennyiségli gazolajat nem a falubuszba, hanem a sajat kanndjaba tankolt, mivel allitasa
szerint vezetési stilusa miatt ennyi mennyiséget egyébként is megsporolt volna. A rendorség
allaspontja szerint a panaszos ezaltal beismert egy a Renddrkapitanysag altal addig fel nem
fedett blincselekmény elkdvetését, ezért a tovabbiakban azt kiilon eljarasban vizsgaljak a Btk.
370. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint mindsiild
szabalysértési értékre iizletszerien elkovetett lopas vétség elkovetésének megalapozott
gyanlja miatt. A tovabbiakban a panaszos beismerte, hogy — allitasa szerint akaratan kiviil —
tett olyan kijelentéseket blintarsai eldtt, amelyeket 0k tippként foghattak fel, valamint azt is
beismerte, hogy egy alkalommal elszallitotta blintarsait egy Szlovakiai hulladékfém atvevd
telephelyre, ahol a nevezettek olyan réz targyakat adtak el, amelyek tudomésa szerint is
lopasbol szarmaztak.



A kapitanysagvezetd megadta az intézkedésben részt vett (korabban mar megnevezett)
rendOrok adatait, azonositd szamat és beosztasi helyét.

A kapitanysagvezetd a panaszbeadvany ismeretében pedig még az aldbbiakat rogzitette.

A hazkutatas halaszthatatlan nyomozati cselekményként keriilt foganatositasra kozvetleniil
azutan, hogy sikeriilt megallapitani a panaszos kilétét, mely nyomozati cselekmény ezen
esetben a Biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan
hatarozat nélkiil elvégezheto.

A hazkutatast végzo rendérok kozolték a panaszossal, hogy lopasbol szarmazéd gazolajat és
egyéb targyakat keresnek nala, melyet a panaszos tudomasul vett, és onként mutatta meg a
garazsban felhalmozott gazolajos kannakat és a benniik 1évé gazolajat; mely tényt a
hazkutatasi jegyz6konyv is tartalmazza.

A hazkutatas elvégzését kovetden a panaszos kozolte, hogy szomjas, ‘melyet kovetéen A. .
Ormester bekisérte lakdsaba, ahol ihatott vizet. Betegségérdl egyetlen alkalommal sem tett
emlitést a vele szemben intézkedd renddroknek, rosszullétére utaldkiilsé jegyek nem voltak
lathatoak a panaszoson.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 4-5 oran keresztiil volt az el6allité helyiségben, viszont
a hazkutatds kezdetétdl a panaszos szabadon bocsatasig (11 6ra 30 perctdl 17 6ra 40 percig)
minddsszesen 6 6ra 10 perc telt el. Ezen iddintervallumban a panaszost 12 d6ra 55 perctol
kihallgatdsanak kezdetéig, azaz 16 6ra 9 percig tartozkodott az eldallitd helyiségben, ami 3
ora 14 perc volt.

A panaszbeadvany azon részével kapesolatban, miszerint a panaszos a kihallgatdsa soran
olyan szinten rosszul volt, hogy ‘vércukorszintje annak mérését kovetben 75 egységet
mutatott, az alabbiakat jegyezte-meg a kapitdnysagvezetd. Az orvosi ligyelet tajékoztatidsa
alapjan amennyiben az egys€g alatt az altalanosan elfogadott mmol/l mértékegységet éri a
panaszos, akkor az 5,8 mmel/l vércukorszinthez viszonyitva a 75 mmol/l lehetetlen
vércukorszinttel rendelkezé személlyel itatnak cukros vizet, viszont ha kiugréan magas
vércukorszint esétén | (jelen esetben a panaszossal) cukros vizet itatnanak, az minden
bizonnyal rosszullétet, rosszabb esetben akar halalt is okozhat. Ezért a panaszbeadvany azon
része, hogy avpanaszos cselekvOképtelen allapotban vett részt kihallgatasan, a fenti tények
tiikrében.nem 'megalapozott.

2) K. r. féhadnagy 2013. oktober 24-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

K. r. féhadnagy a jelentéstétel napjan adatgytiijtést végzett K. telepiilésen K. telepiilési
falubusz-sofor kilétének megallapitasa végett.

K. r. féhadnagy felvette a kapcsolatot a kozség polgarmesterével, aki elmondta, hogy a
falubuszt a panaszos vezeti mar huzamosabb ideje.

A f6hadnagy a tovabbiakban felvette a kapcsolatot a G. Renddrdrs korzeti megbizottjaval R.
1. f6torzszaszlossal, aki a fentieket megerdsitette.



3) A Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontjanak 1) alpontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés b)
pontjanak bc) alpontja szerint mindsiild nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett
lopas biintettének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levd
eljarasban a panaszos lakohelyén 2013. oktober 24-én, a Be. 149. § (1) és 151. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) bekezdésére — magtartott hazkutatést
rendeltek el, amely soran lefoglalast foganatositottak. Az errdl késziilt jegyzOkonyv szerint a
hatkutatas 11 o6ra 33 perctdl 12 oraig tartott, amelyet R. r. fotérzsérmester, A. r. drmester s
R. r. torzszaszl6s foganatositotta. A kényszerintézkedéssel szemben a panaszos nem élt
panasszal.

A jegyzOkonyv szerint a panaszos a hazkutatas sordn az ingatlan udvaran talalhat6 garazsbol a
rendorok kérésére tobb kannat eldadott, amely koziil a legtobb iires volt, de néhanyban
lizemanyag, feltehetden gézolaj volt talalhatd. A lefoglalt dolgokat a panaszos meg6rzésében
hagytak.

4) Eloallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost 2013, ektober 24-én vontak
intézkedés ald, amely sordn az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint® igazoltattak, 31. § (1)
bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A renddérok az intézkedés soran kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentésben az intézkedés alapjaul szolgald eseményként rogzitésre keriilt, hogy a megjelolt
biintetd ligyben folytatott nyomozéas soran informdcié. meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a
panaszos biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, ezért a panaszost tovabbi eljaras
lefolytatasa érdekében sériilés és panaszmentesen eléallitottadk a Renddrkapitanysagra.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitas«oka-17-0ra 40 perckor sziint meg, ekkor a panaszost
szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint a panaszost‘az-el6allitds okardl szoban tdjékoztattak, részére az eldallitas
idejérdl szo6lo igazolast kiadtdk, 'az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatos,
jogairol és kotelezettségeirdl'szolo irasos tdjékoztatast megkapta.

A jelentéshez csatolt ‘parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben’ végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas és eldallitas jogszerli és
szakszerli volt.» A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerint1 ardnyossag kovetelményének.

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozd intézkedéssel/ kényszeritd eszkdoz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢lt, az eldallitas okardl, annak varhatdé id6tartamardl a
tajékoztatast szoban, a részére kidllitott — az eldallitds idStartamardl szold — igazolast,
valamint az eldallitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos tdjékoztatast
atvette. A panaszos élelmezést nem kért, betegségrol nem szamolt be, illetve sériilése a
renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban pedig nem részesiilt. A
nyilatkozatot a panaszos alairasaval ellatta.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany,
valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testililet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasayal
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiildnosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb. ),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent idézett rendelkezések értelmében a Testiilet-hatdskore nem terjed ki a renddérség
biintetdeljards soran végzett cselekményeire — jelen esetben héazkutatas és lefoglalds —
jogalapjanak, az elrendelés jogszeriiségének a vizsgalatara, mivel ezek ellen a Be. Szabalyai
szerint lehet jogorvoslattal élni. A Testiilet €supan azt vizsgalhatja, hogy az ilyen eljarasi
cselekmény soran a végrehajtds moddja, az “ennek sordn tanusitott renddri magatartas
megfelelt-e az Rtv. eldirasainak. Az el6ado-testiileti tag tajékoztatd levelében kitért arra, hogy
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban ezen kérdésben nem jogosult vizsgélatot folytatni.

A Testiilet a fentiek alapjan—a hazkutatassal és a lefoglalassal kapcsolatban
megfogalmazott Kkifogasok . tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés jidején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szolod
30/2011. (1X.-22:) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok-kifogéasaival osszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, I'V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, XX. cikkében foglalt egészséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panaszolt renddri intézkedés kapcsan eldszor az intézkedés jogalapjat
vizsgalta, azt, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A renddrségi iratokbol tudhatd, hogy Rendoérkapitdnysag eljarast inditott nagyobb értékre
dolog ellen erdszakkal elkdvetett lopas blintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen



tettesek ellen, amely tigyet késObb célszerliségi okbol egyesitettek egy masik biintetd iiggyel.
Az eljards soran a Renddrkapitanysdg olyan adatok birtokdba jutott, amely alapjan a K.
telepiilés falubusz sof6rje, tobb blincselekmény elkovetésében vett részt, valamint gyanu
meriilt fel arra vonatkozo6an, hogy az otthondban biincselekménybdl szarmazé dolog (példaul
gazolaj) van. A renddrség 2013. oktober 24-én adatgyljtést végzett, mely sordn megallapitast
nyert, hogy a fenti személy a panaszos, ezért még aznap intézkedés ala vontak és Rtv. 29. §
(1) bekezdése szerint igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabél,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani’.

Sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére is, amely a tenddr intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint.‘a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

A rendérségi iratokban foglaltak alapjan — figyelemmel azon iratokra, illetve azok egyes
részeire is, amelyeket a Testiilet a folyamatban 1¢vo biintetéeljarasra tekintettel nem
ismertetett — a Testiilet gy itélte meg, hogy ‘a panaszossal szemben felmerilt a
blincselekmény elkovetésének az a minimalis szinti gyantija, ami meglapozta a renddrok
fellépését, az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerintiintézkedési kotelezettség teljesitését, ezért
a Testiilet meggy6zddése szerint felmeriilt<a panaszos igazoltatasanak sziikségessége az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése értelmében,. kifejezetten a kozrend és a kozbiztonsdg védelme
érdekében.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testlilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e)el blincselekményt, illetve szabalysértést vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott-helyen és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy-panaszossal szemben felmeriil a jogellenes cselekmény elkdvetésének
gyantja. Ugyanis toretlen gyakorlata szerint a Testiilet a blincselekmény €s szabalysértés
tényallasszerliséget, kizdrolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja, ezért
jelen esetben .is azt kellett megallapitania, hogy a jogellenes cselekmény elkovetésének az
adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet)allaspontja szerint az intézkedo rendorok az igazoltatast megfelelo jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat
nem sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

a) A rendbrségi iratok tantisaga szerint a panaszost az otthonaban az intézkedd rendérok
tajékoztattak, hogy blincselekménybdl szarmazo gazolajat és egyéb targyakat keresnek, erre a
panaszos Onként megmutatta az ingatlan udvaranak garazsdban 1€évé gazolajkanndkat €s a
benniik 1év6 gazolajat, mely dolgokat a renddrség helybenhagyodlag lefoglalt. A panaszos mar
ekkor azt mondta, hogy a gardzsban talalt gazolajat a falubusz tankoldsai sordn, esetenként 5-
10 liter mennyiségben 6 hozta el otthondba, mivel vezetési stilusa alapjan 6 ennyit megsporolt



maganak. Az intézkedd renddrok ezutan a panaszos jelenlétében atkutattak az udvar tobbi
részét, valamint a hdz helyiségeit. Egyéb, mas bilincselekménnyel kapcsolatos targyat, dolgot
nem foglaltak le. A hazkutatas eredményes befejezése utan a helyszinen intézkedd rend6rok
tajékoztattak a panaszost, hogy gyanusitottkénti kihallgatdsanak foganatositasa céljabol
eldallitjak a Rendorkapitanysagra. A hazkutatas 11 ora 33 perckor kezdddott, a panaszost
pedig 12 6rakor allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitds okait, amelyek koziil a
rend6rségi iratok szerint a panaszos eldallitasanak indoka a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pont
volt. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak
megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Testiilet ezen a ponton uUjfent hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely szerint a
blincselekmény tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedes) jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Erre figyelemmel az adott helyzetben elsddlegesen”az volt a feladata, hogy
megitélje a megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott koriilmények
kozott fennallt-e a hivatkozott biincselekmény elkdvetésének az intézkedéshez sziikséges,
minimalis gyantja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy. fennallt a gyantja annak, hogy a panaszos
blincselekményt kovetett el, ennek keretében jogszeriien végezték el a rendordk a panaszos
igazoltatasat, igy a gyani megléte ahhoz-is” megfeleld jogalapot szolgéltatott, hogy vele
szemben eldallitast foganatositsanak.

Fontos arra is utalni, hogy a panaszost az eldallitasa soran gyanusitottként hallgattak ki,
amely soran elismerte, hogy lopasbol szarmazd gazolajat véasarolt A. telepiilésen 2013.
augusztusaban, valamint az otthondban lefoglalt gadzolajmennyiségrol elmondta, hogy az
nem az 4ltala megvasarolt, lopott gézolaj, hanem amiota 6 a falubusz sof6rje, azota 6
minden egyes tankolasnal 5-10 liter mennyiségli gdzolajat nem a falubuszba, hanem a sajat
kanndjaba tankolt, mivel allitdsa szerint vezetési stilusa miatt ennyi mennyiséget egyébként
1s megsporolt volna. A panaszos azt is elmondta, hogy — allitdsa szerint akaratan kiviil — tett
olyan kijelentéseket blintarsai el6tt, amelyeket Ok tippként foghattak fel, valamint azt is
beismerte, hogy egy alkalommal elszallitotta blintarsait egy Szlovakiai hulladékfém atvevd
telephelyre, ahol a nevezettek olyan réz targyakat adtak el, amelyek tudomasa szerint is
lopasbol szarmaztak.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja el6 eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitds megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az aranyossagi kdvetelményét
az Rtv. 15. §-a eldirt akképp rogziti, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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A Testiilet allaspontja szerint a hazkutatds soran tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya,
valamint az, hogy a bilincselekmény megalapozott gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitési
cselekmények (jelen esetben kihallgatas) elvégzésével lehetett — amelyek mieldbbi
foganatositdsdhoz a panaszosnak is érdeke fliz6dott —, megalapozta és indokoltta tette a
panaszos eléallitasat, ezaltal nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga,
mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

A renddrségi iratokbol tudhatjuk, hogy a panaszos eléallitdsa 12 6rakor kezdodott, 12 6ra 55
perckor helyezték el az eléallitd helyiségben, majd 16 ora 9 perctdl gyanusitottként hallgattak
ki. A kihallgatds 17 6ra 30 percig tartott. A kihallgatds utdn a panaszost 17 6ra 40 _perckor
szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. §-d4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idétartaméara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak ‘as sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitds célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell'szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az‘Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményére.

Fentiek alapjan a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy aranytalanul hossziinak mindsiil-e
tobb mint 3 6ra, amig a panaszos kihallgatasara sor kertilt.

A Testiilet a renddérségi iratok alapjan nem,tudott feltarni olyan koriilményt, amely a panaszos
eldallito helyiségben valo elhelyezése €s kihallgatasa kozott eltelt tobb mint 3 6ra indokaul
szolgalat volna, ezért arra a megallapitasra jutott az eléallitas idétartama miatt sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszbeadvany-szerint a panaszossal a rendérok annyit kozoltek, hogy atkutatjak a
hazat, de errdl szolé hatarozatot nem mutattak fel, és azt sem kozolték, hogy mit keresnek,
hanem csak arrol-adtak tajékoztatast, hogy ,.koriil kivannak nézni”.

A kapitanysdgvezetd tajékoztatasa szerint a hazkutatds halaszthatatlan nyomozati
cselekményként keriilt foganatositdsra kozvetleniil azutan, hogy sikeriilt megallapitani a
panaszos kilétét, mely nyomozati cselekmény ezen esetben a Be. alapjan hatdrozat nélkiil
elvégezhetd.

A panaszos tartozkodasi helyére érve R. r. fotorzsOrmester napszaknak megfeleld kdszonés
utdn, jelvényét, szolgalati igazolvanyat felmutatva, és bemutatkozva tajékoztatta a panaszost,
hogy halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatdst kivannak foganatositani a
lakcimén, mert adat meriilt fel arra vonatkozdéan, hogy a panaszos lakhelyén lopasbol
szdrmazo6 dolgok talalhatoak. A hazkutatast végzd renddrok kozolték a panaszossal, hogy
lopasbdl szarmazo géazolajat és egyéb targyakat keresnek néla, melyet a panaszos tudomasul
vett, és onként mutatta meg a gardzsban felhalmozott gazolajos kannakat és a benniik 1évo
gazolaj mennyiséget, mely tényt a hazkutatasi jegyzOkonyv is tartalmazza.
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Az 24. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Be. 149. §-énak (4) bekezdése a kovetkezoket mondja ki. "A hézkutatdst rendszerint az
érintett jelenlétében kell elvégezni, a megkezdése eldtt kozolni kell vele a hazkutatast
elrendeld hatdrozatot, és — ha a hazkutatas meghatarozott, illetleg ismert bizonyitasi eszkoz
vagy elkobozhato dolog, illetdleg személy megtalalasara irdanyul — fel kell 6t szolitani, hogy a
keresett dolgot adja eld, a szamitastechnikai rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot tegye
hozzaférhetové, illetdleg a személyt adja at (...)."

A Be. 177. §-a rendelkezik a nyomozasi cselekmények hatarozat nélkiili elvégzésérol.\Az
idézett rendelkezés szerint az ligyész és a nyomozo hatdsag az olyan kényszerintézkedéseket,
amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult (126. §, 149. §, 150. §, 151, °§, "158/A.§)
halasztast nem tlir6 esetben nyomban elvégezheti, €s bizonyitasi cselekmények (119. §, 121.
§, 122.§) elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi cselekmény): Az eljarasi
cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét és_az-ezt megalapozo
koriilményeket fel kell tiintetni.

Jelen esetben hazkutatast elrendeld hatarozat hianyaban a renddrség az Rtv. 24. §-abol
kovetkezo altalanos tajékoztatasi kotelezettségébdl adodoan; elvarhato lett volna az intézkedd
rendéroktdl, hogy a panaszost megfelelden tajékoztassak a hdzkutatést illetden.

A Testiilet a hazkutatassal kapcsolatos tajékoztatast illetden a felek eléadasaban
ellentmondast tapasztalt, és tisztazasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudta
feltarni, hogy elhangzott-e, és ha igen, pontosan milyen tartalommal a tajékoztatas, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) A panaszos elmondasa szerint kérte, hogy a cukorbetegségére tekintettel cukros folyadékot
vihessen magaval, mert mar egyébként is rosszul érzi magat, és a cukros folyadék fogyasztasa
sziikséges, hogy a cukorbetegsegével jard negativ tiineteket elkeriilhetok legyenek. A
renddrok erre azt kozoltek, hogy a lakasan ihat folyadékot, de magaval nem vihet, mert mar a
kapun kilépve a folyadékot a Kukéaba kellene dobnia. A panaszos a cukorbetegsége miatt a
fogda helyiségben cukorbetegsége miatt rosszul lett, erdsen verejtékezni kezdett és a
gondolkodédsa zavarossa valt. A 4-5 ora elteltével egy kihallgatd szobaba kisérték, ahol
szintén nem adtak meki inni, hanem hozzafogtak a kihallgatasdhoz, ami koriilbeliil egy 6rat
tartott, ekkor/mar.a panaszos cselekvOképtelen és egyébként szamara rendkiviil kellemetlen
egészségi allapotba keriilt. A panaszost nem részesitették orvosi ellatdsban, amikor szabadon
bocsatottak.és lakasara tavozott, a vércukormérés 75 egységet mutatott €s a panaszos nem volt
képes' értelmesen beszélni.

A renddrség eldadasa szerint a panaszos a hazkutatas végeztével, a Renddrkapitanysagra
indulas el6tt, jelezte, hogy szomjas. Ennek soran a panaszos ezen kérésének eleget téve A. r.
Ormester bekisérte hdzéba, ahol vizet ivott. A panaszos sem a hazkutataskor, sem eldallitasa,
valamint gyanusitotti kihallgatdsa soran nem emlitette, hogy cukorbeteg, Aallitolagos
rosszullétét nem jelezte a rendori intézkedés alkalmaval. A Renddrkapitanysagon folyadékot
nem kért az eldallitd helyiségben, sem kihallgatasa soran. Az eldallitds soran a panaszos
irasban azt nyilatkozta, hogy az eldallitdsa soran élelmezést nem kér, betegségben nem
szenved. Ezen nyilatkozatat aldirasaval igazolta. Az eléallitds soran, valamint a gyanusitotti
kihallgatas soran sem voltak olyan kiils6 jegyek észlelhetéek a panaszoson, amelyek
rosszullétére utaltak volna.
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A kapitanysagvezetd ezzel kapcsolatban még a kdvetkezoket jegyezte meg. Az orvosi ligyelet
tajékoztatasa alapjan amennyiben az egység alatt az altalanosan elfogadott mmol/l
mértékegységet éri a panaszos, akkor az 5,8 mmol/l vércukorszinthez viszonyitva a 75 mmol/l
vércukorszinttel rendelkezd személlyel itatnak cukros vizet, viszont ha kiugréoan magas
vércukorszint esetén (jelen esetben a panaszossal) cukros vizet itatnanak, az minden
bizonnyal rosszullétet, rosszabb esetben akar halalat is okozhat. Ezért a panaszbeadvany azon
része, hogy a panaszos cselekvOképtelen allapotban vett részt kihallgatasan, a fenti tények
tiikrében nem megalapozott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

Sziikséges utalni az Rtv. mar idézett 24. §-anak (1) bekezdésére is; amely szerint a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole elvarhato
felvilagositast megadni.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése értelmében a rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogvatartds miatt bekoOvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatdsarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

[Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fogvatartott az, akit torvény, illetleg torvény
alapjan kiadott hatosdgi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1évo6, elfogott és eldallitott, elovezetett).]

A Testiilet elfogadva a kapitanysagvezetd érvelését ugy itélte meg, hogy a panaszos nem
kertilhetett cselekvOképtelen-allapotba a kihallgatasa soran, igy képes is volt akaratanak
megfelelden nyilatkozni..Az intézkedés soran pedig ugy nyilatkozott, hogy betegségben nem
szenved, és az errélkiallitott dokumentumra sem vezette ra az ezzel kapcsolatos kifogasait,
illetdleg alairasaval ellatta azt, — tehat annak tartalmat valosként fogadta el — ami pedig a
rendOrség eldadasat” tdmasztja ald, miszerint a panaszos rosszullétét nem jelezte, és a
Renddrkapitanysag éptiletében sem kért folyadékot.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz és az egészséghez fiizodo joga a cukros folyadék
biztositasa kérdésében, és azzal, hogy a renddorség nem gondoskodott orvosi
vizsgalatarol.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy megfeleld jogalap birtokaban igazoltattdk a
panaszost. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokaban és
indokoltan keriilt sor, azonban sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz valé joga
eléallitasanak iddtartama miatt. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem volt
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megallapithatd a hazkutatissal kapcsolatos tajékoztatast illetden, ugyanakkor a Testiilet
allaspontja szerint a panaszost nem érte alapjogsérelem a cukros folyadék biztositasa
kérdésében, illetve azért, mert a rendOérség nem gondoskodott orvosi vizsgalatardl.

A megvaloésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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