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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/519/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
73/2014. (111. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2013: julius 16-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. marcius 26-an, megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. jalius 16-an elektronikus tton terjesztette el6 panaszat, amely tartalmazza a
panaszos alairasat.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2013. junius 28-an 8 o6ra 30 perckor képviseld-
testiileti iilés volt a varoshazan, amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és
mint egy nternetes’ UGjsag szerkesztGje. A panaszost ezen szandékaban ismételten
megakadalyoztak, és az altala kihivott rendérok sem intézkedtek annak érdekében, hogy
bejusson az ulésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997),
melyek 'rogzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képviselo-testiileti {iléseken kép- és hangfelvétel
készitésére iranyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,
melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozésa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy 2013. majus 30-an a képviseld-testiilet
hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amellyel korabban megszabtak azt, hogy kik lehettek
jelen a testiileti iilések ideje alatt az iilésteremben.

A fentiek ellenére a panaszost 2013. jinius 28-an a varoshdza bejaratanal ismét feltartoztatta
egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi Or, és 6t arra vald hivatkozassal nem engedték
tovabb, hogy aznap tigyfélfogadasi sziinetet rendeltek el, tovabba, hogy az iilésteremben csak
a civil szervezetek képviseldinek van hely fenntartva. A panaszost tehat ismét
megakadalyoztak, hogy részt vegyen az iilésen, és felvételt készitsen, noha egyetlen civil
szervezet képviseldje sem jelent meg az lilésen, €s a székeik iliresen maradtak.

A panaszos hivatkozott tovabba a 2013. majus 30-i testiileti tilésen késziilt jegyzOkonyvre.
Aznap targyalta a képviselo-testiilet az onkorményzat szervezeti €s mikodési szabalyzatarol
készitett 9/2013. (V. 31.) rendeletére (a tovabbiakban: SZMSZ) vonatkozo eléterjesztést,
amely sordn a polgarmester megjegyezte, hogy aki érdemes ra, az be fogjutniaz iilésre, aki
pedig nem vagy nem oda tartozik, az pedig nem.

A panaszos véleménye szerint a képviseld-testiilet torvényteleniil miikodik, a polgarmester a
jegyzdvel egyiitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv jogszeri mitkodését.

A panaszos renddri intézkedést kért a jogsértd allapot megsziintetésére, de a kiérkezd
rendérok nem voltak hajlandok alaposan megismerni\azon tényeket, melyek alapjan a
panaszos szerint intézkednilik kellett volna. A panaszos megitélése szerint a rend6rok nem
akartak, illetve nem mertek eljarni, mert a Rendétkapitanysag polgarmesteri befolyas alatt all.
A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik, 6tirészt venni a képviseld-testiileti iilésen,
felmertil a hivatali- és kozérdeki adattal<vald,visszaélés, valamint a személyi szabadsag
korlatozasa blincselekmények megalapozett-gyantja.

A panaszos beadvanyabdl Kkitlinik;, hogy az iligyben levelet intézett a jegyzO6hoz 2013.
november 23-an, a levelet azonban-nem csatolta a beadvanyahoz.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatottdokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) G. G.r. alezredes a 2013. augusztus 5-én kelt atiratdban az alabbiakat adta eld.

A panaszos a Renddrkapitanysag tigyeletén 2013. jinius 28-én 7 6ra 20 perc koriili id6ben tett
tavbeszElo utjan bejelentést, hogy két személy személyes szabadsdgaban korlatozza, mivel
akarata ellenére nem engedik be a Polgarmesteri hivatal épiiletébe. A bejelentd véleménye
szerint mas biincselekmény gyantja is felmeriil.

A bejelentés alapjan 8 ora 36 perckor a polgarmesteri hivatalnal megjelent G. F. r. 6rnagy, a
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje és S. L. r. ftzls. szolgalatparancsnok. A
rendelkezésre allo adatok alapjan G. F. r. drnagy a kiérkezéskor bemutatkozott, kozolte
beosztasat, valamint jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmaval
kapcsolatban tajékozodott, melynek soran meghallgatta a bejelentdt, a panaszost.



A panaszos a helyszinen tett nyilatkozatdban megerdsitette a tavbeszéld utjan tett azon
bejelentését, miszerint az onkormanyzati épiiletbe a képviseld-testiileti {ilésre szeretne bejutni,
azonban ebben két férfi meggatolja, szabad mozgasaban akadalyozza azzal, hogy nem
engedik fel az épiilet emeleti szintjére.

A helyszinen megjelent G. F. rendér 6rnagy a bejelentd nyilatkozatat kovetden azonositva a
bejelentd altal megjelolt személyeket, szoban meghallgatta S. G. kozteriilet-feliigyelot, aki az
alabbi nyilatkozatot tette. A panaszost a jegyz0 utasitdsara nem engedik fel az emeleti szintre,
figyelemmel arra, hogy ott a képvisel6-testiilet tilése késziil, zajlik, ahol a hatalyos
rendelkezések (Onkorményzat szervezeti és miikodési szabdlyzata) csak meghatirozott
személyek vehetnek részt. Ezen kor a képviselokon tul a meghivottak, azonban a panaszos
meghivéval nem rendelkezik, igy a belépését a szervezteti €s miikodési szabalyzat ‘alapjan
megtagadtak. A kozteriilet feliigyeld a rendort arrdl is tajékozatta, hogy az dnkormanyzatnal
tigyfélfogadas nincs.

A panaszos azon megjegyzésére, hogy 6, mint sajtotermék tudositoja kivan jelen lenni a
testiileti iilésen a kozteriilet-feliigyeld tigy nyilatkozott, hogy e kérdéskért szintén a szervezeti
¢s miikodési szabalyzat szabalyozza, melynek értelmében a sajtd képviseldjének a testiileti
ilés elott akkreditaltatnia kell magat, azonban a panaszos akKreditacios kartyaval ugyancsak
nem rendelkezik, hiszen az eldzetes bejelentkezési lehetdséggel nem élt.

G. F. r. 6rnagy a beszerzett adatokrol — ami a panaszos altal nyilvanvaldsan tudott, hiszen
szamos hasonl6 alkalommal kezdeményezett renddrivintézkedést, majd annak elmulasztasa
esetén tett panaszt — tajékoztatta a panaszost, valamint tajékozatta arr6l is, hogy az
onkormanyzat szervezeti ¢és miikodési szabalyzatanak feliilvizsgdlata nem renddrségi
hataskor, igy ezen kérdéskorben az onkormanyzatok feliigyeleti szervénél, jelesiil a Megyei
kormanyhivatalnal élhet panasszal.

A beszerzett adatok szerint az onkermanyzat a testiileti iilés nyilvanossagat zartlancu, é16,
egyenes televizio-Kivetitén az Onkermanyzat Ifjusagi Centrumaban kialakitott multimédias
kozvetitd teremben biztositotta:

Figyelemmel arra, hogy.jogsértés gyanjat G. F. r. 6rnagy nem allapitotta meg, igy renddri
intézkedésre a fenti indokok alapjan nem kertilt sor.

G. F. r. Ornagy errdl a panaszost tajékoztatta, egyben tdjékoztatta, hogy az intézkedés
mell6zésével kapcsolatban ugyancsak panasszal élhet, melyet a panaszos tudomasul vett.

Az atirat tartalmazza azt is, hogy az esetrdl a renddrség kép- és hangfelvételt készitett.

Anr. alezredes el6adta még, hogy a bejelentést tartalmazd iigyeleti hangfelvételt, -
figyelemmel arra, hogy a rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt - nem all
modjaban a Testiilet rendelkezésére bocsatani, mivel a hatalyos rendelkezések értelmében a
hanganyag torlése megtortént.

2) A renddrség csatolta a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal 2011. oktéber 10-én kelt
hatdrozatat, amiben a Hivatal a Varos Onkorményzatinak kezdeményezésére torolte a
kiadvanyt a nyomtatott sajtotermékeke nyilvantartasabol, mivel a kiadvany nem gazdasagi
szolgaltatas, esetében nem valosul meg a rendszeres nyereségre torekvés, ezért nem mindsiil
sajtoterméknek.



3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett két
renddrségi videofelvételt.

a) A felvételen lathatd, hogy egy kozteriilet-feliigyeld, valamint két biztonsagi Or és a
panaszos allnak a Varoshaza épiiletében. A kiérkezé rendor eleget tesz a szolgalati fellépés
szabalyainak, majd meghallgatja a bejelentét. A panaszos elmondja, hogy el6zetesen
tajékoztatta a jegyzOt, hogy részt akar venni az aznapi testiileti iilésen, és kozérdekli adat
megismerése iranti kérelmében jelezte, hogy felvételt szeretne késziteni az tlésrél. A
panaszos allaspontja szerint aki megakadalyozza, hogy az iilésen részt vegyen, az kozérdeki
adattal valo visszaélés biincselekményét koveti el. A panaszos a kiérkez6 rendért tajékoztatja
arr6l, hogy a megvaltozott SZMSZ értelmében jogaban all a képviseld-testiileti iilésen részt
venni, és aki akadalyozza ezen jogaban, biincselekményt kovet el. A panaszos elmondta, hogy
nincs felhatalmazéasa intézkedni S. G. kozteriilet-feliigyelonek, aki korabban 6t arrdl
tajékoztatta, hogy majd annak fényében mehet fel a panaszos, hogy van-e fent szabad til6hely.
Eddig még egyaltalan nem érkezett senki az iilésre, tehat szdndékosan‘megakadalyozzak az
allampolgari jogai gyakorlasaban. A panaszos kéri a rendért,, hogy menjenek fel és
gy6zdédjenek meg egyiitt arrdl kdozdsen, hogy van-e iiléhely a teremben és amennyiben van,
akkor biztositsak a jogainak a gyakorlasat. A rendér kérdésére elmondja, hogy egyrészt mint
allampolgar, masrészt mint internetes ujsag szerkesztdje kivan az tilésen részt venni.

A kiérkez6 rendér a panaszost meghallgatta, majd felmentsaz emeleti szintre tajékozodni. A
panasz kérése ellenére a masik — felvételt készité< — rendér nem tartott vele és nem
dokumentalta a tajékozodast.

A rendér visszatérését kovetden kozolte a’panaszossal, hogy a panaszos nem sajtos, mivel
2011. majus 8-an tordlte a sajtotermékek-nyilvantartasabol. Ezt kovetden a renddr at akart
adni a panaszosnak a dokumentumbdl egy példanyt, de a panaszos azon kérésére, hogy ki adta
neki azt az iratot, a rendér nem voltshajlando valaszolni. A rend6r tobbszori kérdésre is kitért
a valasz eldl, illetve kozolte, hogy-ez mindenki szamara nyilvanos, illetve, hogy az iratokat a
renddrségrdl hozta. A renddr emellett az SZMSZ-t is elhozta magaval, amit megmutatott a
panaszosnak. A panaszos ismét-kérte a rendort, hogy segitsen neki, mert idokozben feltoltik a
kijelolt iil6helyeket, vele.szemben felhatalmazas nélkiil intézkedik ez a harom ember, ha van
fent iiléhely, akkor itt hivatali visszaélés esete forog fenn. A renddr felolvassa a rendelet 1. sz.
mellékletét, arrol, hogy'kik a meghivott vendégek. A panaszos ekkor ismét vitaba keveredett a
rendbrrel  arrdl,\ hogy alldspontja szerint a rendér megprobalja kimagyardzni a
torvénytelenséget. A panaszos kozolte tovabba azt is, hogy az, hogy ¢ nem folytat gazdasagi
tevékenységet; csak annyit jelent, hogy az 6 médiaszolgaltatoi tevékenysége nem bejelentés
koteles., Apanaszos ismét kozolte, hogy menjenek fel és nézzék meg a székeket, ugyanis
azokra ra van irva, hogy hallgatosag.

Utobb a panaszos kérdésére kozolte a renddr, hogy a jegyzdasszonytdl tajékozodott. Azt a
tajékoztatast kapta, hogy a napirendi pontokhoz kapcsoléddan szamos meghivott érkezik az
ilésre, és a székek nekik vannak fenntartva. A panaszos erre kozolte, hogy még senki sem
érkezett ide, 6 az egyetlen, ¢s ha majd nem lesz elég szék, akkor vagy betesznek még egyet a
terembe, vagy szolnak, hogy adja at a helyét, de addig kotelesek beengedni. A renddr kozli,
hogy 6 megnézte székeket, a panaszos erre kéri, hogy rogzitsék kameraval is.

A rendOr ezt kovetden elmondta, hogy az utobbi 2-3 évben mar tobbszor voltak hasonld
szituacioban, de még esetben sem igazolddott a biincselekmény, hidba sorol fel a panaszos itt



szamos tényallast. A panaszos kozbe szolt, hogy biintetéeljaras van folyamatban. Erre a
renddr azt valaszolta, hogy még egyikben sincs itélet, mar mondta a panaszosnak korabban is,
ha idehoz egy itéletet, ami kotelezi az Onkormanyzatot, hogy iiltessék be a terembe, akkor 6
intézkedik. A panaszos kozolte, hogy szamtalan ilyen papirt mutatott mar be, hivatkozva arra,
hogy a kormanyhivataltél, az adatvédelmi biztostol, a Kuariatol, a kdzigazgatasi allamtitkartol
is hozott iratokat. A renddr erre azt valaszolta, hogy ,,de még egyetlen olyan iratot sem hozott
ide, ami szerint magat ott le kell iiltetni”. Ezen wjabb vita alakult ki a felek kozott, majd a
renddr kozolte, hogy a panaszos nevét egyik széken sem latta. A jegyz0 azt mondta, hogy név
szerintieck a székek. Kozolte tovabba azt is, hogy megsziintették az aulaban kialakitott
helyiséget, ahol a kozvetités eddig megtekinthetd volt és a pincében keriilt kialakitasra egy
multimédias pont, ahol a sajtosok racsatlakozhatnak a kozvetitésre. A panaszos erre ismét
eléadta, hogy fel akar menni és a rendér szeme lattara kozérdek(i adattal, visszaélés
bilincselekménye valosul meg. Erre a renddr kozolte vele, hogy akkor jelentse fel a jegyzot. A
panaszos elmondta, hogy a rend6r és mindenki tudja, hogy ezeket a rendeleteket szandékosan
ellene hozzak, hogy megakadalyozzak a joggyakorlasdban. (A panaszos_a szovaltas soran
rendszeresen odaszolt az érkezd képviseloknek, hogy a jogkorlatozast tegyék szova az
iilésen.) A panaszos ismételten hivatkozott az iilés nyilvanossagara.

A renddr megitélése szerint blincselekmény gyanuja senkivel szémben sem meriilt fel. A
panaszos kozolte, hogy mert a rendér nem mer eljarni, veliik szemben nem lehet eljarni, csak
a panaszossal szemben lehet torvényteleniil eljarni. A renddr erre kozolte, hogy amennyiben a
panaszos azt allitja, hogy torvényteleniil jart el, akkor.az ragalmazas. Ezt kdvetden szovaltas
alakul ki kozottiik a panaszost érintd korabbi ligyekkel Osszefiiggésben.

A renddr kozolte, hogy szabalysértés vagy blincselekmény allaspontja szerint nem meriilt fel,
ezért nem intézkednek a tovabbiakban, amennyiben a panaszos feljelentést tesz vagy mas
eljarast indit, akkor hivatalos uton ezt a-felvételt, amit az esetrdl készitettek, természetesen
tudjak biztositani. Ezutan pedig kioktatta a panaszost a panasztételi jogardl, és egyben
megjegyezte, hogy a Testiilet szamtalan esetben kimondta, hogy nekik itt nem kell
intézkedniiik. Erre a panaszos.kozli, hogy ez igaz, de azt is kimondta, hogy a kozteriilet-
feliigyel6 torvényi felhatalmazas nélkiil all itt. Kozolte tovabba azt is, hogy a torvénytelenség
miatt feljelentést fog tenni, illetéleg a rendodr ellen is hivatali visszaélésért és blinpartolasért.

A rendér végezetiilimegkérdezte a panaszost, hogy megértette-e a tajékoztatast és, hogy
segithetnek-e valamiben, azonban erre Gjabb vita alakul ki a felek kozott. A rendér
megismételte a kérdését, majd elkdszont. A panaszos pedig kozolte, hogy panaszt fog tenni,
megjegyezve azt)is, hogy ,,8 6ra 39 perc van, senki sem érkezett az tilésre, ¢s fel akar menni”,
azonban.az 6rok ujra elé allnak.

b)-A. 7 masodperces felvételen a testiileti iilésterem hatsd részén 1évo széksorok latszanak,
hogy pontosan hany sor szék, az nem lathaté. Az els6 négy soron latszik, hogy rajtuk
papirokat helyeztek el (vélhetden nevek szerepelnek a lapokon, bar ez a felvételen nem
kivehetd). Négy szék kivételével valamennyi iires.

Il.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a renddrség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi 6rok



milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz6 egyedi €s normativ dontéseit tigyszintén nem jogosult feliilvizsgélni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a rendérség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezo rendordk altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatartendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a rendérségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyanuja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekébenkért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés-felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyelok vagy biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valdsitanak meg, mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanval6éan olyannak tekinthetd, amely az Rtv.»13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedeési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden..teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti iilésre.
A panaszos ezért.is kért renddri intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet'mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
képviseldtestiilet tilésén.

Az'SZMSZ 13. §-a szerint: ,,a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen
a “hallgatésag a kijelolt iilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartdozkodni a
véleménynyilvanitds barmely formdjatél. Amennyiben a hallgatosag az {ilést zavarja, a
polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak személye nem dallapithatd6 meg, a teljes
hallgatésagot az iilésrdl kiutasithatja. A képviseld-testiileti {ilés rendjének fenntartdsara az
Onkorményzat biztonsagi szolgalatot miikodtet.”

Szemben tehat a panaszos korabbi, hasonl6 panaszai kapcsan iranyado helyzettel (amikor az

onkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szdmara
tette lehetové a képviselOtestiileti iiléseken vald személyes részvételt), a panasz alapjaul
szolgald események idOpontjaban hatalyos SZMSZ egyértelmiien rogziti, hogy a képviseld-



testlilet {ilése nyilvanos, azon hallgatosagként mindenki részt vehet ameddig az iilést nem
zavarja, €s Ot a polgarmester, mint erre feljogositott tisztségviseld, a rendzavar6 magatartés
szankcidjaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az iilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
sértette a panaszosnak a szabad mozgashoz valo jogat.

Megjegyzi a Testiilet tovabba, hogy szemben azon renddri hivatkozassal, hogy az iiléseken
csak az akkreditalt sajté képviseléi vehetnek részt, az SZMSZ nem tartalmaz ilyen
rendelkezést. Csupan a kozvetitési jogokndl rendezi, hogy az eldzetesen akkreditalt
médiaszolgaltatok az iilésteremb6l — sajat koltségén - misort koézvetithetnek, vagy
rogzithetnek. Ez azonban nem Ilehet hivatkozasi alap arra, hogy a sajtdé barmely
munkatarsatol, mint maganszemélytol, vagy a sajto képviseldjétdl az iilésen yvald részvételt
megtagadjak, ez a rendelkezés ugyanis nem a részvétel, hanem csak a miisorkozvetités jogat
korlatozza egy meghatarozott személyi korre.

b) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e, a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség , tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, oOvja az ember jogait”. Ez a rendelkezeés rogziti a renddrség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem esupan az alapjogok megsértésétol
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége«all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akéar nem allami/kdzhatalmi mindségben fellépd személyek részérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettseg).

Osszeolvasva ezt a rendelkezést az “Rty: 13. §-dval, nyilvanvalo, hogy amennyiben a
rendOrség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorldsdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak az<-adott helyzetben az ennek elhéritasara alkalmazhato
intézkedéseket foganatositania‘kell.

Jelen esetben a rendérségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az iiléste-valo bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsagi éroket
és koztertilet-feliigyelot figyelmeztetnitik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.

Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil szoros
egyiittmiikddési kotelezettséget ir a renddrség és az onkormanyzat kozott (,,A renddrség a
feladatanak ellatdsa soran a) egyiittmiikodik [...] a helyi dnkormanyzati szervekkel [...]; b)
Segitséget nyujt [...] az éllami és a helyi onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatasahoz; [...].”), ami nyilvanvaldan sziikségessé teszi, hogy a renddrség a
helyt viszonyokat szabalyozé legalapvetdbb Onkormanyzati normak, igy az SZMSZ
tartalmaval tisztaban legyen. Jelen iigyben raadasul az onkormanyzat SZMSZ-ének az
tiléseken valo részvétellel kapcsolatos modositott rendelkezései a panaszolt események
1dépontjaban mar kozel egy honapja hatadlyban voltak.

fgy az a tény, hogy a jegyzd nyilvanvaldan téves tajékoztatast adott arrdl, hogy a panaszos
jogosult-e részt venni az iilésen, legfeljebb a konkrétan eljar6 rendérok (és a vélhetden a
jegyz6tdl szintén téves tajekoztatast €s jogszeriitlen utasitast kapott biztonsagi 6rok) egyéni
feleldsségének megitélésében jatszhat — e feleldsséget csokkentd, vagy akar eliminaldé —



szerepet. A Testiilet azonban azt vizsgélja, hogy a renddrség mint Szervezet megfelelden
biztositja-e az alapvetd jogok érvényesiilését, és ebben a korben nyilvanvaloan nem
mellézheti az alapjogsértés megallapitasat akkor, amikor a rendérség mulasztasa egy hatalyos,
nyilvanosan hozzaférheté helyi norma nem ismeretének a kovetkezménye, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a panaszos €s az dnkormanyzat k6zott a norma szdvege miatti jogvita
mar hossza ideje fennall, és rendszeresen rendorségi intézkedéseket és panaszeljarasokat
eredményez.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddrség azon mulasztasa, hogy
nem tett semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a testiileti iilésen részt
vehessen, a panaszos szabad mozgashoz valo joganak sérelmét eredményezte.

V.
A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz vald joga, mivel a
rendorség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében,  hogy biztositsa a
panaszosnak a nyilvanos képviselé-testiileti iilésre valo bejutast.
Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a

rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. marcius 26.
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