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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502

Ugyszdam: FRP/734/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

75/2014. (111, 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. szeptember
2-an a Budapesti Rendér-fokapitanysag egyik keriileti Renddrkapitanysagan elGterjesztett
panaszat a 2014. marcius 26-4n megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd rendérkapitdnysag vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté vintézkedésre nem Keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa.ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1)) “A-panaszos 2013. szeptember 2-an személyesen tett bejelentést a Budapesti Rendér-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti Renddérkapitanysagan (tovabbiakban
egyiitt: illetékes renddrkapitanysag), amelyben egy 2013. augusztus 31-én foganatositott
rendori intézkedést kifogasolt. Az Orszagos Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalata 2013. oktober 11-én terjesztette fel a panaszt a Testiiletnek, ahol az ligy
2013. oktober 16-an keriilt iktatasra.

Az illetékes renddrkapitanysagon felvett jegyz6konyv szerint a panaszos 2013. augusztus 31-
én ¢jjel 1 orakor a Budapest, V. Ut * szam (M. aruhdz) elétt allt baratndjével, N. K.-val, éppen

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



beszélgettek. Két rendor ekkor hozzdjuk Iépett, elkérték az igazolvéanyaikat, lekérdezték
adataikat a nyilvantartasbol, majd megkérdezték a panaszostdl, hogy bevallja-e a prostitiiciot.
A panaszos nemmel felelt, erre a renddér kozolte, hogy akkor feljelentéssel ¢l a panaszos ellen.
A panaszos baratja (N. Sz.), illetve még egy személy (S. 1.) ekkor odalépett a panaszoshoz és
baratndjéhez. A panaszos megkérdezte a rend6r nevét (L. L.), aki ugyan azt nem mondta meg
neki, de le tudta olvasni az egyenruhajarol. A panaszos megjegyezte a rendérnek, hogy megint
zaklatja, utalva ezzel egy hat évvel ezelotti esetre, amikor a panaszos feljelentette a rendort,
azonban az eljarast akkor megsziintették. A renddér tagadta, hogy zaklatnd a panaszost,
elmondta, hogy ami itt torténik, az prostiticido. A panaszos megkérdezte, hogy milyen
bizonyitéka van ra, a renddr erre annyit felelt, hogy ,,nincs bizonyitéka, de majd lesz”, illetve,
hogy ,.fogad egy lada pezsgében, hogy fogja 6 még a panaszost bevinni”.

A panaszos szerint a rendér nem megfelelé hangnemben beszélt a baratjaval, mert a
blin6zokkel szemben szokasos stilust engedett meg maganak, és kiabalt is: L. L« azt mondta a
baratjanak, hogy kussoljon, illetve kdzolte, hogy ha beviszi a panaszost egyszer 72 6rara, akkor
arra var, hogy N. Sz. kdzbelépjen. A rend0r arra is utalt, hogy tisztaban van-a-baratja mocskos
kapcsolataival. A rendér a beszélgetést azzal zarta, hogy visszatért akerliletbe ¢és ,lehet
rettegni”.

A panaszos bejelentésében kérte, hogy a torténteket a Testiilet vizsgalja ki.

2.) Az elado testiileti tag 2013. oktober 22-én kelt levélben tajékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyad6 hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrél, valamint felhivta, hogy a
panaszos baratjara vonatoz6 kifogédsok tekintetében a panaszos mellékeljen meghatalmazast,
vagy N. Sz. terjesszen elé sajat nevében (alairasaval ellatott) panaszt. Az azdta eltelt
idGszakban a panaszostol meghatalmazas, illetéleg N. Sz. sérelmeire vonatkoz6 0j beadvany
nem érkezett a Testiilethez.

A Testiilet az iigy ¢érdemi wvizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan  keresztil az illetékes
rendOrkapitanysagtol, valaminty” megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat ¢és a “konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megéllapithatoak.

1. Az intézkedés napjan késziilt szabalysértési feljelentés szerint a panaszossal szemben a
illetékes rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizott alosztdly allomanyaba
tartozo6 L. L. ryhadnagy és K. T. r. f6torzszaszl6s intézkedtek, mivel szolgalatuk teljesitése alatt
észlelték a Budapest, V. ut *. szam el6tti jardan sétalgatd panaszost, aki szexualis szolgaltatas
nyujtasa céljabol az arra jaro autodsok figyelmét integetéssel kivanta felhivni.

A feljelentés szerint a panaszos a megadott cimen mar tobbszOor végzett prostiticios
tevékenységet. A r. hadnagy a panaszost igazoléasra szdlitotta fel, aminek a panaszos eleget is
tett, illetve a renddr kérdésére valaszolva elmondta, hogy egészségiigyi kiskonyvvel nem
rendelkezik.

A panaszossal kozolte L. L. r. hadnagy, hogy szabalysértést kovetett el, amit a nevezett
személy nem volt hajlando elismerni arra vald hivatkozassal, hogy 6 csak a baratndjével
talalkozott, nem végez prostitucids tevékenységet. Ekkor a panaszos tdjékoztatva lett, hogy
szabalysértési feljelentést tesznek ellene, amit ¢ tudomasul vett, azonban kdzolte, hogy mivel



folyamatos rendori zaklatasnak van kitéve, feljelentést fog tenni L. L. r. hadnagy ellen, és eléri,
hogy lefokozzak 6t. Az intézkedés soran a panaszos a kiilonleges adataira nem nyilatkozott, és
az erre rendszeresitett nyomtatvany kitoltését megtagadta.

2. Az intézkedést foganatosito L. L. r. hadnagy 2013. szeptember 30-an kelt jelentésében a
kovetkezoként szamol be az intézkedésrol.

Az intézkedés az eldiras szerint napszaknak megfeleld koszonéssel, bemutatkozassal, valamint
a szolgalati hely megnevezésével vette kezdetét. A panaszos a tiltott prostitucid szabalysértését
kovette el, amelyet nem ismert el, majd az adatok lekérése soran kozolte a r. hadnaggyal, hogy
le fogja szereltetni, és komoly kapcsolatokkal rendelkezik, akik ebben segiteni fogjak. A
beszélgetés kdzben megjelent a panaszos élettarsa, aki probalt bekapcsolodni az intézkedésbe,
de a r. hadnagy hatarozottan felszolitotta 6t, hogy attol maradjon tavol, ne akadélyozza azt.
Erre a panaszos élettarsa (N. Sz.) is kozolte, hogy feljelenti 6t, de nem tette hozza, hogy miért.

Az intézkedés végén a panaszost tajékoztattak, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek,
¢s amennyiben folytatja a szabalysértést, eldallitjak a keriileti rendérkapitanysagra.

Az intézkedés hangnemével kapcsolatban a jelentés leszogezni, hogy egyikiikre sem tett sértd
kijelentéseket, hatarozottan kozolte velik a mondanivaldjat, amit a panaszos ¢€s térsai
folyamatosan megprobaltak tilkiabalni.

3. A 2013. szeptember 30-an kelt hivatalos feljegyz€s szerint a panasz kivizsgalasa
érdekében kitlizott targyalast (2013. szeptember 30<an, 13 érakor) nem tartottak meg, mivel a
panaszos a hivatalos értesités ellenére azon nem jelent meg, és tavolmaradasat sem jelezte. A
rendOrség mellékelte a panaszos értesitését is; amelyet a bejelentésében megadott lakcimére
kézbesitettek.(A panaszos bejelentésben tartozkodasi helyet is megjelolt.)

4. A 2013. oktéber 3-an késziilt-parancsnoki kivizsgalas a panaszosi beadvany, illetve az
intézkedést végrehajto L. L. r. hadnagy altal irt jelentés tartalmanak ismertetését kovetden a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV: térvény (tovabbiakban: Rtv.) intézkedési kotelezettséget
eléiro 13. §., illetve az azonositasi kotelezettséget eldirdo 20. § (2) bekezdésére, valamint a
renddrség szolgélati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat)«5..§. (1) bekezdésére hivatkozva megallapitja, hogy a hatélyos
jogszabalyok alapjan.az intézked6 L. L. r. hadnagy és K. T. r. torzszaszlos a foganatositott
intézkedés soran szakszeriien és jogszeriien jartak el.

S. Az illetékesrenddrkapitanysag 2013. oktober 7-én kelt hatarozataval a panaszos rendori
intézkedés ellen -benyujtott panaszat, mint alaptalant, elutasitotta.

6. Az illetékes kapitanysagvezeté 2013. november 7-én kelt, a BRFK Hivatalanak
vezetdjének cimzett intézkedést Osszefoglald tajékoztatdsa az aldbbiakra tér ki. (A Testiilet
kizdrolag az 01j informaciokat ismerteti.)

Az intézkedés oka az adott szabdlysértés megsziintetése és szankcionaldsa volt, ezt az
intézked6 rendérok kozolték is a panaszossal. Az intézkedés idépontjaban a keriilet V. 1ti teljes
szakaszan fokozott ellendrzés volt elrendelve.

A panaszos viselkedése addig egyiittmiikodé volt, amig ki nem deriilt szaméra, hogy a
szabalysértést szankcionalni kivanjak, ettdl kezdve ellenséges lett, de kényszerintézkedés
alkalmazasdra nem volt szilkség. Az intézkedés hangneme hatarozott volt, a tényekre
hagyatkozott, igy a pezsgében torténd fogadasra vonatkozd panaszosi allitds nem felel meg a



valosagnak, mivel ugyanolyan banasmodban részesiilt a panaszos, mint barmelyik mas
szabalysértd. A panaszossal szemben az eset miatt szabalysértési eljaras indult.

A Testililet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsOként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetoveé.

1. A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezoként rendelkezik.

,»AKinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas, eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet-hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek‘az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos.. elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy ‘azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatis, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok tdérvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a.szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos az intézkedés masnapjan személyesen tett panaszt az intézkedést foganatositd
rendérkapitanysagon, €s az Rtv. 92. § (1) bekezdésében biztositott valasztasi jogaval élve kérte,
hogy iigyében a Testiilet folytasson le vizsgalatot.

A'panaszos altal megtett nyilatkozat alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése [
szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott iiggyel szorosan
osszefiiggo mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a hatosag az eljarast
felfiiggeszti.”] alapjan az Rtv. 93. § (4) bekezdésben foglalt szabaly mintajara a
rendOrkapitanysdg a panaszeljaras felfiiggesztését kovetden gondoskodik az iigy Testiilethez
torténd attételérdl. (Ahogyan 2013. oktober 8-an a BRFK Hivatalan keresztiil megtortént az
tgy felterjesztése ORFK Ellendrzési Szolgalatahoz, majd onnan tovabb a Testiilethez.)



Tekintettel arra a tényre, hogy a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a Testlilet eljarasat valasztja,
valamint arra, hogy a Ket. 114. § alapjan lehetdség van a jogszabalyt sértdé hatarozat
visszavonasara, a Testiilet a panaszt az érdemi hatarozat ellenére befogadta és vizsgélta a benne
foglaltakat.

b) A fentebb idézett hataskori rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen,
akar képviseld utjdn — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(illet6leg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. A panaszos kifogésolta, hogy a
rendér milyen hangnemben beszélt az ¢élettarsaval: kiabalt vele, megfenyegette, illetéleg'nem
megfeleld stilusban kommunikalt vele.

Ezen kifogasok tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy ezen sérelmekkel kapcsolatban a
panaszos élettarsa lett volna jogosult beadvanyt el6terjeszteni, illetéleg a panaszos élettarsa
képviseletére vonatkoz6 meghatalmazast csatolhatott volna. A panaszosnak kiildott levél —
melyet a visszaérkezd tértivevény szerint 2013. oktdber 25-én atvett —+tajékoztatasa kiterjedt
erre a tényre, azonban ennek ellenére az azdta eltelt iddszakban a panaszostél meghatalmazas,
illetdleg N. Sz. sérelmeire vonatkozo 0j beadvany nem érkezett a Testiilethez.

A panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, melyek az élettarsara vonatkoztak, a Testiilet
hataskorének hianya miatt nem jogosult vizsgalatot folytatni.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és/Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag-Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének VI.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fuzodé jogat, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszolt rendéri intézkedés kapcsan el@szor az intézkedés jogalapjat
vizsgalta, azt, hogy a tfenddrség a panaszost indokoltan, kell§ jogszabalyi felhatalmazas
birtokédban vonta-e int¢zkedés ala.

a) A panaszosrkifogasolta, hogy 6 csak a baratnéjével talalkozott és beszélgetett, ennek
ellenére intézkedés ald vontak.

At renddrségi iratok arrdl szamoltak be, hogy az intézkedés napjan, éjjel 1 orakor észlelték,
hogy a panaszos a V. aton a jardan sétal és az arra jard autosok figyelmét integetéssel kivanja
felhivni magara, szexualis szolgaltatas nyujtasa céljabol.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozé hatdsag tagja, tigy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetOeljaras
meginditdsa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi I torvény (tovabbiakban: Szabs. tv. ) XXIII. Fejezetében, az clzarassal is
sujthatd szabalysértések kozott a kovetkezd modon szabdlyozza a tiltott . prostitiicio
szabalysértés tényallasat.

»172. §. Aki a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan-hozott dnkormanyzati
rendeletben a szexudlis szolgaltatassal Osszefiiggd korlatozast, illetve ‘tilalmat megszegi,
szabalysértést kovet el.”

A szabalysértéssel Osszefliggésben a szervezett bilindzés, valamint az azzal 0Osszefliggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol
52016 1999. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban: kiilénitorvény ) 4. § /i) pontjara is sziikséges
utalni, mely szerint:

,N) védett dvezet: a kozteriiletnek az e torvény, illetve a telepiilési (Budapesten a fovarosi)
onkorméanyzat (a  tovdbbiakban: Onkormdnyzat) képviseld-testiilete  rendeletében
meghatarozott azon része, ahol a prostitualt a szexualis szolgaltatasra nem ajanlkozhat fel,
szexudlis szolgaltatast nem nytjthat.”

A Kkiilon torvény értelmez6 rendelkezéseinek 4. § k) és I) pontja a kovetkezé definiciokat
tartalmazza:

,,K) szexualis szolgaltatasra felajanlkozas: a prostitualtnak kozteriileten vagy nyilvanos helyen
mashoz cimzett, a.szexudlis szolgaltatasa nyujtadsdra irdnyuld szoébeli felhivasa (aktiv
felajanlkozas), a prostitualtnak a szexualis szolgaltatasra iranyul6 rautald magatartasa (passziv
felajanlkozas), illetve a szexudlis szolgaltatast igénybe venni kivano felhivasanak elfogadasa;

A 7.§ (1) bekezdés hatarozza meg, hogy e torvény szerint mi mindsiil a védett Gvezetnek:

a) akozatnak a kozati jarmiivek kozlekedésére szolgalo tertilete;
b) az-autdpalyatol, az autouttdl, illetve lakott teriileten kiviil az egy-, illetve két szamjegyti
foutvonaltdl szamitott 100 méteren beliili tertilet;

¢) lakott teriileten a féutvonaltol szamitott 50 méteren beliili teriilet;

d) a népképviseleti, kbzigazgatasi, birosagi, ligyészi szervek, valamint diplomaciai és konzuli
képviseletek ¢€s az ezzel egy tekintet ald es nemzetkozi szervezetek és tagjaik elhelyezésére
szolgald épiiletek, koz- és felsOoktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi,
szocidlis, kozmiivelddési feladatok ellatdsara rendelt épiiletek, a személyforgalom céljat
szolgalo terminalok (repiildtér, palyaudvar, hajéallomasok), a nyilvantartasba
vett egyhazak szertartasaira szolgald intézmények, a Magyar Honvédség objektumai, valamint



a temetkezési és egyéb kegyhelyek teriiletén, illetve a kdzteriileten— azoktol szamitott 300 m
tavolsagon beliili teriilet;

e) az olyan mellékutcak, ahol akiskoriak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartds
elhelyezését szolgald, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény miikodik.

[(2) Az (1) bekezdés b)-d) pontjaiban meghatarozott tavolsagot kozteriileten az épiilet, illetdleg
a kozut hatarvonalanak barmely pontjatol lehet szamitani.

(3) A tobblakasos haz kozos tulajdonban vagy hasznalatban 4llo teriiletén, kozteriileten
elhelyezett 1étesitményekben, illetéleg jarmiben-., valamint a védett dvezeten . belill a nem
lakas céljara szolgalo helyiségben a prostitualt szexualis szolgéltatast nem nytjthat.]

Sziikséges még utalni a kiilon térvény 9. § -ara is.

»(1) A prostitudlt a szexualis szolgaltatasa igénybevételére csak 18. életévét betoltott személyt
hivhat fel, illetéleg csak 18. életévét betoltott személy erre iranyuld ajanlattételét fogadhatja
el.

(2) Tilos a szexualis szolgaltatasra felajanlkozas mast, illet6leg mdsokat zaklato méodja.”

(3) A prostitualt szexualis szolgaltatdsra akkor ajanlkozhat fel, ha rendelkezik az
egészségiigyért felelds miniszter rendeletében eldirt orvosi igazolassal.”

[Az értelmez6 rendelkezés 4. §. 1) pontja hatarozza meg ‘a-szolgaltatas felajanlasanak masokat
zaklaté maodjat, a kdvetkezok szerint:

,, 1) a szexualis szolgaltatas zaklatd jellegl felajanlasa: mds személy mozgasanak, illetve a mas
személy altal vezetett jarmii elindulasanak, mozgdsanak megakadalyozasa, megzavarasa,
agressziv, szeméremsértd szobeli felhivas; illetéleg a prostitualt erre utalé magatartasa.”]

A szabalysértési feljelentés tartalmazza, mely szerint a V. Gt meghatarozott szakasza védett
ovezetnek mindsiil, és feljelentés.kitér-arra is, hogy a renddr kérdésére véalaszolva a panaszos
elmondta, hogy egészségiigyi “kiskonyvvel nem rendelkezik. Ugyanakkor a fenti
rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a torvény 4. § h) pont alapjan védett Ovezetben a
9.§ (1)-(3) bekezdésben irt feltételek teljesitésével is tilos a felajanlkozas. A panaszos az
intézkedés soran mindyégig tagadta a szabalysértés elkdvetését, és azt allitotta, hogy csak a
baratndjével beszélgetett.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha<az-Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili (jogszabalyban meghatirozott tényallas tekintetében fennalldé gyanuokra (pl.
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foki gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint a renddérok altal leirt panaszosi cselekmény felvetette annak a
gyanujat, hogy a panaszos szabalysértést kovettet el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy intézkedés ala
vonasaval a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.



b) A panaszos igazoltatdsaval 0sszefiiggésben a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése az igazoltatassal 6sszefiiggésben a kovetkezoket rogziti.
,, A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biunilildozési c€lbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,
b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint
) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése@lapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara,.vagy €zen adatokra
vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.”

A Testiilet az a) pontokban a Testililet mar kimondta, hogy a fentiek szerint fennallt a gyanuja
annak, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el, ezért a kézrend, kozbiztonsag védelme
érdekében foganatositott igazoltatashoz sziikséges ok fennallt, tehat a renddrok kell6 jogalap
birtokaban kezdték meg a panaszos igazoltatasat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint‘nem,sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

(Erre a megallapitasra valo tekintettel a Testlilet mar nem vizsgalta azon koriilményt, hogy a V.
ut teljes szakaszan az intézkedés idépontjaban fokozott ellendrzés volt elrendelve.)

2.) A Testiilet ezt kdvetden a szolgalati fellépés modjat vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr a nevét felszolitasa ellenére sem arulta el,
arrol csupan a kitlizott névtablarol szerzett tudomast.

Az intézkedd rendodr jelentése arrdl szamolt be, hogy a r. hadnagy az intézkedés kezdetén a
napszaknak megfeleléen koOszont, bemutatkozott, és megjeldlte szolgalati helyét. A
parancsnoki kivizsgalas is ezt erdsitette meg.

Az Rtv. 20.7§ (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonosito-szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset
kivétel; nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelel6 megszolitassal,
ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zd kozlése akkor
mellézhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati



igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen az
igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartdsat megfelelden az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a renddri
fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon élni a panaszhoz €s a jogorvoslathoz valo jogaval.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy az intézkedés kezdetén torténteket illetéen
a panaszos ¢és a rendérok nyilatkozatai egymastol eltérnek.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok sziikds volta miatt nem tudta feloldani a
rendOri €s a panaszosi eléadas kozotti azon ellentmondast, hogy az eljar6 rendétok az Rtv. 20.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az intézkedés megkezdése €lott_kozolték-e
panaszossal neviiket, azonosité szdmukat, illetve az intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része vonatkozasiaban a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joganak sérelme nem megallapithaté.

3.) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a rendérok altal-hasznalt hangnemet.

A panaszos kifogasolta az intézkedés hangnemét és stiluséat,~a-beadvany szerint a renddr azt
mondta neki, hogy ,,egy lada pezsgében fogad, hogy fogja 6.még a panaszost bevinni”, illetve,
,» hogy még nincsen bizonyitéka a szabalysértésre, de majd lesz”.

A renddérok valamennyi jelentésiikben cafoltdk a panaszbeadvanyban szerepld parbeszéd
elhangzasat, azt tartalmazzak, hogy a panaszbeadvany allitasai valotlanok. A jelentések azt is
rogzitettek, hogy az intézkedés hatarozott, de'nyugodt hangnemben és koriilmények kozott
zajlott, a tényekre hagyatkozott, azaz\ugyanolyan banasmodban részesiilt a panaszos, mint
barmelyik mas szabalysértd.

A rendér magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 0vja az ember jogait.

Az intézkedd rendoroktél — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik az
emberi meltdésag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények k6zott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rend6r a raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatokt6l mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
banasmodot €és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkodlcsi tartas, fokozottabb
tirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kdozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba
helyezve oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a banasmoddal kapcsolatos panaszosi, illetve a rendéri eléadas oly. mértékben
vannak ellentmondésban egymassal, hogy tovabbi rendelkezésre allé bizonyit€k hianyaban az
ellentmondas nem oldhato fel, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézkedé rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltosighoz valé jogamak sérelme nem volt
megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdyetkeztetésre jutott, hogy az intézkedést
foganatositd renddrség jogszerlien vonta intézkedés ala a panaszost, és a panaszos
igazoltatdsaval Osszefliggésben nem allapitott meg jogsérelmet, a Testlilet azt jogszerlinek
itélte. A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta megallapitani, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joga'az Rtv. 20. §-anak betartasaval, illetve a rendorok
altal tanusitott hangnemmel Osszefliggésben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet \a~ panasznak az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontitt az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. marcius 26,

Dr. Lukacs Tamas
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