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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
76/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. januar 22-
én eldterjesztett panaszat a 2014. marcius 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasara nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1.) A panaszos 2014. januar 22-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette
elé panaszat, amelyben egy hataratkelohelyen tortént renddri intézkedést (hatarrendészeti
intézkedést) kifogasolt. A beadvany szerint 2014. januar 3-an feleségével Ukrajnabol utazott
be, tzleti ligyben. Reggel 9 ora el6tt értek a hatar ukran szakaszahoz (tovabbiakban:
Hatarrendészeti Kirendeltség), ahol egy ukran kiskatona arrdl t4jékoztatta Oket, hogy
valdsziniileg tobb Oréds varakozasnak néznek elébe, mivel lassan halad a sor. A panaszos,
amikor ennek okat firtatta, azt a valaszt kapta, hogy ,,hetek 6ta nem akarnak dolgozni a
magyar oldalon.”. ‘Egy ora varakozast kovetden az utlevél ellendrzéshez értek, ahonnan
azonban nem tudtak tovabb haladni, mert a sor az ukran ellenérz6 pontig ért. Tovabbi két 6ra
varakozas( utan” értek a magyar utlevélkezeld rendérhdz, és hatarérhoz. Az utlevél
ellendrzéskor a panaszos atadta irataikat, valamint a vamaru nyilatkozatot a kocsiban 1évo
lizemanyag mennyiségérdl, illetve az ellendrzés céljabol a jarmii utas-, motor-, csomag- és
rakterét’ kinyitotta. Ekozben a ***-es azonositd szammal ellatott hatarér — megfeledkezve
arrol a tényrdl, hogy szolgalatban van — nyugodtan félreallt viccelddni és kollégajaval
maganéleti jellegli kérdéseket vitatott meg rendor kollégéjaval.

A panaszos a tobb oranyi varakozast kovetéen nem birta sz6 nélkiill megallni az allami
alkalmazott részérdl ezt az orcétlan viselkedést, és a kovetkezd mondattal megszolitotta 6t:

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,»EInézést uram, a kozel hdrom oras varakozast kovetden szeretnénk végre tovabb haladni.”
Ennek ellenére a hatardr folytatta tovabb a szorakozast. A panaszos tudtdra adta a hatarérnek,
hogy figyelemmel lehetnének az emberekre, (féleg a ndkre és gyermekekre), akik kilométeres
sorban varakoznak, mikozben 6k varakoztatjak azokat az allampolgarokat, akiknek ad6jabol
kapjak a fizetésiiket. A hatarér mosolyogva azt valaszolta, hogy nem a panaszos fogja
megmondani, hogy ¢ mit csinaljon, és hogyan dolgozzon, és oriiljenek, hogy nem négy vagy
hat orat kellett varniuk, mint mashol, rdadasul a kollégajanak odavetette, hogy ,,mit képzel ez
magar6l, mindjart meglatjuk, hogy okoskodik —e még”. A panaszos erre annyit reagalt, hogy
amennyiben igy all hozza, akkor 0 szeretne a parancsnokaval beszélni. A hatarér azt
valaszolta, hogy ,,itt nincs semmilyen parancsnok, épp B. kozségben van, oda lehet menni és
beszélgetni, amennyit csak akar.” A kolléga mondott a hatar6rnek valamit, mire a“hataror
meglehetésen szemteleniil és lenézden azt mondta, hogy ,,Hagyd mar .....panaszkodni*....mit
képzel az ilyen magéarol... azt sem tudja hovd menjen”. A panaszos ekkor, teljesen
felhaborodott, elkért a feleségétdl egy tolat és papirt, felirta a hatarér azonositd' szdmat a
jelvényérdl. A hatardr ekkor bevonult a szolgalati bodéba, hogy a kezelje a panaszos vamaru-
nyilatkozatat, és kezelje az utlevelét. Néhany perc elteltével kiszolt a‘boédébol: ”Na, uram,
mivel ennyire siet és ideges, biztos VISZ (értsd: csempész) valamit @z autoban, tehat szo6lok
az egyik kolléganak, hogy figyelmesen vizsgalja at a jarmiivét”. A panaszos erre ugy reagalt,
hogy a fokozott ellenérzést megtorlasnak veszi, de semmilyen titkolnivaloja nincsen, készen
all a tovabbi ellendrzésekre, azonban ezt a viselkedést nem hagyja annyiban, panaszt tesz a
hatardr ellen. A hatardr csak ginyosan mosolygott a panaszes vélaszan. Egy kolléga elvégezte
a vizsgalatot, természetesen semmi szabalytalansagot. nem-talalt, és elment toliikk. Tovabbi
varakozas kovetkezett, és a panaszos bizott benne,<hogy a szemtelen hatar6r mikdzben
visszaadja az tutleveleiket, elnézést kér t6likk legalabb a hamis vadaskodasért, azonban nem
igy tortént, csak a hatardr kollégaja jott vissz €s jo utat kivant.

A panaszos azzal zéarja beadvanyat; hogy ‘amellett, hogy idegességében a motorhaztetd
zarasakor megsértett egy alkatrészt, aminek kovetkeztében autoszervizbe kellett menniiik,
meghiusult az orszagba joveteliik oka. A panaszos meglehetésen gyakran jar at
Magyarorszagra, mivel egy magyar-ukran cég jogi osztidlyanak vezetdje, €s sajnos egyre
tobbszor tapasztalja azt, hogy ahatarérok csak mimelik a munkat, és raérésen szorakoznak. A
panaszos véleménye szerint\a-hatardr egyértelmiien a panaszos hangos nemtetszése miatt vett
rajta elégtételt (gyanusitotta meg csempészéssel), a lekezeld hangnemrdl nem is beszélve,
rdadasul a panasz lehetéségérol, modjairdl egyaltalan nem is tdjékoztattdk a panaszost.

2. ) A panaszos‘a beadvanyat aldirdsaval is megerdsitette 2014. januar 22-én elGterjesztett
levelében.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatin keresztil az illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség alldspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megéllapithatoak.

A megyei Rendor-fokapitanysag illetékes Hatarrendészeti Kirendeltségének alloményédba
tartozd K. r. zaszlos arrdl tajékoztatta a Kirendeltség vezetdjét, hogy a panasz kivizsgalasa
soran megallapitast nyert, hogy a panaszban megjelolt azonositdé szam nem a Kirendeltség



allomanyaba tartozd személy részére lett kiadva, rdadasul a rendOrség hivatasos tagjainak
azonositdja nem Is kezdddik O karakterrel. Az ligy tisztazasa érdekében a jelentést ir6 rendor
felvette a kapcsolatot az illetékes Hataratkeléhelyen szolgalatot teljesité K. I. pénziigyor
részlegvezetd urral, akit tdjékoztatott a panaszban foglaltakrdl, kiemelve az azonositészamot.
Tovébbi telefonadlasok utan a visszajelzésbdl kideriilt, hogy a széban forgd ***-es azonosito
szam G. N. pénziigyOr részére kiadva, aki a panaszos altal megjelolt helyen ¢&s idében
szolgalatot latott el.

1) A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét kellett
vizsgéalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a I1V-V. Fejezetben— a 46/A-46/C. §
kKivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat séttette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik.mds eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testlilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az 'Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenységaltalanos elveinek €s szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, atanyossag, azonosithatdsag, segitségnyu;jtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézKedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhéizat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd ‘eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,

vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében-van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni-abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a széban forgo és sérelmezett intézkedést nem rendér, hanem a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkatarsa (egy pénziigyor) hajtotta végre, a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg, mivel a Testiillet kizardlag a rendorség
tevékenységének jogszeriiségi vizsgalatara jogosult.

V.

A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany egyebekben nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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