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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
77/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos 2014. februér 13-
an eldterjesztett panaszat a 2014. marcius 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasara nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. februar 13<an, a-Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan a M.
Rendérkapitanysag M. Rendérorse (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag) ellen nyujtott
be panaszt. A formanyomtatvanyon a panaszos intézkedés elmulasztasat sérelmezte. A
beadvany szerint a panaszos)2013. augusztus 13-an feljelentést kezdeményezett az illetékes
renddrkapitanysagon P.“Cs.“A. lakossal szemben, becsiiletsértés €s ragalmazas miatt. A
feljelentés ellenére semmilyen eljarast nem folytattak le, és sem az eljaras meginditasardl,
sem az eljards megsziintetésérdl hivatalosan nem tajékoztattdk a panaszost, egészen 2014.
februar 7-ig, amiker’ K. T. r. torzszaszlos személyesen kozolte a panaszossal, hogy a
»feljelentését. vegye targytalannak, nem hajlandoak eljarast kezdeményezni P. Cs .A.-val
szemben”{ A“panaszos sérelmezte a renddrség elutasitdo hozzaallasat, ezért a varosi birdsaghoz
fordult{ ahol-azt tanacsoltak, hogy panaszaval forduljon a Testiilethez.

24 ) Az-eldado testiileti tag 2014. februar 18-an kelt levelében — melyet elektronikus uton is
kézbesitett a panaszos altal megadott e-mailcimre — tajékoztatast kiildott a renddrségrdl szolod
1994. évi XXXIV. torvény ( tovabbiakban: Rtv.) szerinti, Testiiletre iranyado hataskori és
eljarasjogi szabalyokrol, illetve a beadvany aldirdssal torténd megerdsitésre valo felhivas
mellett szdmos pontositod kérdést tett fel a panaszos altal kifogasoltakkal kapcsolatban.

3. ) A panaszos 2014. februar 24-én postai Uton aldirdsdval megerdsitette elektronikus
beadvanyat, illetve azt a kovetkezOkkel egészitette ki.



A panaszosként a torténtek eldzmeényeként el6adta, hogy a feljelentésének idépontjaban a
helyi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat (tovabbiakban: RNO) elndke volt, mig az éaltala
feljelenteni szandékozott személy (P. Cs. A. ) a kdzség jegyzdje.

A panaszos mellékelte azt a levelet, amely alapjan P. Cs. A. 2012. jinius 7-én becstiletsértés
miatt feljelentette a panaszost. (A panaszos leirta az esetet, amelyet a Testiilet csak a
legsziikségesebb mértékig ismertet: a panaszos hivatalos személyként vett részt a helyi
Polgarmesteri Hivatal és RNO kozti egyiittmiikodési megallapodas egyeztetésén. A panaszos
nem értett egyet a megallapodasban foglaltakkal, ezért ujabb egyeztetést kezdeményezett,
amelyet a jegyz6 idohtizasnak mindsitett, nem jarult hozza, illetdleg a panaszos véleménye
szerint a kezdeményezését személye elleni tamadasként fogta fel.) A jegyzd hivatalos
mindségében tett feljelentést a panaszossal, mint maganszeméllyel szemben, kikeriilve ezaltal
a panaszosnak a nemzetiségi torvény altal biztositott védelmét. A panaszos cafolta a
feljelentésben foglaltakat, allitdsa szerint éppen a jegyz06 kiabalt vele, illetve tobb alkalommal
kezdeményezett ,lejaratast” a panaszos ellen szarmazdsa és beosztdsa miatt. Az
elmérgesedett vitat kovetden a panaszos a kozosség nevében a.polgarmesterhez fordult
segitségért, ami ujabb vitat és fenyegetdzéseket, illetve maganvadas ‘eljarast sziilt, a panaszos
allitdsa szerint ezt kovetden a jegyzé férjén keresztiil rendszeres tldoztetésnek és
fenyegetésnek lett kitéve a panaszos és a csaladja is, probaltdk Oket ellehetetleniteni. A
panaszos eljarast kezdeményezett a jegyzo férje ellen, azonban az eljarast még a nyomozati
szakaszban megsziintették, ¢€s ,,az ligyészség azzal a-hatérozattal zarta le a feljelentésiiket,
hogy a jegyz6 férje ellen jabb eljaras nem kezdeményezhetd”. A panaszos allitasa szerint a
jegyzb ezen eljarasban is végig megtévesztette a-birdsagot, mivel nem 1étez6 hangfelvételekre
hivatkozott, illetve férjével kapcsolatban is azt hazudta, hogy kiilonélnek. A panaszos szerint
a tények ellenére semmilyen szankcidt nem alkalmaztak a jegyzdvel szemben, a nyomozas
ellen a panaszos a M. varosi Foigyészségen terjesztett eld panaszt, ahol a panaszt
megalapozottnak itéltek ¢és egy masik warosi ligyészségen keresztiil 0j renddrség kijelolését
rendelték el. Az ligyészségi hatarozat ellenére érdemi valtozas tovabbra sem kdvetkezett be,
ami miatt a panaszos szamara mar-egyértelmii, hogy a jegyz6 korabbi kijelentései (miszerint
., fordulhatnak barhova, neki messzire elér a keze”) valosak.

A panaszos a Testiilet.kérdésére valaszolva részletezte a panaszban foglalt, és kifogasolt
renddri tajékoztatasti A panaszos leirja, hogy azt kdvetden, hogy a jegyz6 megtette a (ijabb)
feljelentését, a panaszos meghallgatisa soran tajékoztatta 6t K. T. r. torzszaszlos, hogy
irasban is megteheti vallomasat a panaszos. Ekkor kozolte eldszor a panaszos (szoban) a r.
torzszaszlossal, jhogy feljelentést kivan tenni a jegyzOvel szemben ,becsiiletsértés,
ragalmazas, k6zosség elleni izgatds és terrorizalasra felbujtds miatt”. Az eljard rendOrtiszt
stirgos elintéznivalojara hivatkozva kérte, hogy halasszék ezt késdbbre, de tudomasul vette a
panaszos szobeli feljelentését, illetve kozolte azt is, hogy a feljelentését a vallomasaval
egyidejuleg, irasban is megteheti. Ezt kovetden a panaszos irasos vallomast tett, amelyben
feljelentette a jegyzé6t. Ezt kovetdéen a meghallgatasok alkalmaval tobbszor is érdekl6dott
arrdl, hogy tettek-e mar valamilyen 1épést, meginditottdk-e az eljarast az altala megtett
feljelentés ligyében, és mindig azt a valaszt kapta, hogy csak arra csak a panaszos ellen
inditott eljaras lezarasat kovetden keriilhet sor. Az iratismertetést kovetden a panaszos kérte a
fénymasolatokat, illetve hogy inditsak meg az eljarast a jegyzé ellen. K. t. r. torzszaszlos
ekkor is elfoglaltsdgara hivatkozva kozolte, hogy majd személyesen térjenek ra vissza késobb.
A fénymasolatok 2014. februar 7-én torténd atadasakor kozolte a r. torzszészlds, hogy a
panaszos feljelentésével a késdbbiekben sem hajland6d foglakozni, a panaszos azt vegye
targytalannak, és ,,ha tetszik, ha nem, a M. Rend6rérs nem fog eljarast inditani a jegyzo



ellen.” A panaszos ezt kdvetéen fordult a M. Varosi Birdésaghoz, ahol azt tanacsoltdk neki,
hogy forduljon a Testiilethez, ligyében a Testiilet az illetékes szerv.

A panaszos nem kivan egyebet, mint tisztességes eljarast és igazszolgaltatast.

A panaszos mellékletként csatolta a fent leirtak alatdmasztasara szolgalé dokumentumokat: a
jegyz6 feljelentését, a jegyz6 - KképviselO-testiilet altali — meghallgatasat célzod
kezdeményezést, rendkiviili  képvisel6-testiileti  iilés Osszehivasat kezdeményezd
eldterjesztést, a polgarmesternek irt levelet, a polgarmester valaszat, egyéb leveleket és
jegyzokonyveket, kivonatokat, illetve a panaszos rendérdrsre benyujtott irasos vallomasat.

A dokumentumok ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel a renddri intézkedés (mulasztas)
szempontjabol nem birnak relevancidval.

4.) A panaszos 2014. marcius 5-én ujabb elektronikus levelet kiildott a Testiilet részére,
amelyben kérte a tajékoztatasat a Testiilet eljarasarol és hataridokrél. Az eldadé testiileti tag
munkatarsa ujabb tdjékoztatdst adott a Testlilet hatdskorére vonatkozoan;-mely szerint a
feljelentés elutasitasa, illetve a renddrség egyéb, nyomozohatosagként végzett tevékenységére
nem terjed ki hataskore, afelett semmiféle kontrollt nem gyakorol, ¢€s felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy ilyen jellegli panaszt az illetékes ligyészségen tehet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéként rendelkezik:

»92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben < 'a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd6 eszkoz alkalmazasa_ (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést.foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizardlag azon rend6ri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztéasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés magéanlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.),



esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- ¢s kozigazgatasi birsagot
csokkententi, eltordlni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni,

- az intézkedd rendorok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét
megallapitani.

Jelen esetben a panaszos egyrészrdl biintetoeljaras korébe tartozo kérdést (nevezetesen, hogy
kozvadas blincselekmény miatt megtett feljelentésével nem foglalkoznak) ‘sérelmezett,
amelynek megitélésére a Testiiletnek — f0 szabaly szerint — nincs hatdskore. ‘A renddrség
biintetdeljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — kizardlag
olyan esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem
all a rendelkezésére.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a“legfobb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt,.a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol sz6l6 1998 ¢évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be. )
196. §-a szerinti panasz ,.célja a nyomozads sordn ayhatékony jogorvoslat lehetoségének
biztositdsa a nyomozé hatoésag vagy az ligyész hatarozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetdeljarads szabdlyai' szerint kell elbirdlni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran végzett eljarasi-eselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi térvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrol vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Tekintettel arra, hogy a-nyomozohatosag feljelentést elutasité hatarozataval szemben a
panaszos a Be. 195. §-a alapjan a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint
jogorvoslattal (panasszal) élhet, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

A panaszos beadvanya masik részében kifogasolta, hogy a jegyzd ellen becsiiletsértés és
ragalmazas.miatt feljelentésével (azaz magéninditvanyra indulé6 magéanvadas eljarasban) sem
hajlandéak foglakozni. Az eljarasra a kovetkezd szabalyok az iranyadok.

A Be. ,,A maganvadlo ,, cim alatt a kovetkezdket mondja ki.

»32. §(1) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, konnyl testi sértés, magantitok
megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat
mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd maganinditvanyra biintethetd.”

A Be. ,,A maganinditvany” cim alatt a kovetkezoket is tartalmazza.

»173. § (1) Maganinditvanyra {ildozendé biincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése
alapjan indithatd biintetéeljards. A maganinditvany elOterjesztdjének barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.



(2) A maganinditvany eldterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas
meginditasat kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

(3) A maganinditvanyt attél a naptol szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomast
szerzett. A (2) bekezdésben meghatarozott esetben ezt a hataridot attol a naptol kell szamitani,
amelyen a magéninditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett. Az elhunyt sértett
hozzatartozdja a még nyitva allé hataridd alatt terjesztheti el6 a maganinditvanyt.

(4) A maganinditvany eldterjesztésére nyitva all6 hataridé elmulasztidsa miatt igazolasnak
akkor van helye, ha a blincselekmény kozvadra tildozendd.”

A maganvadas eljaras szabalyait pedig a Be. XXII. Fejezete szabalyozza, igy a 497. §(1)
bekezdése kimondja, hogy az eljaras feljelentésre indul meg. A feljelentésben eld kell adni,
hogy a feljelentd ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok “alapjan kéri a
biintet6eljaras lefolytatasat. A feljelentést a birosagon kell irasban vagy szobanwmegtenni, a
szobeli feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a nyomozo hatosdag a hozza érkezett feljelentést az illetékes birdsdgnak kiildi meg. Az
ligyész a feljelentést akkor kiildi meg a birdsagnak, ha a vad képviseletét nem veszi at.

A Testiilet a beadvanybdl megallapitotta, hogy a beadvany masik része vonatkozasaban
— becsiiletsértés, ragalmazas miatt inditott (maganinditvanyos és maganvadas) eljaras —
szintén nem rendelkezik hataskorrel, mivel abban a birésag jogosult donteni, illetéleg
amennyiben a feljelentést (maganinditvanyt) nem-a birdsagon tették meg, a nyomozo
hatdésag tovabbitja azt.

AVS
A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany egyebekben nem tartalmaz olyan rendéri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet

hataskore kiterjed.

A Testillet a fentiekre figyelemmniel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. marcius-26.
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