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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
78/2014. (1V. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosnak® a torvényes
képviseldi, utjan 2013. februdr 20-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2014. aprilis 16-4n megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben, alapjogot sulyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos torvényes képviseloi 2013. februar 20-an postai uton terjesztették eld a
panaszbeadvanyukat.

1) A panaszos‘torvényes képvisel6i beadvanyukban eléadtak, hogy a panaszos 2013. februar
5-én a tanitas befejezte utan hazafelé indult két osztalytarsaval, amikor is a Sz. varosi B. tton
talalhato,_arahaz parkolojaban, a parkolonak a megszint [...] aruhdz felé esd részének a
legvégében, nagyjabol az ott talalhaté zaszlorudak tovében taldltak egy fogantyu nélkiili,
sériilt bevasarlo kocsit. Ebben kezdték el egymast tologatni, amig a Sz. varosi E. téren egy
renddrjarér meg nem allitotta dket. Harom renddrautd és mintegy 8-10 renddr jelenlétében
kipakoltattdk a harom gyermek zsebeit, leellendrizték, hogy még nem szerepelnek a
nyilvantartasban, majd a gyerekeket megbilincselve a Sz. varosi Renddrkapitanysagra

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



allitottak eld, ahol is tobb mint egy oOran keresztiil tartottdk bent és hallgattdk ki Oket
torvényes képviseldik jelenléte nélkiil, illetve fejenként 10.000,- Ft helyszini birsaggal
blintették dket. A helyszini birsag kiszabasarol szol6 nyomtatvanyon gyermekiik magatartasat
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontja ala
tartdzonak mindsitették. (Megjegyezik, hogy a nyomtatvany birtokukban 1évd, indigds
példanyan nem egyértelmiien eldonthetd, hogy az a) vagy a ¢) pont a tényallas mindsitése.)

A torvényes képviseldk szerint a sérelmezett renddri intézkedések jogszertitlenek és talzoak
voltak az alabbi okok miatt:

a) a panaszos 1995. oktober 24. napjan sziiletett, tehat a Polgari Torvénykonyvrél szold1959.
évi IV. tv. rendelkezései értelmében meg kiskora és korlatozottan cselekvéképes, igy a
torvény 12/A szerint nyilatkozatanak érvényességéhez — ha jogszabaly kivételt nem tesz —
torvényes képvisel6jének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges. /A Szabs.tv. 27.
(1) értelmében a torvény alkalmazasaban fiatalkor az, aki a szabalysértés elkovetésekor a
tizennegyedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése alapjan fiatalkoruval szemben helyszini birsagot csak.akkor lehet kiszabni, ha a
fiatalkort annak megfizetését vallalja.

A panaszos torvényes képviseldi szerint a rendelkezésiikrealld iratokbdl sem allapithatdé meg,
hogy a panaszost tajékoztattik-e a Szabs.tv. 27. (3)<rendelkezésérdl. Allaspontjuk szerint
annak az iratokbdl kifejezetten ki kellene tiinnie,hogy gyermekiinket tajékoztattak arr6l, hogy
vele szemben — fiatalkorusagara tekintettel —.csak ‘akkor szabhatnak ki helyszini birsagot, ha
ennek megfizetését vallalja, és ezt a tajékoztatast a gyermek megértette s tudomasul vette.

b) A Rendérségrol szolo 1994. évi-XXX1V. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § taxative
felsorolja azokat az eseteket, amikora renddrség valakivel szemben jogosult az eldallitasra. A
torvényes képviseld szerint a fent Ieirt esetben ennek nem alltak fenn a torvényi feltételei. Az
eldallitassal Osszefliggésben, meg kivanjak még jegyezni, hogy az igazolds alapjan az
eldallitds id6tartama 15.6ra<30 perctdl 16 ora 45 percig tartott. Ehhez képest a renddrség
csupan 16 ora 14 perckor:értesitette a panaszos édesanyjat telefonon az eldallitas tényérdl,
azzal a félrevezetd informacioval és kérdéssel, hogy a gyermeket bevitték a renddrségre, de
mar minden rendben van, és Csupan azt szeretnék tudni, hogy érte megy-e vagy elengedhetik.
fgy az édesanya az elengedést valasztotta, mivel éppen a legkisebb gyermekiinkkel késziilt az
orvoshoz.

Az igazolas tantsaga szerint gyermekiink a hivas idépontjaban mar 3/4 6raja el6 lett allitva,
iletve-még tovabbi fél oran keresztiil bent volt.

¢) A panaszost nem tajékoztattdk az alapvetd jogairdl, kiillondsen nem az eldallitassal, illetve
arr6l, hogy az egyéb rendédri intézkedések modjaval (pl. bilincselés) szemben panasszal is
¢lhet. A képviselok allaspontja szerint ezen tdjékoztatds megtorténtének, illetve annak a
gyermekiik részérdl torténd megértésének és tudomasul vételének szintén ki kellene deriilnie
az iratokbol. Azonban a panaszos altal atvett ,,Igazolas” ezt nem tartalmazza.



d) A torvényes képviselOk kifogasoljak a bilincshasznalatot is, kiilonos tekintettel arra, hogy
ennek alkalmazasi korét a jogszabalyok szintén pontosan koriilhataroljak. Allaspontjuk szerint
nem allt fent sem az Rtv. 48. §, sem a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(1X.30.) BM rendelet 41.§-ban meghatarozott okok egyike sem a panaszossal szemben.

e) A torvényes képviselok vitatjak a helyszini birsag kiszabasanak mindsitését is. A Szabstv.
177. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki 6tvenezer forintot meg nem halad6 értékre lopast
kovet el, ugyszintén aki, e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316§ (1)
bekezdése szerint ,,aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.”

A panaszos szdndéka nem a lopés volt, hanem a jaték. Magatartdsa is ezt tdmasztja ala. A
bevasarlo kocsinak hianyzott a fogantyuja, igy nem lehetett beazonositani, hogy vajon honnan
szdrmazik. Mivel a renddrség egy olyan helyen allitotta meg a gyerekeket; ahol a kérnyéken
nem volt aruhdz, pusztan a gyermekek Oszinte és jO szandéku ‘magatartasabol valt
nyilvanvalova a szamukra, hogy a gyerekek mely kozteriiletr6l toltak el a kocsit. A panaszos
elmondésa szerint a szandékuk az volt, hogy a varosi uszedaigstoljak egymast a kocsiban,
ahova egyikiik ment edzésre, és ami nem volt mar messze attdl a helytdl, ahol intézkedést
foganatositottak elleniik, majd onnan immar csak ketten wisszatoljak a kocsit oda, ahonnan
elvették.

A torvényes képviselok megjegyzik tovabba, hogy amennyiben a gyermekek viselkedését
mindenaron mindsiteni szeretnénk a jog altal, sokkal jobban illik a magatartasukra a Ptk-nak a
gazdatlan javak elsajatitdsara vonatkozé“szabalya (Ptk. 127. § ,,Ha a dolognak nincs
tulajdonosa, azon birtokbavétellel barki tulajdont szerezhet.”), mint a fentebb mar idézett
Szabstv. 177. § (1) bekezdés a) pontja.

A Szabstv. 32. § (2) bekezdés értelmében ,,a szabalysértési feleldsség bizonyitasa a
szabalysértési hatosagot' terheli. Senki sem koteleztetd artatlansdga bizonyitdsara.” Ezen
jogszabalyhely rendelkezése alapjan kérik az iigyben szabalysértési hatosagként eljart
renddrkapitanysagot “felhivni gyermekiink allitolagos szabalysértési feleldsségének
bizonyitasara.

A torvényes képviselok kérik tovabba, hogy abban a nem vart esetben, hogy ha a tényallas és
annak mindsitése az eljart jardr részérdl helyesen lett megallapitva, a renddrség mérsékelje a
helyszini birsag kiszabhato dsszegét.

A Szabstv. 99. § (2) bekezdés a helyszini birsag kiszabhato dsszegét 5.000,- €s 50.000,- forint
kozé teszi. Ezen beliil az eljard hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a birsag tényleges
Osszegének a megallapitdsa. Azonban ezen Osszeg maghatdrozasandl az eset 0SSzes
koriilményét figyelembe véve kell a hatdosadgnak a birsdg mértékét megallapitania, és meg kell
indokolnia, hogy az eset sulyossagara, ismétlodd voltara stb. tekintettel miért a megallapitott
Osszegben hatdrozta meg a birsag mértékét. Ezzel kapcsolatban a torvényes képviselok
megjegyzik, hogy Osszességében a harom gyermeket 30.000,- Ft helyszini birsagra biintették,
amiért egy fogantyu nélkiili bevasarld kocsiban tologattak egymast.



A fentiek alapjan kérték a panaszos torvényes képviseldi a Testiilet vizsgalatat, annak
érdekében, hogy a panaszost ért jogtalansagok — kiilonods tekintettel az indokolatlan
nyilvantartasba vétele — jogorvoslatot nyerjenek.

2) A beadvanyhoz csatoltdk az eldallitasrol sz616 igazolast, ami szerint a panaszos torvényes
képviseldjének kiértesitése megtortént. A panaszos €lelmezést nem kért, az intézkedéssel
szemben panasszal nem élt. Az eldallitas 15 ora 30 perctdl 16 ora 45 percig tartott.

3) A helyszini birsag kiszabasardl szol6 nyomtatvany szerint a panaszossal szemben 10.000,-
Ft helyszini birsagot szabtak ki lopas szabalysértése [Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a). pontja]
miatt. Az elkovetés idépontja 2013. februar 5-e 15 6ra 30 perc.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordultna renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéakimeg.

1) Az intézkedést foganatositd rendérok 2013. februar 5-én keltkozos jelentésiikben eldadtak,
hogy aznap 15 éra 30 perc koriili idében szolgalatuk teljesitése soran Sz. varos belteriiletén a
M. K. koruton a szolgalati tehergépkocsival kozlekedtek-a V. Gt iranyabol a Sz. ut iranyaba.
Az E. téren észlelték, hogy a szinhdz iranyabol a M. G.\ut irdnyaba gyalogosan kozlekedik
harom személy, akik egy, az [...] aruhdz tulajdondt.képezd bevasarlo kocsit toltak, ugy hogy
egy f6 a bevasarld kocsiban iilt, mig kettd személy tolta.

A gyalogos személyeket intézkedés ala(vontak, a 3 személy kérdésre elmondta, hogy Sz.
varos, B. uti aruhdz, L. ut felé es6“oldalan talaltdk a parkoldjaban. Elmondtadk, hogy a
bevasarlokocsin rongalodéasok voltak, amikor megtalaltdk. (markolat torétt volt).

Az tigyeleten keresztiil erésitést kért a renddr a helyszinre. A Tatar301, Tatar308, Tatar312 a
helyszinre érkezést kovetdenia-harom személyt eldallitottak a Sz. varosi Renddrkapitanysagra
blincselekmény gyantja-miatt. Az eldallitas idOtartam alatt az druhaz nyilatkozata alapjan a
bevasarlo kocsi értéke 40.000 forint.

A panaszossal , ésitarsaival szemben a 2070121312243 birsag szamon, a 2070121311895
birsag szamon,\valamint a 2070121313875 birsdg szdmon egyarant 10.000 forint dsszegii dij
keriilt kiszabasra a 2012. évi IL. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 (tulajdon elleni
szabalyseértes) szabalysértés elkovetése miatt, melyet a tudomdsul vételt kdvetden mindhdrom
személy alairt.

A fenti személyek a Korozési Nyilvantartasi Rendszerben nem szerepeltek, az eltulajdonitott
bevasarlokocsit az aruhaz részére visszaszolgaltattak. Az eldallitas miatt megkisérelték
kiértesiteni a panaszos tarsainak hozzatartozoit, de az eredménytelen volt. A panaszos
torvényes képviseldjének kiértesitése megtortént.

Az intézkedést kdvetden a panaszost €s tarsait elengedték. A jelentésbdl kitlinik, hogy a
panaszossal és tarsaival szemben Osszesen 8 renddr intézkedett.



2) A panaszos eléallitasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2013. februar 5-én 15
ora 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltdk a ruhazatat, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan szokés megakadéalyozasa
végett bilincset alkalmaztak 15 6ra 30 perc és 15 6ra 50 perc kozotti idében. A panaszosnak
sériilése vagy anyagi kara az intézkedéssel kapcsolatban nem keletkezett. A torvényes
képviseldjének kiértesitése megtortént.

Az esemény rovid leirdsa tartalmaban megegyezik az 1) pont ismertetett jelentéssel annyi
eltéréssel, hogy rogziti, hogy a panaszos a helyszinen elismerte a lopast, ezért eldallitottak 6t
a rendOrkapitanysagra. A kapitdnysdgon aztin M. P. r. hdgy. ligyeletes tiszt felvette a
kapcsolatot az aruhazzal, akiktdl azt a tajékoztatast kaptdk, hogy a bevasarlokocsi ‘értéke
40.000 Ft.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint igazolést az eldallitas idotartamarol atadték,
illetve tajékoztatast az eldallitas okarol kiadtak. Az eldallitd helyiségben térténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995 (XI1.13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése,a 19/1996 (VIIL.23.)
ORFK utasitds 36/A. alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl.szolo irdsos tdjékoztatast
megkapta.

Az eldallitas oka 16 dora 45 perckor megsziint, ekkor szabaden bocsatottak a panaszost.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

3) A Nyilatkozat elnevezésti iraton — alairasaval megerdsitve — a panaszos akként
nyilatkozott, hogy az Rtv. 92-93.§' szerinti jogorvoslati tajékoztatast megkapta. Az
intézkedéssel szemben panasszal nem élt, €élelmezést nem kért, sériilése nem keletkezett,
orvosi ellatasat nem kért. Az eldallitas varhatd idétartamardl szolo tajékoztatast megkapta, az
igazolast atvette. Az eldallité “helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995
(XII.13.) BM rendelet 2:.§ (8) és (9) bekezdése, a 19/1996 (VIIL.23.) ORFK utasitds 36/A.
alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl szo6l0 irasos tajékoztatast megkapta.

4) J. J. r. 6rnagy~2013. marcius 26-an jelentésében eldadta, hogy a Testiilet megkeresésében
szereplé kérdések alapjan meghallgatta a panaszossal szemben intézkedd A. P. r. torm.-t, aKi
elmondta, ‘hogy a rend6ri intézkedés soran mindvégig kulturalt udvarias hangnemben besz¢lt
a panaszossal és tarsaival. Az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 20. § (2) bekezdésben
foglaltak szerint a napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott és kozolte az intézkedés
céljat. Az intézkedés ald vont harom fiatal mindvégig egylittmiikodd volt, a helyszinen
elismerték, hogy a bevasarlokocsit az Interspar parkolojabol tulajdonitottak el.

Az erdsitésként helyszinre érkezé rendorok szintén az Rtv. 20. § (2) bekedzdéséban
meghatdrozottak szerint jartak el. T4jékoztattdk a harom fiatalt, hogy az eldallitds soran
bilincset fognak hasznalni, amelyet tudomasul vettek. A kozolt tajékoztatason kiviil, mas
beszélgetés nem zajlott le a felek kozott.

A Sz. varosi Renddrkapitanysagra torténd eldallitast kovetden a panaszost €s tarsait
tajékoztattak jogaikrol (hozzétartoz6 telefonon torténd kiértesitésének lehetdsége) ¢és



kotelezettségeikrol, valamint arrdl is, hogy altaluk elkovetett cselekmény tulajdon elleni
szabalysértés, de mivel biintetve nem voltak, ezért szabalysértési orizetbevételiikre nem kertil
Sor.

A kiallitott birsag szelvények aldirasa el6tt tajékoztattdk mindharom személyt, hogy
alairasukkal elismerik a szabalysértés elkovetését. A panaszos onként, minden befolyastol
mentesen irta ala a birsag szelvényt.

Mindharom személy megkapta az igazolast az eldallitds idOtartamardl, valamint szoban is
tajekoztattak oket a rendelkezésre allo panaszlehetdségrol és az erre nyitva allo hataridérél is.

5 K. Zs. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2013. marcius 26-an-° kelt ~ atirata
tobbletinformacioként rogziti, hogy a panaszos és a tarsai Onként atadtdk az intézkedés soran
az irataikat az intézkedd renddrnek. A panaszos eldallitasa azért valt sziikségessé, hogy az
eltulajdonitas koriilményeit, a bevasarlokocsi értékét és a rongalddasanak a pontos okat
meghatarozzak.

A bilincselésrdl elozetesen tdjékoztattadk a panaszost és tarsait, amit tudomasul vettek. Az
intézkedés sordn egyiittmiikodéek voltak. A kapitanysagra. étkezve levették a bilincset a
panaszosrol.

A Kkapitanysadgvezetd allaspontja szerint a bilincs megel6z6 jellegli kényszeritd eszkoz,
alkalmazéasédhoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenallast tanusitson. A
rendérnek kotelessége a megkezdett intézkedés befejezése. Az eldallitas végrehajtdsa soran
annak eredményessége ugy biztosithat6 a‘leginkabb, ha a beszallitas idejére az intézkedés ala
vont személlyel szemben bilincs alkalmazasara keriil sor. Fiatalkort személlyel szemben, aki
tetteinek kovetkezményeit nem biztos, hogy megfeleléen at tudja latni, a bilincselés adott
esetben alkalmas lehet arra is, hogy esetleges menekiilési szandékaval mar eleve felhagyjon,
azt meg se kisérelje — pl. ne prébaljon meg kiugrani a forgalmas tton a forgalmi okbdl
megalld vagy lelassitd szolgélati-gépkocsibol. A bilincselés nem csak a renddr, hanem ilyen
formaban az eléllitott biztonsdganak megdvasara is szolgal.

Az eldallitas idStartaméra a panaszost és tarsait a rendérkapitanysag 130-as szamu irodajaban
helyezték el. Adpanaszos torvényes képviseldjét a panaszos kérése ellenére értesitették, aki ezt
kovetden nem jelent meg a kapitanysagon.

A panaszost szoban tajékoztattak a jogorvoslati lehetdségeirdl €s az eldterjesztésre nyitva allo
hataridérdl, az igazolds pedig tartalmazza mind a Testiilet, mind az Alapveté Jogok
Biztosanak elérhetdségeit.

A lefolytatott parancsnoki vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a Sz. varosi
Renddrkapitanysdg renddrei jogszerlien és szakszerlien jartak el a panaszossal €s tarsaival
szemben az intézkedés és a kényszeritdeszkoz alkalmazasa soran, figyelmet forditva a
panaszos tajékoztatasara az 6t megilletd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet el0szor azt vizsgalta, hogy a beadvany valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel, illetve a beadvanyt a jogosult terjesztett-e elo.

1) Ennek keretében a Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt-szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e-tdrvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette [...} kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A torvényes képviseldk eljarasi jogosultsagat az alabbiak szerint vizsgalta a Testiilet.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az I. r. panaszos 1995.
oktober 5-én sziiletett, tehat a sérélmezett események idején még nem toltotte be a
tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo- 1959. évi IV. térvény (a tovébbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskort az, aki a tizennyolcadik ¢€letévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1).bekezdése szerint korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik ¢€letévet, mar betdltotte és nem cselekvOképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be.

A hivatkozott” rendelkezéseket jelen iligyre vetitve megallapithatd, hogy a panaszos a
sérelmezett “események idején korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt, igy helyette
¢desanyja‘és édesapja jogosult volt torvényes képviseloként panaszt eldterjeszteni.

2\ A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan ezt kdvetden azt értékelte, hogy
hataskori szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon rendodri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazasa (kiillonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos torvényes képviseldje tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a 17 éves panaszos
korlatozottan cselekvdképes, éppen ezért a helyszini birsag kiszabasanak nem lett volna helye
vele szemben, mivel ahhoz az kell, hogy a megfizetés korében a fiatalkora nyilatkozzon.
Viszont a Ptk. eldirasai szerint a korlatozottan cselekvéképes személy nyilatkozatai
érvényességéhez szilikséges a torvényes képviseldje beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa.
A panaszos torvényes képviseldje kifogasolta tovabba, hogy a gyermeke &s  tarsai
cselekményét lopassa mindsitette a rendérség, amikor az csupan jaték volt, illetve uratlan
targy birtokba vétele.

Az Rtv. hataskorét rogzitd szabalyokbol kitlinik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore a
rendérségnek mint szabalysértési hatosagnak a szabalysértési eljarasban foganatositott eljarasi
cselekményeinek jogszerliségének megitélésére, illetve nem allapithatja meg, hogy valaki
elkdvette az adott szabalysértést vagy sem, tovabba nincsjogosultsaga arra, hogy a
szabalysértési eljarasban kiszabott szankciot vagy a helyszini birsagot feliilbiralja, vagy annak
Osszegét mérsékelje.

Ugyanakkor a panaszos torvényes képviseldjének eléaddsa kapcsan megjegyzi a Testiilet,
hogy egy aruhdz parkolojaban 1évoé bevasarlokocsi nyilvanvaléan nem tekintheté a Ptk.
szerinti uratlan targynak, még akkor sem, ha"a fogantylja esetlegesen torott, és ezért nem
latszik egyértelmiien, hogy melyik aruhazhoz, tartozik. A Ptk. torvényes képviseld altal
hivatkozott szakasza ugyanis csak arra az.esetre vonatkozik, amikor a dolognak azért nincs
tulajdonosa, mert nem is volt, vagy a Kerabbi tulajdonos szandékosan felhagyott a tulajdonjog
gyakorlasaval. A bevasarlokocsi az aruhaz parkoldjaban — az elhelyezett tarolokon kiviil —
torténd hagyasa az 4aruhdz részérdl nyilvanvaléan nem tekinthetd a tulajdonjoggal valo
szandékos felhagyasnak, mivel~ a bevasarlokocsik rendeltetésszeri tarolasanak és
hasznalatanak a helye parkolé, tdadasul a parkold teriilete tipikusan az 4ruhaz teriiletéhez
tartozik. Mivel tehat a.bevasarlokocsi a fentiek alapjan nem mindsiil gazdatlan joszagnak,
azon birtokbavétellel.nem,lehet tulajdonjogot szerezni.

A jognyilatkozatek érvényességére vonatkoz6 panaszosi eldadas kapcsan pedig megjegyzi a
Testiilet, hogy.a Ptk. korlatozottan cselekvoképesek nyilatkozataira vonatkoz6 kivételt engedd
szabalyanak (;,ha jogszabaly kivételt nem tesz”) a Szabs.tv. helyszini birsag elfogadéasara
vonatkozérendelkezéseivel Osszeolvasasabol kitlinik, hogy a jogalkotdo a Szabs. tv.-ben
pontosan egy ilyen kivételt fogalmazott meg, tehat a panaszolt intézkedés idOpontjaban a
helyszinzi birsag korében a kiskora a térvényes képviseldje nélkiil is érvényes nyilatkozatot
tehetett.

A fentebb részletezett hataskori szabalyok alapjan tehat nem vizsgalta
hataskorhianyaban a Testiilt a jognyilatkozat érvényességére, illetve a helyszini birsag

2 Ugyanakkor id6kozben a jogalkoto, felismerve azt a jogalkalmazasi problémat, hogy jellemzden az igy elvallalt
birsag megfizetése — a fiatalkoru jovedelmének hidnydban — nem a fiatalkorara, hanem a torvényes képviseldjére
16 terhet (amelynek elvallalasarol akar a torvényes képviseld tavollétében is nyilatkozhatott a fiatalkoru), 2013.
szeptember 1-t6l akként modositotta a szabalyt, hogy helyszini birsagot csak a térvényes képviseld jelenlétében
lehet kiszabni.



kiszabasara és a szabalysértési felelosség megallapitasara vonatkozo Kifogasokat.
Ugyanakkor vizsgalta az eléallitas €s a bilincsalkalmazasanak jogszeriiségét, és a tajékoztatas
elmulasztasara vonatkozo panaszosi kifogasokat.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat, a 1V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz val6é jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet az el6allitas jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgélta, hogy megfeleld jogalap birtokdban allitottak-e elé a
panaszost a rendo6rok.

A renddri jelentések szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan keriilt sor (,,A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd). Az esemény rovid leirdsaként rogzitik, hogy
szolgalatuk teljesitése soran az Eszperanto téren észlelték; hogy a V. szinhaz irdnyabol a M.
G. ut iranyaba gyalogosan kozlekedik harom személy; akik egy az [...] aruhaz tulajdonat
képezd bevasarlo kocsit toltak, ugy hogy egy féa.bevasarlo kocsiban iilt, mig kettd személy
tolta. A 3 személyt intézkedés ala vontdk, ‘akik elmondtak, hogy Sz. véros, B. uti [...]
aruhaz, L. ut fel¢ esd oldalan talaltdk a parkoléjaban. Elmondtdk, hogy a bevasarlokocsin
rongalodasok voltak, amikor megtaldltak:"(markolat torott volt). A panaszos a helyszinen
elismerte a lopast, ezért a harom személyt eldallitottdk a Sz. varosi Renddrkapitanysagra
blincselekmény gyanuja miatt. A kapitdnysagon aztan M. P. r. hdgy. ligyeletes tiszt felvette a
kapcsolatot az aruhazzal, akiktol azt a tajékoztatast kaptak, hogy a bevasarlokocsi értéke
40.000 Ft.

Tekintettel arra, hogy a renddrség a bilincselekményi gyanut jelolte meg jogalapként, az
eloallitas jogszerliségének vizsgalatanal a Testiiletnek el6szor azt kell mérlegelnie, hogy
felmeriilhetett-e<_a* panaszossal szemben bilincselekmény elkovetésének a renddrségi
fellépéshez sziikseges fokl gyanuja.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
szabalysértést/biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérél a
szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének gyantja felmeriilhetett-e.

A Testiilet fontosnak tartja tovabba hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést/biincselekmént vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
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adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés/blincselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foki — gyantija. Amennyiben igen, tigy a rend0ri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a bizonyitasi eljardas eredményeként a
szabalysértési hatdsag vagy blintetobirdsag azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
szabalysértést/blincselekményt, vagy a szabdlysértés/blincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Btk. 325. § (1) Aki a talalt idegen dolgot eltulajdonitja, avagy nyolc nap alatt a hatésagnak
vagy annak, aki elvesztette, nem adja at, ugyszintén aki a véletleniil vagy tévedésbdl hozza
keriilt idegen dolgot eltulajdonitja vagy nyolc nap alatt vissza nem adja, vétséget.kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése a) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az,
aki Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztdst, jogtalan elsajatitést,
orgazdasagot kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetésétmegkisérli.

A renddri jelentésekbdl kitlinik és a panaszos torvényes-képviseldje sem vitatta, hogy a
panaszos ¢és tarsai a bevésarlokocsit az [...] aruhaz-parkoldjabol hozta el. A panaszos a
cselekményt elismerte. A Testiilet mar a III. cim alatt kifejtette, hogy az aruhdz parkoldjanak
teriiletén talalhato bevasarlokocsi a Btk. szerintididegen dolognak mindsiil, amelynek elvételét
a panaszos a helyszinen és a beadvanyaban, sem’vitatta, noha a beadvanyaban torvényes
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy azt késébb vissza kivantak vinni a parkoloba.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen-a renddrok rendelkezésére allo informécidk alapjan
fennallt a lopas blincselekményének minimalis eldallitashoz sziiksége minimalis szintli gyant.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasanak megkezdésére
megfeleld jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eléallitasi
okok nem kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az
intézked6 rendéronek; a Testiilet az elballitas sziikségességét megvizsgalta az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott aranyossag kovetelményére figyelemmel is.

Az Rtv, 15, §-a az ardnyossag kovetelményét akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A renddrségi iratokbol kideriil, hogy a panaszost és tarsait azért allitottdk eld, hogy az
eltulajdonitas koriilményeit, a bevasarlokocsi értékét és a rongdlodasanak a pontos okat
meghatarozzak. A bevasarld kocsi €s a rongaldodas értéke hatarozza meg ugyanis, hogy a
panaszossal a tovabbiakban biintetdeljarast vagy szabalysértési eljarast kell lefolytatni.
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Figyelemmel arra, hogy mind a biincselekményi alakzat, mind a szabalysértési alakzat esetén
fennalltak a birdsag elé allitas feltételei (egyszerii megitélési ligy, bizonyitékok rendelkezésre
allnak, indokolt volt az eljaras mihamarabbi lefolytatasa érdekében a tényallas teljeskorii
felderitése.

Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszos eldallitisara megfelel6
jogalap birtokaban az aranyossag kovetelményének betartasaval keriilt sor, ezért nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas miatt.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos
eloallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti szandékos biincselekmény miatti
tettenérés, illetve a szabdlysértési alakzatnal az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pont W, fordulata
(akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato) is megfeleld jogalapot teremtett volna, mivel
ez utobbindl szintén megvalosult a birosag elé allitashoz sziikséges Szabs. 73.§ szerinti
tettenérés. Az ugyanis, hogy utobb kideriil, hogy az eltulajdonitott idegen dolog értéke miatt
mas jogi eljaras lefolytatasara van sziikség, nem teszi onmagdaban. jogszeriitlenné az
eloallitast.

c) A Testiilet vizsgalta az el6allitas idotartamanak aranyossagat is.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri‘szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat.a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3)-bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezd€se foszabalyként a ,,szlikséges” 1d6t jeloli meg €s csak veégsod
korlatként, hatdrozza meg a 8§ oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot'silyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri-intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az mtézkedés torvényes céljaval”.

A rendéri jelentések és az eldallitasrol szold igazolas rogziti, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés 15 ora 30 perckor kezdddott és 16 ora 45 percig tartott. A panaszossal szemben a
beszallitas idejére bilincset alkalmaztak, 15 ora 50 percig. Ezt kovetden felvették a
kapcsolatot az aruhdzzal, nyilatkoztattdk oket a bevasarlokocsi értékérdl, a panaszosnak és
tarsainak megadtak az eldirt tajékoztatasokat, kitdltették a sziikséges nyilatkozatokat,
megkisérelték értesiteni a hozzatartozokat, illetve ezt kovetéen meghallgattak a panaszosokat
¢és kiszabtak a helyszini birsagot velilk szemben, amit a kioktatast kovetéen a panaszos
elfogadott. Ezutan kiallitottak a szlikséges igazoldsokat és szabaditottdk a panaszost.

A Testiilet az idétartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallités,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adéddan csak addig tarthat,
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amig a célja megvalosul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddri allaspontot,
hogy az eléallitas célja az volt, hogy feltarjak az elkdvetés koriilményeit, illetve tisztdzzak az
elkovetési értéket, akkor az intézkedés cask addig tarthatott, amig ez a cél megvalosult.

A rendori iratokbdl kitlinik, hogy a panaszossal szemben az intézkedés 1 ora 15 percig tartott,
amely id6 alatt szamos eljarasi cselekményt foganatositott a rendérkapitanysag, ennek
keretében tisztazta az elkovetési értéket, feltarta az elkovetés koriilményeit és kiszabta a
szankciot, illetve elvégezte az eldallitassal kapcsolatos dokumentacio kitoltését/kitoltetését.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasanak idétartama
nem volt aranytalan, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valod joga:

2) A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott bilincs vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos torvényes képviseldi sérelmezték, hogy megbilincselték arendérok a panaszost.

A rendori jelentések szerint a panaszossal szemben a rendérok az'Rtv 48. § ¢) pontja alapjan
15 ora 30 perctdl 15 ora 50 percig bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a). oOnkarositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak  megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt kertilt
sor, ¢s szokése bilines alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerti-intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkaresitdo magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g)-akit egyediil intézkedd rendor allit elo.

A szolgalati eldljard a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eldallitd egységen vagy
a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szdkése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem
akadalyozhaté meg.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazéasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddér elleni tdmadéstol,
valamint szokéstol, vagy az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
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kialakitott jarmliben torténik, vagy az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmaddsa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A jelen esetben a rend6rok semmilyen olyan koriilményr6l (sem aktiv ellenszegiilésrol, sem
tamadasrol, sem arr6l, hogy megprobalta volna a panaszos elhagyni a helyszint) nem
szamoltak be a jelentésiikben, ami megalapozta volna az Rtv. 48. § barmely pontja alapjan a
bilincs alkalmazasat, s6t jelentésiikben tobbszor is emlitik, hogy a panaszos és a tarsai teljesen
egylittmikodoek voltak.

A bilincselés esetén az Rtv. 48.§-aban meghatarozott bilincselési okoknak az intézkedés
idején — kozvetlen és konkretizalt veszélyként — kell fennallniuk, a szokés, a tamadas,
ellenszegiilés nem konkretizalt, tdvoli veszélye nem szolgalhat a bilincs. alkalmazasanak
alapjaul.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor, ezért sériilt a. panaszos emberi méltosaghoz
valo joga.

3) A hozzatartozoé értesitésére vonatkozd panasz kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos torvényes képvisel6i sérelmezték, hogy noha az eldallitas 15 ora 30 perckor, 6ket
csak 16 ora 14 perckor értesitették.

A renddr jelentések szerint a panaszossal szemben a helyszini intézkedés 15 6ra 30 perckor
kezd6dott, 15 ora 50 perckor'értek a kapitanysagra, majd ezt kovetéen azonnal értesitették
mobiltelefonon a — panaszos kérése ellenére — a térvényes képviseldt.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozgjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljati Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A jelen esetben a renddrségi €s a panaszosi eléadas oly mértékben all egymassal ellentétben,
hogy az ellentmondésokat a bizonyitékok sziikos volta miatt, tovabbi bizonyiték hianyaban
nem lehetett feloldani.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a renddérok késlekedtek-e a panaszos hozzatartozodjanak kiértesitésével, ezért akként
dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapjogianak sérelme nem
megallapithaté a Kiértesitésre vonatkozo kifogassal osszefiiggésben.

4) A panaszos torvényes képviseldi kifogasoltak, hogy a panaszost nem tajékoztattak az
alapvetd jogairdl, igy arrdl sem, hogy az eldallitassal, illetve az egyéb renddri intézkedések
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modjaval (pl. bilincselés) szemben panasszal is €lhet.

A képviseldk allaspontja szerint ezen tajékoztatas megtorténtének, illetve annak a gyermekiik
részérdl torténd megértésének és tudomasul vételének szintén ki kellene deriilnie az iratokbol.
Azonban a panaszos altal atvett ,,Igazolas” ezt nem tartalmazza.

A rendOrségi iratok ezzel szemben rogzitik, hogy a panaszos egyrészt megkapta az eldallitas
varhaté iddtartamarol szolo tajékoztatast, és az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995 (XI1.13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, a 19/1996 (VIIL.23.)
ORFK utasitds 36/A. alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast,
masrészt a panaszost arrol is tajékoztattak a kiallitott birsag szelvények aléirasa eldtt, hogy
alairasaval elismerik a szabalysértés elkovetését. A panaszos Onként, minden befolyéstol
mentesen irta ala a birsag szelvényt.

A Nyilatkozat elnevezésii iraton — aldirdsaval megerdsitve — a panaszos akként nyilatkozott,
hogy az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati tajékoztatast megkapta. Az intézkedéssel szemben
panasszal nem ¢élt. Az eldallitas varhatd idGtartamardl szolo  tajékoztatast megkapta, az
igazolast atvette. Az eldallito helyiségben torténd elhelyezésselkapcsolatban a 19/1995
(XIL.13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, a 19/1996 (VIH.23.) ORFK utasitas 36/A.
alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatast megkapta.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitds idétartamarol részére igazolast kell kiallitani. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdés 2. mondata szerint az Rtv. V.%¢és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségér6l és eloterjesztésére nyitva allo
hatarid6rol.

Tekintettel arra, hogy jelen eSetben a panaszos aldirdsaval akként nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati tajékoztatast megkapta; illetve arrol is nyilatkozott, hogy atadtak részére a jogaira
¢és kotelezettségeire vonatkozo-tajékoztatast, a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalap
birtokdban keriilt sor és — beleértve az eldallitds iddtartamat is — megfelelt az aranyossag
kovetelmenyének is, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az
eléallitas miatt. Szintén nem sériilt a a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, tekintettel
arra, hogy jelen esetben a panaszos alairasaval akként nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
tajékoztatast megkapta, illetve arrdl is nyilatkozott, hogy atadtak részére a jogaira és
kotelezettségeire vonatkoz6 tajékoztatast.

Ugyanakkor a panaszossal szemben a bilincs alkalmazésara jogalap nélkiil keriilt sor, ezért
sériilt a panaszos emberi méltdésaghoz valo joga.

Az eldadéasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansdga miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0d6 alapjoganak sérelme nem megallapithaté a
kiértesitésre vonatkozo kifogassal 6sszefiiggésben.
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Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy

a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta Kki.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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