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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. majus 6-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. januar 22-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa-ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

A panaszos 2013. majus 6-an elektronikus uton kiildte meg panaszat tobb szervnek, igy
tobbek kozott a Testiiletnek, valamint a B.-A.-Z. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének
¢s az lgyészségnek. Panaszbeadvanyat késobb, 2013. mdajus 30-ai levelében sajatkezii
alairasdval megerdsitette.

A panaszos egy 2013. majus 4-ei eset miatt kérte az illetékes szervek eljarasat, illetve
biintetdeljards meginditasat. A kérdéses napon a panaszos €pp az M. varosban talalhato J.
lakotelepen 1év6 jatszotéren tartdozkodott, mikor egy 20 fobdl allo6 renddri kiilonitmény
Ltamadott rd” és az O tarsasdgaban lévd négy fiatalkortra és egy felndttre. A renddérok
megérkezését megelézOen semmiféle torvényelleneset nem csinalt, minddssze néhany
onvédelmi gyakorlatot mutatott a fiataloknak. Ismerdsével vald beszélgetése soran arrdl is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tudomast szerzett, hogy az M. Renddrkapitanysdg nyomozoi a panaszost szeretnék bortonbe
zarni.

A helyszinre egyszer csak két renddrségi szolgalati gépjarmii, valamint egy 12 személyes
kisbusz érkezett. A panaszos tudomasa szerint az egyik autobol videofelvételt is készitettek. A
panaszossal nem kozolték kiérkezésiik okat, vagy hogy kinek a bejelentése alapjan jelentek
meg a helyszinen. Szolgalati azonositd szdmuk, neviik, valamint beosztdsuk kozlését
megtagadtak. Az egyik szolgélati gépjarmi vezetdje indokolatlanul sérté hangnemben beszélt
a panaszoshoz, orditva mondta a panaszosnak, hogy ,takarodjon azonnal” a helyszinrél. A
panaszos nem értette, miért kéne tdvoznia onnan, hisz nem hangoskodtak, nem zavartak
senkit, mindossze beszélgettek. A renddr erdszakos fellépése hatasara azonban a gyerekek,
valamint az ismerdse megijedtek, és elszaladtak. A panaszos megjegyezte beadvanyéaban,
hogy a vele szemben fellépd renddr ruhdzatin sem rangjelzés, sem név nem szerepelt. A
panaszos kérte, hogy adja meg azonosité adatait, azonban a renddr tragar szavak kiséretében
elkezdett vele orditozni, hogy mit képzel a panaszos. A ruhédzata alapjan a renddr valdsziniileg
kommandos volt. A tobbi rendér nem avatkozott be a konfliktusba, lathatéan 6k sem értették,
mirdl volt szo.

Fél o6ra mulva két gyalogos rendér érkezett a helyszinre, feltehetleg azért, hogy
meggydzddjenek rola, hogy a panaszos tavozott-e a helyszinrél. Az egyikiikon ,,Renddrség”
feliratt mellény volt, azonban semmilyen mds azonositdszdm nem, igy a panaszos
megkérdezte a nevét és azonositdé szamat. A renddr ennek ellenére megtagadta a valaszt és
tovabbment. A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy ugy altaldnossagban is jellemzd,
hogy az M. vérosi rendérok azonositoszam nélkiil teljesitenek szolgalatot.

A panaszos az aznapi eset miatt telefonon panaszt kivant tenni, aminek érdekében 18 6ra 21
perc és 19 ora kozott 27 alkalommal hivta a 112-es, valamint a 107-es segélyhivo szadmokat,
de vagy lecsaptak a telefont, vagy kinyomték a hivésat, igy nem sikeriilt panaszt tennie.

Este 19 o6ra utdn a panaszos személyesen bement az M. varosi Renddérkapitanysagra, ahol 6t
nem fogadtdk, a panaszat nem vették fel, s6t, a szolgalatvezetd 6t kizavarta az épiiletb6l. Rajta
ugyan volt jelvény, de a panaszos megkérte, irja le neki a nevét és azonositdé szamat, azonban
kérését a rend6r megtagadta.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az M. varosi Rendérkapitanysagon szolgélatot teljesité S. r. 6rm., valamint F. r. 6rm. az
alabbi tartalommal készitették el 2013. janius 25-ei jelentésiiket.

A két r. orm. 2013. majus 4-én a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
utasitisara a délutani 6rdkban 14 és 17 ora kozott M. varosban a J. lakotelep és kornyezetének
ellendrzésébe kezdtek, mivel arrdl érkezett allampolgari bejelentés, hogy a lakotelep
jatszoterén tobb személy verekszik egymassal.

Szolgélati gépjarmiiviikkel érkeztek a helyszinre, rajtuk gyakorlo, Un. bevetési 6ltdzet volt
annak eldirt tartozékaival. A szolgalatitol eltérd, kiilonleges felszerelés nem volt rajtuk.



A verekeddk felkutatasa soran Oket egy férfi megallitotta, hogy a kozeli jatszotéren egy ittas
személy ,,verekedik, fogdossa az ott tartézkodd harom gyermeket”, ami 6t felhdboritja. A két
r. orm. a jatszotérhez ment, ahol megtalaltdk a panaszost a gyermekek tdrsasagaban. A
panaszos akkor épp az egyik gyerekkel ,hempergett” a foldon. A panaszost felhivtak arra,
hogy fejezze be ezt a cselekményt, aminek a panaszos eleget tett. A r. 6rm. azon kérdésére,
hogy mit csinalnak a jatszotéren, a panaszos azt valaszolta, hogy Onvédelmi oktatéast tart
ismerdse gyerekeinek. Mivel a személyekt6él 2-3 méterre talalhatdé padon nagyobb
mennyiségli szeszes italt lattak, megkérdezték, hogy azok kihez tartoznak. A panaszos azt
valaszolta, hogy azok az 0véi. A panaszost megkérték, hogy amennyiben lehetséges, az
onvédelmi oktatst a sajat-, vagy ismerdse lakdsdn vagy portdjan folytassa. A panaszos
kérdére vonta a renddrdket, hogy milyen alapon tiltjdk meg neki, hogy ,oktassa a jovo
nemzedékét”, és azt mondogatta, hogy nem lehet neki ezt megtiltani.

A panaszos elkérte a renddrok jelvényszamat, melyet megadtak neki.

A r. 6rm. emlékezete szerint az intézkedésnél tovabbi harom jarér volt jelen: egy jarOrparos €s
egy harmadik kolléga. A jarOrparos szintén bevetési ruhdzatot viselt, de nem szalltak ki a
szolgélati személygépkocsibdl, mivel verekedés nem folyt a jatszétéren. A harmadik kollégan
a r. 6rm. emlékezete szerint testvédd felszerelés volt, mivel egy mérkézés biztositasaban vett
azt megel6zden részt.

Mivel a helyszinen jogsértd cselekményt nem tapasztaltak, a felvildgositason kiviil tovabbi
intézkedést nem foganatositottak, csak jelentették a torténteket a TIK-nek.

2) Szintén a helyszinen tartozkodott a panaszolt események soran Cs. r. tzls. és P. r. tzls., akik
jelentésiikben a kovetkezéképpen szdmolnak be az eseményekrdl.

A helyszinen 6k is azt kovetéen jelentek meg, hogy allampolgéari bejelentés érkezett
verekedésrél. Emlékezetiikk szerint gyakorld, bevetési Oltdzetet viseltek annak eldirt
tartozékaival. Kiilonleges felszerelés nem volt rajtuk.

A P. utcai jatszotéren €szrevették, hogy kollégaik mar belekezdtek az intézkedésbe egy
férfival, a panaszossal szemben, akinek a tarsasdgaban néhany gyermek tartozkodott. Az
intézkedd rendérok egyike visszajelzett a TIK felé, hogy a bejelentésben foglalt verekedés
nem valds, minddssze ,,0nvédelmi oktatast” tartottak.

A fentiek miatt az intézkedésbe nem kapcsolodtak be, annak semmi indoka nem volt. Nem
voltak hallotavolsagban, igy a pontos parbeszédet sem hallottak, ugyanakkor a gesztikulacio
alapjan nem valdsziniisitik, hogy emelt hangnemben zajlott volna le.

Rajtuk kiviil az intézkedésnél tovabbi harom jardr volt jelen, amelybdl kettén bevetési ruhdzat
volt, mig a harmadikon a fentieken talmenden testvédo felszerelés is volt.

Mivel a verekedés nem bizonyult valdésnak, a r. tzls.-ok tudomdsa szerint minddssze
igazoltatas tortént, tovabbi eljaras nem indult az ligyben.

3) V. r. térm. 2014. majus 4-én mérkdzésbiztositasi feladatokra volt beosztva. A feladat
ellatasa soran a biztositas parancsnokanak utasitasara a gyakorld ruhazatra testvédot is felvett,
annak eldirt tartozékaival. A feladat ellatdsat kovetOen a teriileti Orsre szallitotta a kollégait
egy szolgélati Ford Transit gépjarmiivel, majd elindult a kapitanysag fel¢. Ek6zben hallotta az



EDR radi6forgalmazason, hogy bejelentés érkezett verekedésrél. Mivel a megadott helyszin
kozel volt a kapitanysaghoz, a r. térm. is a helyszinre ment, hogy segiteni tudja a mar
helyszinen tart6zkodo kollégait.

A helyszinre érkezésével egy idében érkezett meg S. r. 6rm., valamint F. r. érm. is egy
szolgalati Skoda Octavidval, és megkezdték az intézkedést. Nem sokkal késdbb a helyszinre
érkezett még egy jardrparos, akik azonban nem avatkoztak be az intézkedésbe.

A 1. torm. végig hallotta az intézkedést, amelynek soran kollégai szakszeriien intézkedtek a
panaszossal szemben, kérésére mindenki megadta a jelvényszamat. A tovabbiakban a
torténteket a kordbban ismertetett jelentésekkel egyezden rogzitette.

Jelentésében a r. torm. megjegyezte, hogy a panaszossal szemben a korabbiakban mar
tobbszor intézkedtek, illetve eloallitottak.

4) L. r. ftérm. szolgélatiranyitd parancsnoki szolgalatot latott el 2013. majus 4-én 18 o6ratol
masnap reggel 6 oraig az M. varosi Renddrkapitanysagon. Feljegyzésében tigy nyilatkozott,
hogy kb. 20 6ra koriili idében telefonon kereste 6t fel K. L., aki fegyveres biztonsagi 6érként
dolgozott az M. varosi Renddrkapitanysag 3. sz. objektumaban. El6adta, hogy egy erdsen ittas
allapotban 1évd férfi jelent meg a kapitdnysadgon, akit hidba kérdezett arrél, hogy milyen
iigyben érkezett, a kérdéseire O0sszefliggésteleniil ordibalva wvalaszolt, illetve kdzolte, hogy
neki ,,egy parancsnok kell”.

A 1. ftérm. megjelent a fobejaratnal, ahol valéban ott volt egy — szemmel lathatéan erdsen
ittas allapotban 1év6 — férfi. A r. ftérm. kozolte vele nevét, rendfokozatat, valamint beosztasat,
¢s megkérdezte, hogy miben tud segiteni. A-férfi erre Osszefliggésteleniil véalaszolt és jobbra-
balra erdsen diilongélt. Kozolte, hogy ,,0 a B.” és 6t a kapitdnysdgon mindenki ismeri. A r.
ftérm. radkérdezett, hogy a panaszos fogyasztott-e alkoholt, amire a panaszos azt valaszolta,
hogy ,,persze, nekem szabad, csak te vagy szolgédlatban, én ma mar nem dolgozom”. A r.
ftorm. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy normalisan véalaszoljon a kérdéseire ¢s mondja
el, hogy miben tud a segitségére lenni. A panaszos tovabbra is csak Osszefliggésteleniil
beszélt, érthetetleniil valaszolt a neki feltett kérdésekre.

Mivel a panaszos Osszefliggésteleniil beszélt, szemmel lathatéan is erdsen ittas allapotban
volt, és nem tudta elmondani, hogy mit szeretne, a r. fiérm. felhivta a figyelmét, hogy jozan
allapotban j6jjon Ujra vissza és akkor mondja el a bejelentését, hogy érdemben segithessen
neki.

A panaszos ekkor még egyszer elkérte a r. ftdrm. nevét és jelvényszdmat, amelyet a r. fiérm.
kozolt is vele. A panaszos tdvozasa kozben kozolte, hogy irja fel neki egy papirra is az
adatait, mert nagyon részeg és nem biztos, hogy jO szamot jegyzett meg. A panaszossal
kozolte a renddr, hogy ezen kérését nem all modjaban teljesiteni, de szoban még egyszer
kozolte a kért informaciot, melyet kdvetden a panaszos tdvozott a kapitanysag épiiletébdl.

5) Dr. B. r. ezredes, az M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésre az
alabbi véalaszokat nyuajtotta 2013. jalius 1-jei levelében.

A helyszinre azért érkeztek a renddrok, mert allampolgari bejelentés érkezett arrél, hogy tobb
személy a jatszotéren verekszik egymassal. Cafolta a panaszos azon allitasat, miszerint egy
husz fobdl alld egység tdmadt volna rajuk, ugyanis az intézkedés kozvetlen kozelében



minddssze harom renddr volt jelen. Mivel jogsértd cselekményt nem észleltek, a
felvilagositason kiviil tovabbi intézkedés nem tortént a panaszossal szemben.

Az intézkedd rendérok 12M tipust bevetési Oltozetet viseltek, mig egy kolléga a fenticken
tulmenden testvédd protektort is viselt. A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-adban foglalt kotelezettségeiknek eleget tettek.

A kapitanysagvezetd cafolta, hogy a helyszinen videofelvétel késziilt volna.

6) K. r. ezredes, a B.-A.-Z. Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének helyettese az alabbi
tajékoztatast adta a panaszost érintd bejelentésekral.

A 112-es segélyhivo szamra 2013. majus 4-én 16 6ra 50 perckor K. K. maganszemély tett
bejelentést, miszerint az M. varos, P. utcai jatszotéren ,,fiatalok illetéktelen dolgot csinalnak”.
A tevékenység-iranyitd jardrt kiildott a helyszinre.

Ezt kdvetden 17 o6ra 34 perckor a panaszos bejelentést tett a 112-es segélyhivd szamon, a
hivast az operator az M. varosi tevékenység-iranyitohoz, E. r. thdgy.-hoz kapcsolta at. A
panaszos mar az elsé bejelentés soran lekezelden, arrogdnsan besz€lt az operatorral és az
iranyitoval is (,,megy magnora, amit pofazok?”). A hivasfogadé munkatars, annak ellenére,
hogy a bejelentés zavaros volt, felvette a bejelentést, majd-a telefonhivast a tevékenység-
iranyitonak atkapcsolta. A tevékenység-iranyitonak a panaszos elmondta, hogy ,,30 pancélos
vitéz el akarta zavarni, miutdn onvédelmet tanitott cigany fiataloknak”. A r. thdgy. Ujra
megkérdezte, hogy mi a problémadja, melyre azt a valaszt kapta, hogy ,,pancélos lovagrendbdl
szarmazik, és 1040 6ta €l itt a csaladja”. A tevékenység-iranyitd ekkor letette a telefont.

A 112-es segélyhivd szamot a panaszos Osszesen 19 alkalommal hivta aznap, egy masik
hivasfogadd6 munkatarsnak ugy mutatkozott be, hogy ,bar6 de Osgyani B. G., 6nallo
pallosjoggal”. A hivasfogadétél az ,JUTI bacsi” kapcsoldsat kérte, mire a hivasfogado
megkérdezte, hogy a bejelentd renddr-e. A panaszos azt valaszolta, hogy tiszteletbeli renddr
szazados, amit a hivasfogadd munkatars el is hitt, és kapcsolta E. r. thdgy-ot. A panaszos Gjra
elkezdte mondani neki, hogy dnvédelmet akart oktatni, és hogy ,,1040 éve él itt a csaladja,
még Arpad elétt érkezett ide”, majd ennél a mondatnal a r. thdgy. kozélte, hogy nincs ideje
erre ¢s letette a telefont.

A késdbbiekben a panaszos mar az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
panaszirodat kérte, amelyet a kezel6 kapcsolt is. Ezt kdvetéen az ORFK tigyeletét tobbszor
mar nem kapcsoltak neki, hanem elmondték neki, hogy mar t6bbszor kapcsoltdk a renddrséget
szamara, majd letették a telefont. Az ezt kovetd hivasok alkalmaval a panaszos mar a
hivasfogadé munkatarsakat szidalmazta anélkiil, hogy problémajat eldadta volna.

A 1. ezredes tajékoztatd levelében megjegyezte, hogy a panaszos rendszeresen tesz kiilonb6zo
tartalmu, gyakran vadaskodo hangvételli, a renddrséget illetve renddri vezetdket szidalmazo
bejelentéseket telefonon, illetve elektronikus uton. Az M. vérosi tevékenység-iranyitok eldtt
jol ismert személy, akinek a bejelentései mogott valodi tartalom nincs.

A 1. ezredes szakmai alldspontja szerint a r. thdgy. nem megfeleléen reagalt a panaszos
bejelentésére, ugyanis mar els§ alkalommal sem hallgatta végig a panaszost, igy nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy a bejelentésnek van-e valos tartalma. A tevékenység-iranyitd nem
tudhatta, hogy valos veszélyhelyzetrdl, segélykérésrél van-e sz6, vagy csak egy-, a renddri



intézkedéssel Osszefliggd sérelmét kivanta jelezni a panaszos a renddrség felé. A hangfelvétel
meghallgatisa sordn a r. ezredes megallapitotta, hogy a panaszos a vele szemben lefolytatott
renddri intézkedéssel Osszefliggésben kivant panasszal élni, amit a r. thdgy. nem kezelt
megfeleléen, nem rogzitette az altala elmondottakat és 6t nem hallgatta végig. Ezaltal nem
volt megallapithatd, hogy pontosan milyen jogsérelem érte a panaszost, pedig a panaszos a
hivasai sordn tobbszor jelezte, hogy bejelentésének targya renddri intézkedéssel szembeni
panasztétel.

7) A Testiilet rendelkezésére allt a panaszos aznapi bejelentéseirdl készitett hangfelvételeket
tartalmazdé CD, melybdl az alabbiak allapithatéak meg.

Els6 hivasa alkalmaval a panaszos a segélyhivonak azt mondta, renddri intézkedés
elmulasztasa miatt szeretne panaszt tenni. A hivasfogadd téjékoztatta, hogy személyesen
kellene bemennie a kapitanysagra, mert a panaszt telefonon nem tudja megtenni. Mivel a
panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy beszélni akar egy tligyeletes tiszttel, kapcsoltak neki a r.
thdgy-ot. A panaszos azzal kezdte el6adasat, hogy ,.kijott 30 pancélos vitéz”, akik el akartak
6t zavarni, pedig csak onvédelmi oktatast tartott gyerekeknek. A r. thdgy. kdzbevagott, és
megkérdezte, mi a problémdja, amire a panaszos nem azonnal a lényegre tért, hanem ismét
elkezdte mondani, hogy ,,1040 éve ¢l itt a csaladja, akik a pancélos lovagrendbol
szarmaznak”. A mondata kozepén azonban az tligyeletes tiszt letette a telefont.

A segélyhivo ismételt hivasakor megint kérte az ,,UTI bacsit”, és elmondta, hogy meg akartak
verni a renddrdk, és nagyon megijedt. A munkatars ismét kapcsolta a r. thdgy.-ot. A panaszos
tovabbra sem tért a lényegre, igy a thdgy. kozolte vele, hogy ezt mar hallotta, mondja el, mi a
problémaja, azonban a panaszos megint csak azzal kezdte, hogy ,,1040 éve ¢l itt a csaladom”.
A thdgy. kozbevagott, hogy neki erre nincs ideje, elkdszont és letette a telefont.

Ezt kovetden a panaszos szamos alkalommal hivta Gjra a segélyhivot, ahol mar nem
kapcsoltak tovabb az iligyeleteshez. Egy alkalommal a segélyhivd munkatérs tiirelmesen,
tobbszOr elmagyardzta a panaszosnak, hogy nem tud panaszt felvenni, igy ha panasza van,
faradjon be a renddrkapitdnysagra feljelentést tenni. Elmondta, hogy 6 csak renddrt, mentdt
vagy tlizoltot tud kiildeni, és csak feltartjak a vonalat olyanoktol, akiknek azonnali segitségre
lenne sziikségiik. A" panaszos nem akarta elfogadni a munkatars t4jékoztatasat, hanem
tovabbra is a panaszat ismertette, igy a munkatdrs bontotta a vonalat.

A tovéabbi hivéasai alkalmaval a panaszos sértd, obszcén kifejezéseket hasznalt, és kiilonb6zo
valotlan bejelentéseket tett (pl. megverték a renddrok, gyilkossdgot szeretne bejelenteni,
megmarta egy kigyd a Biikkben), amelyeket nem hallgattak mar végig, illetve tajékoztattak,
hogy mar nem kapcsolnak senkit, mert besz¢lt mar renddrrel.

A hangfelvételek alapjan nagyban valdsziniisithetd, hogy a panaszos alkoholos befolyasoltsag
alatt allt.

I11.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel az

Rtv., valamint Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) relevans
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasai alapjan az alabbi megallapitdsokra jutott.



1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése értelmében akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak - érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiiléndsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 10fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy altalanossdgban jellemzd, hogy M. varosban a renddrok
azonositoszam nélkiil teljesitenek szolgalatot. A Testiilet azonban a fenti hatdskdri
szabalyokbol kifolydlag csak konkrét renddri intézkedések, vagy azok elmaradésa targyaban
tud vizsgalatot lefolytatni. A panaszosnak lehetdsége van észrevételével a panaszokrdl és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény 1. § (4) bekezdése szerint az
érintett renddrkapitanysaghoz fordulni, aki a megtett intézkedésrdl vagy annak melldzésérdl a
panaszost értesiteni koteles.

A fentiek okan a Testiilet e felvetés vonatkozasaban hataskore hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet ugyanakkor vizsgélta a rendérok szolgalati fellépésének modjat, az altaluk
alkalmazott hangnemet, valamint a panaszos panasztételi joganak érvényesiilését.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat,
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy egy huszfés kiillonitmény tamadott ra,
mikozben ¢ semmi torvényelleneset nem csindlt. A fentiek okadn a Testiilet vizsgalta, hogy
jogszeriien vonultak-e ki a rendérdk a helyszinre, és vontak intézkedés ala a panaszost.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsdn — a Testiiletnek vizsgalnia
kellett azt, hogy a renddrségre tett telefonos bejelentés alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddérség intézkedési kotelezettségét
megalapozta.

A kiilonboz6 renddrségi dokumentumok arrdl szdmolnak be, hogy a rendérok allampolgari
bejelentés alapjan érkeztek a helyszinre, mert arrdl érkezett informacio, hogy tobb személy
verekszik egymadssal. Az egyik renddri jelentés a fentieken tilmenden azt is tartalmazta, hogy
egy jarokeldt felhdboritott, hogy a jatszotéren egy ittas személy verekszik és fogdossa az ott
tartozkodo gyerekeket.

A bejelentés, valamint a jardkeld nyilatkozata felvetette annak lehetdségét, hogy a panaszos
jogellenes cselekményt kovet el, ezért a renddérség koteles volt a tényallas tisztazasa
érdekében a helyszinen megjelenni és a sziikséges intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.

A renddrségi iratokbol az is kitlinik, hogy azt kdvetden, hogy a rendérok meggydzddtek
jogellenes cselekmény hianyarol, tovabbi intézkedést nem foganatositottak a panaszossal
szemben, ¢s tavoztak a helyszinrél. Feltehetdleg a panaszosnak a helyszinrél sem kellett
tavoznia, hisz beadvanyaban maga emliti, hogy még fél 6raval a renddri intézkedést kdvetden
is a helyszinen tartozkodott.

A panaszos azon allitdsat, miszerint egy hiszf0s rendodri kiilonitmény jelent meg a helyszinen,
az Osszes rendorségi irat cafolja. A jatszotérre két szolgalati gépjarmiivel 6sszesen négy jardr
érkezett, azonban csak ketten (S. r. drm., valamint F. r. 6rm.) szélltak ki az autobdl, hogy
besz¢ljenek a panaszossal, a masik két rendor ki sem szallt gépjarmiiviikbol. Egy Ford Transit
kisbusszal szintén a helyszinre érkezett V. r. térm., igy minddsszesen hiarom {6 rendor
intézkedett a panaszossal szemben.

3) A panaszos szamos kifogast fogalmazott meg a rendérok szolgalati fellépésével
kapcsolatban.

a) A panaszos hidnyolta, hogy a panaszossal nem k6zolték a rendérok kiérkezésiik okat, vagy
azt, hogy kinek a bejelentése alapjan jelentek meg a helyszinen.

A rendéri jelentésekbdl kitlinden a panaszossal szemben a rendérdk ,felvilagositds kérés”
intézkedést foganatositottak (,,a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges”).



Az Rtv. 20. § (2) bekezdésében eldirja, hogy a renddr az intézkedés megkezdésekor ,koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozoIni”.

Figyelembe véve, hogy a panaszos maga is utal arra, hogy valakinek a bejelentése alapjan
jelenhettek meg a rendérok (és azt sérelmezi, hogy e személy kilétét vele nem kozolték), a
Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal minden bizonnyal k6zdlték, hogy
bejelentés alapjan kezdtek vele szemben intézkedést. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy a
rendéroknek a 20. § alapjan arra nézve nem allt fent kotelezettségiik, hogy a panaszossal
koz61jék a bejelentd kilétét is.

A Testiilet ezek alapjan ugy itélte meg, hogy az intézkedés okardl valo tajékoztatassal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos azt is kifogésolta, hogy a vele szemben intézkedd renddrok megtagadtak
azonositd szamuk, neviik, valamint beosztasuk kozlését.

A rendéri jelentések azt rogzitik, hogy a panaszos kérésére megadtak jelvényszamukat, és az
Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek eleget tettek.

Az Rtv. 20. §-a azonban {0 szabalyként azt irja eld, hogy a rendérok az intézkedés kezdetekor
tegyenek eleget tdjékoztatasi kotelezettségiiknek. Mivel a jelentések nem tarnak fel olyan
koriilményt, amely indokoltta tette volna a kotelez6 tajékoztatasok megadasanak késleltetését
(bar a bejelentés veszélyes helyzetre vonatkozott, a rendérok jelentései szerint is hamar
kideriilt, hogy nincs sz6 verekedésrdl, a panaszos a kérésiikre abbahagyta az onvédelmi
oktatast), ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga akkor is csorbult, ha az
események a rendérok altal elmondottak szerint torténtek.

A Testiilet ezért ugy foglalt-allast, hogy a rendorok azonositasi kotelezettségével
osszefiiggésben csorbult a panaszos tisztességes eljarasahoz valo joga.

c) Vizsgalta a Testiilet a panaszos azon kifogasat is, miszerint a vele szemben fellépd renddr
ruhdzatdn sem rangjelzes, sem név nem szerepelt.

A Testiilet megkeresésére az illetékes renddri szerv azt az informdaciot nyujtotta, hogy a
panaszossal szemben intézkedd rend6rok mindegyikén 12M tipust bevetési 6ltdzet volt annak
eléirt tartozékaival, mig V. r. 6rm.-en a fentieken tilmenden testvédd is volt, mivel egy
mérkOzésbiztositasrol érkezett a helyszinre.

Az Rtv. 20. § (3) és (4) bekezdése szerint a rendor koteles — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvdnyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr
egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatén azonositd jelvényének szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A Magyar Koztarsasidg Renddrsége Oltozkodési Szabélyzatanak kiadasarol szold 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitas értelmében bevetési ltozet egy specialis szolgalati oltozet, ami a
hivatdsos egyen- és polgari ruhas allomany specialis szolgalati feladatainak ellatasahoz
sziikséges — a szolgalati 6ltozettdl eltérd — feladatorientalt ruhdzat. Az utasitds melléklete
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szerint a gyakorld 6ltdzet részét képezi a tépdzaras rendfokozati jelzés, valamint a szolgalati
azonositd jelvény. Az utasitas 32. pontja értelmében a himzett azonositdé viselése akkor
kotelezd, ha a szolgélati azonosito jelvényt a renddr tasakban viseli. Ezekben az esetekben a
himzett azonositot a:

a) bevetési zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kozépen a huzozar folott,

b) a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,, RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,

c) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen,

d) bevetési kabaton és bevetési huzatruhan jobboldalon a tépdzaron kell viselni.

A renddrdk jelentéseikben ugy nyilatkoztak, hogy ruhazatuk tartalmazta az eldirt tartozékokat
is.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok birtokaban nem tudott megalapozott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy a panaszos nem megfelelé rendéri oltozetre
vonatkozo allitasai megfelelnek-e a valosagnak, igy nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben sem, hogy ennek okan sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

d) Tovabbi panaszként fogalmazodott meg, hogy a helyszinen késdbb megjelent gyalogos
rendérok megtagadtak kozoIni vele a neviiket és azonositd szamukat.

Azt a panaszos sem allitotta, hogy a két gyalogos renddér intézkedett volna vele szemben, ezért
nyilvanvaldan azonositasi kotelezettségiik sem keletkezett.

A Testiilet a panasz e részének tekintetében megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

e) A szolgalati fellépés kapcsan a panaszos végezetiil azt kifogédsolta, hogy az M. varosi
Renddrkapitanysagon vald személyes megjelenése alkalmaval a szolgéalatvezetd megtagadta
leirni részére a nevét €s azonositd szamat.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy L. r. fiérm. latott el szolgalatiranyitéi feladatokat a
kérdéses este. Az altala készitett feljegyzés is tartalmazza, hogy a panaszos kifejezetten
megkérte Ot arra, hogy egy papirra irja fel neki nevét €s azonositd szamat, mert nagyon részeg
¢s nem biztos, hogy j6 szamot jegyzett meg. A kérésnek a renddr nem tett eleget arra
hivatkozva, hogy ,,az nem 4llt moédjaban”, de részére a kért adatokat megismételte szoban.

Azt a panaszos sem cafolta, hogy a r. ftérm.-en volt jelvény, valamint hogy vele szoban tobb
alkalommal kozolte a szolgélatiranyitd az azonosité adatit. A Testiiletnek minddssze abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mennyiben volt elvarhaté a r. ftérm.-t6l, hogy a kért
adatokat papirra jegyezze fel.

A Testiilet nem tartja meggydzonek a r. ftérm. azon allitdsat, miszerint a kért adatok leirdsa
nem allt médjaban, hiszen a renddrkapitanysag épiiletén beliil tartozkodtak, és a r. ftérm. nem
hivatkozott semmi olyan okra, amelynek alapjan a kérés teljesitésében gatolva lett volna (pl.
ir6eszkoz hianya, egyéb siirgds feladat ellatasanak sziiksége, stb.).
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Figyelemmel arra, hogy az adatainak leirasa esetén sem keriilt volna olyan informacio a
panaszos birtokaba, amelynek megismerésére nem volt jogosult, a Testiilet ugy itéli meg,
hogy a kérés megtagadasa csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat.

4) Kifogasolta a panaszos a vele szemben a jatszotéren intézkedd renddr erdszakos fellépését
¢s az altala alkalmazott durva hangnemet és tragar szavak alkalmazasat.

A rendér magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait. Az intézkedd rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitdl — minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott
elvarhatd toliik a tisztességes, a masik személy méltosagat szem eldtt tartd viselkedés és
hangnem.

Az intézked6 renddrok ugyan kifejezetten nem nyilatkoztak az éltaluk hasznalt hangnemrdl,
de az eldadasukbodl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem beszéltek bantd6 modon a panaszossal
(igy pl. megkérték, hogy ,.ha lehetséges”, tartsa mashol az oktatast).

Cs. r. tzls. aki a szolgalati gépjarmiib6l kovette végig az eseményeket, ugyan nem
tartozkodott halldtavolsagban, azonban a . gesztikulacio alapjdn szintén nem tartotta
valosziniinek, hogy az intézkedés emelt hangnemben zajlott volna le.

A rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi lehetdségek birtokaban a Testiilet nem tudta
feloldani az eléadasok kozotti ellentmondast, ezért az intézkedo rendorok kifogasolhato
hangneme tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

5) Sérelemként fogalmazddott meg a tovabbiakban, hogy a panaszossal szembeni renddri
fellépésrdl videofelvétel késziilt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a renddrség szdmara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a
renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal osszefiiggésben az
intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés
szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

Az M. varosi Rendérkapitany ugyanakkor a panaszos allitasat cafolta, mivel allitdsa szerint
nem késziilt az intézkedésrdl renddrségi videofelvétel.

A két, egymasnak ellentmond6 allitas kozti ellentmondas feloldasara a Testiiletnek nem
volt lehetosége, igy nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.
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6) A Testiilet végezetiil azt a panaszt vizsgalta, miszerint a panaszos nem tudott panaszt tenni,
mert a segélyhivasait rendre letették, és a kapitanysagon vald személyes megjelenése
alkalmaval 0t elzavartak az épiiletbol.

a) A segélyhivéasok kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Mind K. r. ezredes tajékoztatd levelébdl, mind a Testiilet 4ltal meghallgatott hanganyagbdl
kideriil, hogy a panaszos valdban szamos alkalommal probalt panaszt tenni telefonon. Két
alkalommal tudott tigyeletessel beszélni, azonban tényként allapithatdé meg, hogy E. r. thdgy.
a panaszost nem hallgatta végig, hanem kozolte vele, hogy erre neki nincs ideje, és letette a
telefont. Ugyan kétségkiviil tartalmazott a panaszos bejelentése irrelevans informaciot, a
Testiilet megitélése szerint a r. thdgy. akkor jart volna el megfeleléen, ha a panaszosnak
valamivel tobb iddt biztosit panasza el6adasara, megprobal meggydzddni rola, hogy azonnali
segitségre, renddri intézkedésre nincs sziiksége, majd tdjékoztatja arrol, hogy milyen médon
tehet panaszt a sérelmezett renddri intézkedéssel szemben.

A fentiek okan a Testiilet megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valé joganak
sérelmét. A jogsérelmet ugyanakkor csekély fokunak itélte meg arra valé tekintettel,
hogy a panaszosnak a segélyhivo kozpont munkatdrsai szamos alkalommal
elmagyaraztak, hogy panaszat nem tudja telefonon bejelenteni, hanem személyesen kell
megjelennie a rendorkapitanysagon.

b) A Testillet végiil azt a panaszt vizsgélta, miszerint a panaszost elkiildték a
renddrkapitanysagrol annak ellenére, hogy panaszt kivant tenni.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos. erdsen ittas allapotban jelent meg az M. varosi
Renddrkapitanysag fObejaratanal. A’ szolgéalatiranyité, L. r. fiérm. megjelent a bejaratnal
annak érdekében, hogy beszéljen a panaszossal, aki azonban Gsszefliggésteleniil beszElt és
kozben jobbra-balra diilongélt. A r. ftérm. szdmos alkalommal probalta meg tisztazni, hogy
mi a panaszos problémadja, azonban a panaszos a kérdésekre dsszefliggésteleniil valaszolt, igy
ar. ftérm. arra kérte, jozan allapotban menjen vissza a kapitanysagra, hogy érdemben tudjon a
segitségére lenni.

A Testiilet dontésének meghozatala soran figyelemmel volt arra a tényre, hogy a panaszos
nem egy. azonnali intézkedést megkivand panaszt kivant bejelenteni a renddrségen, és semmi
nem gétolta meg abban, hogy a renddri intézkedéssel szembeni panaszat masnap reggel
jelentse be, vagy irdsban, postai uton terjessze el6. A fentieken tilmenden a Testiilet elfogadja
a r. ftérm. allitasat, miszerint a panaszos erdsen ittas allapotban volt, ami meggatolta abban,
hogy panaszat kozérthetéen eldadja. Ez utdbbit tdmasztja ald az, hogy panaszos a vele
szembeni délutdni intézkedés soran, majd a kapitdnysagon is elismerte, hogy fogyasztott
alkoholt, valamint ez a hangfelvételek alapjan is valosziniisithetd.

A Testillet az osszes koriilmény egyiittes mérlegelése alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kifogasolt eset kapcsan nem sériilt a panaszos jogorvoslathoz valo

joga.
Iv.

A fentiekben a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszoshoz kiérkezo rendorok
intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget, mikor a helyszinre kivonultak meggy6zo6dni
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arrol, hogy valéban verekedés folyik-e a jatszotéren, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga nem szenvedett sérelmet. A rendorok szolgalati fellépésével
kapcsolatos kifogasok vonatkozasaban a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok eleget
tettek az intézkedés célja kozlésére iranyuldo Kkotelezettségiiknek, a rendérok
azonositasanak tekintetében megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét, a szolgalati fellépés modjat érinté egyéb panaszok vonatkozasaban
nem tudott allast foglalni, ugyanakkor megallapitotta, hogy csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy részére a szolgalatiranyito
kifejezett kérés ellenére nem irta le azonositd adatait. A Testillet nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét a hangnem
vonatkozasaban, ugyanakkor a panaszos jogorvoslathoz valéo joganak csekély foku
sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy az iigyeletes tiszt nem probalt meggyo6zodni arrol,
hogy a panaszosnak nincs siirgos intézkedést igénylo panasza.

Az iigy osszes korillményét figyelembe véve a Testiilet a panaszolt jogsértéseket csekély
fokunak itélte, ezért a panasznak az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez valo

attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Dr. Kadar Andras Kristof Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



