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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/116/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2014. (1V. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. febfuar 23-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. aprilis 16-an.megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos 2014. februar 23-an elektronikus uton terjesztette el panaszat, amely tartalmazza
a panaszos alairasat.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2014. februar 4-én nyilvanos bizottsagi iilés volt a
M. varosi varoshazan; amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a
mohacsivalosag:hu \internetes Ujsag szerkesztdje. A panaszost ezen szandékaban ismételten
megakadalyoztak, és az altala kihivott rendérok sem intézkedtek annak érdekében, hogy
bejusson az tilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997),
melyek 'rogzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képviselo-testiileti {iléseken kép- és hangfelvétel
készitésére iranyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,
melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozésa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy 2013. majus 30-an a M. varosi képviselo-
testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amellyel korabban megszabtak azt, hogy kik
lehettek jelen a testiileti lilések ideje alatt az {ilésteremben.

A fentiek ellenére a panaszost 2014. februar 4-én a varoshaza bejaratanal ismét feltartoztatta
egy kozteriilet-feliigyel6 és két biztonsagi Or. A panaszos szerint a kozteriilet-feliigyel6 ugyan
a kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL torvény (tovabbiakban: Kftv.) tv. 22. §-a
alapjan jogosultak lennének ilyen tevékenységre, azonban az 6nkormanyzatnak nincs olyan
rendelete, ami a vagyonvédelmi feladatokat hataskorként a kozteriilet-feliigyeldkre telepitené.
[Sem a M. varosi 6nkormanyzat és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatarol<szolo
23/1998. (XI. 20.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ), sem a 19/1995.(VI. 19.) Onk<rendelet
nem tartalmaz ilyen rendelkezést, az 58/2008. (III. 28.) Kh. szamu képviselo-testiileti
hatarozat pedig megitélése szerint nem elegendd ehhez. Ez ugy rendelkezik: ,,M. varos Varos
KépviselO-testiilete felszolitja a polgarmester urat arra, hogy biztositsa a Keépyviselo-testiileti
ilések rendben torténd lebonyolitdsat”.] Mindebbdl kovetkezik, hogy a-kézteriilet-feliigyeld
magatartdsa felvetette jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyantjat:

A panaszos csatolta a biztonsagi Orokre vonatkozd Onkormdnyzati szerzodés masolatat,
amibdl kitlinik, hogy a biztonsagi Orok csak az Onkermanyzati rendezvényeken
intézkedhetnek. A testiileti és a bizottsagi iilés ilyen rendezvénynek nem mindsiil, mivel az a
népképviseleti szerv jogszerli miikodése soran bekdvetkezett és kotelezden eldirt esemény.
Ennek kapcsan hivatkozik a BH 1984.46 szamon kozzétett eseti dontésre is, ami alapjan
allaspontja szerint megvaldsult a személyi szabadsag megsértésének bilincselekménye.

A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik 6t részt venni a képviselO-testiileti iilésen,
felmertil a hivatali- és kozérdekt adattal vald visszaélés bilincselekmények megalapozott
gyanuja a polgarmester ¢és a jegyz6é vonatkozasaban is. A jegyz0, a polgarmester, a biztonsagi
Or és a vagyonvédelmi kft. a tevékenyscégiikkel megakadalyozzak a népképviseleti szerv
jogszerti miikodését akkor, amikor a nyilvanos iilésre valo bejutast megakadalyozzak.

A panaszos belinkelte az éltalajaz esetrdl készitett videofelvételt, és kérte, hogy a Testiilet
szerezze be a renddrségi felvételt is.

2) A [...] linken elérheté’ 15 perces videofelvételen az alabbiak lathatoak.

A panaszos megprébal felmenni az emeletre, de Sz. G. korteriilet-feliigyel6 elallja az utjat, és
nem engedi fely mivel allitasa szerint nincs lgyfélfogadas az emeleti szinten. A panaszos
eldszor kérdi; hogy ne allja el az Gtjat, majd amikor a kozteriilet-feliigyel6 nem mozdul, kozli,
hogy 6-majd megnézi, hogy van-e ligyfélfogadas, és egyébként is bizottsagi iilés van, és azon
szeretne részt venni. Sz. G. kozli vele, hogy igaza van, de azon csak meghivottak, és azok
vehetnek részt, akik érdekeltek valamilyen témakorben. A panaszos megkérdi, hogy mi az
intézkedése jogalapja. A kozteriilet-feliigyeld elmondja, hogy a vagyondrt, illetve a cégét az
Onkormanyzat bizta meg. A panaszos megkérdi, hogy ki adott az ¢ feltartoztatasara utasitast.
A kozteriilet-feliigyel6 erre azt valaszolja, hogy nem 6t tartéztatjak fel, hanem mindenkit.
(Eddig a pillanatig ember ment fel kabatban a 1épcsén, illetve még egy személy.) Végiilis a
panaszos tobbszori kérdésére a kozteriilet-feliigyeld elmondja, hogy a jegyzd allitotta a 1épcsd
aljara ezzel a feladattal. A panaszos ekkor telefonon renddri intézkedeést kér.

A felvétel 3. percében két rendor érkezik az épiiletbe. G. F. r. drnagy bemutatkozik az Rtv. 20.
§ eldirasainak megtartdsdval, majd a panaszos elmondja, hogy miért kért renddri intézkedést


http://www.youtube.com/watch?v=Sj7PIJ0NZLc

(nem engedik be az épiilet emeleti szintjére, a nyilvanos iilésre, a kozteriilet-feliigyelonek
nincs jogszabalyi felhatalmazasa az intézkedésre, kedden tigyfélfogadasi id6 is van az
¢épiiletben). A panaszos elmondja, hogy ma mar két alkalommal is volt az épiiletben, 13 és 14
orakor is, és szabadon mozoghatott az épiiletben.

Ezt kovetden ugrik a felvétel, és az latszik, hogy a rendoér a kozteriilet-feliigyelovel beszél,
majd ujabb vagas utan a rendor visszaérkezik az emeleti szintrdl €s elmondja a panaszosnak,
hogy valoban a jegyzOasszony utasitotta a kozteriilet-feliigyel6t, mivel a bizottsagi iilésen
vannak meghivottak, igy a szokasos mdédon a panaszos megkérheti a kozteriilet-feliigyelot,
aki megnézi, hogy van-e hely, és ha van, akkor majd bekiséri a panaszost.

A panaszos megkérdi, hogy van-e hely, amire kozli a rendér, hogy nem tudja, mert 0 nem
megy be és nem zavarja meg az iilést. A panaszost tdjékoztatja, hogy ez nem a rendorség
dolga, hogy kit engednek be az iilésre, vagy kit nem, hanem a kormanyhivatal¢: A panaszos
ismét elmondja, hogy a kozteriilet-feliigyeld intézkedett vele szemben, noha nincs erre
jogszabalyi felhatalmazasa (bemutatkozott, felemelte az igazolvanyat,“€s elallta az utjat), 6
nem akadalyozhatja meg, hogy felmenjen az emeletre. A panaszos ‘elmondja, hogy van két
laba, tehat 6 is fel tud menni és megtudja nézni, hogy van-e iires hely a teremben vagy nincs.

A rend6r ismét elmondja, hogy amennyiben barmilyen hatésag kotelezi a renddrséget arra,
hogy a panaszost jutassak fel, akkor fel fogjak juttatni az tlésre. A felek kozott vita alakul ki,
ami kozben a panaszos erre elmondja, hogy torvénytelenségre a renddrt sem utasithatja a
fondke, ahogyan a kozteriilet-feliigyeldt sem a jegyz6. A renddr tajékoztatja, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés gyantija nem-meriilt fel. A panaszos megismétli a korabbi
eldadast. A renddr ezutdn jogorvoslati lehetOségeit lehetdségeirdl tajékoztatja a panaszost
(igyészség, rendoérkapitanysag, Testiilet, vagyonvédelmi kamara). A panaszos kozli, hogy
holnap testiileti iilés van, ami szintén«nyilvanos és tigyfélszolgalati id6 is van, illetve holnap
be fog menni a kapitdnysadgra panaszt ¢€s feljelentést tenni az intézkedési kotelezettség
elmulasztasa miatt. A renddr visszasz6l, hogy hivatali visszaélés miatt szokott feljelenteni.
Elmondja még, hogy most pedigaz-Ifjusagi Centrumba atmegy €s megnézi a bizottsagi iilést.

A felvételen ezutan a bizottsagi-iilés lathato a tévéképernydn rogzitve. A felvételen jol latszik,
hogy a teremben kb. 10.sor van, soronként pedig kb. 10 szék és Osszesen egy ember il a
székeken.

A felvételen ezutan az latszik, hogy a panaszos visszament a 1épcséhoz, a kozteriilet-feliigyeld
pedig arrdl-tajékoztatta, hogy megnézte, de nincs szabad hely az iilésteremben, tehat ami a
lakossag. részére van fenntartva. Erre a panaszos visszakérdez, tehat a lakossag részére
egyaltalan ‘nincs hely fenntartva. A kozteriilet-feliigyeld akként vélaszol, hogy iires hely
ninCsen; A panaszos ismét megkérdi, tehat a lakossdg szdmara egyaltalan nincs fenntartva
hely, amire Sz. G. Ggy valaszol, hogy ,,nem, iires hely nincsen a lakossag részére.” Akkor
nincs fenntartva hely a lakosoknak, kéri a panaszos ismét, amire azt a valaszt kapja, hogy
,»de”. A panaszos azon felvetésére, hogy a felvétel szerint lires az egész terem, azt valaszolja a
kozteriilet-feliigyeld, hogy a panaszos biztosan nem latja az egész termet. Ezutan vita alakul
ki arr6l, hogy tires-e minden szék vagy sem.

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.



1) G. G. r. alezredes a 2014. marcius 14-én kelt atirataban az alabbiakat adta el6.

A panaszos a M. varosi Renddrkapitanysag tigyeletén 2014. februar 04. napon 15 6ra 5 perc
koriili idében tett telefonos bejelentést, hogy nem engedi be 2 személy a varoshazara,
személyes szabadsagaban korlatozzdk ¢s mas blincselekmények is felmeriilnek. A bejelentés
alapjan 15 6ra 19 perc koriili idében a polgarmesteri hivatalnal megjelent G. F. r. 6rnagy, a
M. varosi Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztaly vezetdje és S. L. r. ftzls.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a r. Ornagy a kiérkezésekor bemutatkozott, kozodlte
beosztasat, valamint jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmayal
kapcsolatban tdjékozodott, melynek soran meghallgatta a bejelentdt. A panaszos a helyszinen
tett nyilatkozatdban megerdsitette a tdvbeszélon tett bejelentését, mely “szerint az
Oonkormanyzati épiiletben a testiileti iilésre szeretne bejutni, azonban .ebben  két férfi
meggatolja, szabad mozgésdban akadalyozza azzal, hogy nem engedik fel az épiilet emeleti
szintjére.

A r. drnagy a bejelentd nyilatkozatat kovetden tajékozodott a jegyz6tol, aki azt a tajékoztatast
adta, hogy aznap 15 o6ratdl bizottsagi tilésre keriil sor, ezért a~kozteriilet-feliigyelé azt az
utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel ligyfeleket, mert azokon a napokon
amikor iilés van, akkor nincs ligyfélfogadas. Tovabba elmondta, hogy az iilésre folyamatosan
érkeznek a meghivottak, akik a rendelkezésre allo helyeket feltltik, amennyiben lesz olyan
szabad hely, amit nem foglalnak el, akkor oda a panaszos felmehet. Elmondta, hogy tovabbi
helyeket nem tudnak biztositani, mert ahhoz mart kellene rendezni a termet.

A r. érnagy a beszerzett informaciok alapjan — ami a panaszos altal nyilvanvaldan tudott,
hiszen szamos hasonl6 alkalommal . kezdeményezett renddri intézkedést, majd annak
elmulasztasa miatt panasszal élt — t4jékoztatta a panaszost, valamint arrol is, hogy ez nem
renddrségi hataskor, igy panasszal€lhet a Baranya Megyei Kormanyhivatalnal.

A beszerzett adatok szerint az onkormanyzat az iiléseket zartldncu, €16, egyenes televizio-
kivetitdn a M. varosi Onkormanyzat az Ifjisagi Centrumban kialakitott multimédias kozvetito
teremben biztositotta.

Figyelemmel arra; hogy jogsértés gyanujat a r. 6rnagy nem allapitotta meg, igy renddri
intézkedésre nemkertilt sor.

A r. 8rnagy ezek utan — a panaszos nem kérte a tdjékoztatast — tjékoztatta panaszjogarol,
majd elhagyta a helyszint.

A Testiilet megkeresésében kérte az tigyeleti hangfelvételt, — figyelemmel arra, hogy a
rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt — nem all a rendérség modjaban
teljesiteni, hiszen a hatalyos rendelkezések értelmében a hanganyag torlése megtortént.

2) A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett két
renddrségi videofelvételt.

A felvételek megegyeznek a panaszos altal készitett és az I/2 pont alatt ismertetett
videofelvétel rendori intézkedésre vonatkozd részével. Tovabbi relevans informaciot nem
tartalmaz.



A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgélhatta, hogy a kozteriilet-felligyeld, illetve a biztonsagi Orok
milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit tigyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a _rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé alapveté jogat és a tisztességes-eljarashoz
valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a rendérség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezd renddrdk altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor-intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a rendérségen arrdltett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi'.szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyanuja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a.panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyeldk vagy biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valdsitanak meg, mozgasaban-kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldan olyannak.tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a renddrségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2)A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a bizottsagi tilésre.
A panaszos ezért is kért renddri intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
bizottsagi iilésen.

Az SZMSZ 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rogziti, hogy ,,a bizottsag iilése nyilvanos. A
nyilvanossag biztositasara, az iilés rendjének fenntartasara, a vitdra, szavazdsra, a bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi tilésrdl jegyzOkonyv készitésére, zart iilés tartdsara a képviseld-



testiilet miikddésére vonatkozd szabalyokat a bizottsag milkddése soran megfeleléen
alkalmazni kell”. Az SZMSZ fent idézett 13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét foszabaly
szerint lehetdvé teszi a testiileti iiléseken.

Szemben a panaszos kordbbi, hasonlé panaszai kapcsan iranyadé helyzettel (amikor a M.
varosi Onkormanyzat szervezeti ¢és miikodési szabalyzata csak meghatdrozott személyi kor
szamara tette lehetové a képviselotestiileti-, s bizottsagi iiléseken vald személyes részvételt),
a panasz alapjaul szolgdld események idopontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képviseld-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvdnos, azon hallgatésagként
mindenki részt vehet ameddig az {ilést nem zavarja, €s 6t az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavar6 magatartas szankciojaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az {ilésre bemenni. Ennek mégakadalyozasa
nyilvanval6an korlatozta a panaszos szabad mozgéashoz valo jogat-

b) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e¢“a panaszos alapvetd
jogéat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az tilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,.tiszteletben tattja ¢s védelmezi az emberi
méltosagot, oOvja az ember jogait”. Ez a rendelkezés tOgziti a renddérség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége.all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/kdzhatalmi mindségben fellépd személyek részérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a-renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a
renddrség azt észleli, hogy ‘alakit valamely alapvetd joga gyakorldsdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak,.az.ennek elharitasdra az adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatesitania kell.

Jelen esetben a- renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az iiléste valo bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsagi Ort és
kozteriilet-feliigyel6t figyelmeztetniiik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.
(Kiilonos. tekintettel arra, hogy a 62./2014. (I11.26.) sz. allasfoglalasban Kifejtettek szerint a
koztertlet-felligyeldket helyi onkormanyzati rendelet nem hatalmazta fel vagyonvédelmi
hatdskorrel, sét idokozben a jogalkoto hatalyon kiviil helyezte a Kftv. azon rendelkezését, ami
lehetove tette az ilyen hataskort telepitését.) Tovabba a kialakult helyzet teljes feltarasa végett
a rendérnek ellendriznie kellett volna, hogy a teremben van-e szabad hely, hiszen 6
nyilatkozott akként, hogy nem megy be, nem zavarja meg az tilést. Ebbol kovetkezik, hogy az
az intézkedés idépontjaban mar elkezdddott, és igy akar a renddr maga is ellendrizhette volna,
hogy van-e szabad hely, ahova a panaszos leiilhet.

Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil szoros
egylittmiikddési kotelezettséget ir a renddrség és az Onkormanyzat kozott (,,A rendorség a
feladatanak ellatasa soran a) egyiittmiikodik [...] a helyi dnkormanyzati szervekkel [...]; b)
segitséget nyujt [...] az allami és a helyi Oonkorményzati szervek hivatalos eljardsanak



zavartalan lefolytatdsahoz; [...].”), ami nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a rendérség a
helyi viszonyokat szabalyozé legalapvetobb Onkormdnyzati normdk, igy az SZMSZ
tartalmaval tisztaban legyen. Jelen iigyben raadasul a M. varosi 6nkorméanyzat SZMSZ-ének
az iiléseken valo részvétellel kapcsolatos modositott rendelkezései a panaszolt események
idépontjaban mar kozel fél éve hatalyban voltak.

gy az a tény, hogy a jegyz6 nyilvanvaloan téves tajékoztatast adott arrdl, hogy a panaszos
jogosult-e részt venni az iilésen, legfeljebb a konkrétan eljaro rendérok (és a jegyz6tol szintén
téves tajékoztatast és jogszerlitlen utasitast kapott biztonsagi Or és kozteriilet feliigyeld)
egyéni feleldosségének megitélésében jatszhat — e feleldsséget csokkentd, vagy ~akar
kikiiszobolo — szerepet. A Testlilet azonban azt vizsgalja, hogy a rendérség mint Szervezet
megfeleléen biztositja-e az alapvetd jogok érvényesiilését, és ebben a korben nyilvanyaldéan
nem mellozheti az alapjogsértés megallapitasat akkor, amikor a renddrség mulasztdsa egy
kozel fél éve hatalyos, nyilvanosan hozzaférheté norma nem ismeretének a kovetkezménye.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendorség azon mulasztasa, hogy
nem tett semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a bizottsagi iilésen
részt vehessen, a panaszos szabad mozgashoz valé joganak sérelmét eredményezte.

V.
A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos_szabad mozgashoz valé joga, mivel a
rendorség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a
panaszosnak a nyilvanos bizottsagi iilésre valo‘bejutast.
Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri‘azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy

a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az-orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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