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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos2013. julius 12-
én eldterjesztett panaszat a 2014. aprilis 16-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

1) A panaszos 2013. julius 12-ény-postail uton kiildte meg panaszbeadvanyat a Testiiletnek.

2013. julius 8-an déleldtt a‘panaszos lakohelyét képezd ingatlan eldtt megjelentek a B. varosi
Renddrkapitanysag renddrei, €s miutan nevetve elolvastak a panaszos postaladdjan talalhato
,»H. Cs. allampolgarjogi-aktivista”- feliratot, fennhangon kijelentették, hogy ,.itt lakik az a
b*zi, aki fel szokta'‘jelenteni a renddrdket!”. Ezt kovetéen a rendérok mindennemil
figyelmezetés, <vagy-barmilyen utasitas nélkiil dtmasztak a panaszos ingatlananak lezart
keritésén, és'nem tettek eleget a panaszos arra valo felszolitasanak, hogy hagyjék el a
teriiletet. A tfenddrok a panaszost megbilincselték, és kinevették, amikor felszolitotta Oket,
hogy tartsak tiszteletben a magyar és nemzetko6zi jogszabalyokat. A rend6rok a neviikket sem
voltak hajlanddak k6zolni.

A renddrok a panaszos lakasban szemlét tartottak, melyen részt vett egy a renddrok altal
odaszallitott civil ruhas személy, aki a rendérok kozlése szerint, mint hatosagi tani miikodott
kozre. A hatosagi tanl a panaszos felszolitasa ellenére sem kozolte nevét, a panaszos pedig
hidba kérte tobb esetben a renddéroket, hogy a helyszinen jegyzOkonyvezzék az altaluk

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elvégzett eljarasi cselekményeket — ezt megtagadtak. N. J. r. zaszlos arra hivatkozott, hogy 6
nem tud irni.

Ezutan a renddérok Sz. S., B. kozségi lakos segitségével (aki a panaszos szerint stlyosan
szellemi fogyatékos, ¢s gyamsag alatt all), feltorték a lezart keritéskaput, €s a panaszost
erdszakkal kihurcoltak a lakdingatlan teriiletérol.

Ezt kovetden a renddrdk elvették a panaszostol lakésa és a kerités kulcsait, és elvitték a
helyszinrdl, anélkiil, hogy 6 nyitva hagyott lakasa, vagy a feltort keritéskapu lezarasarol
meggydzodhetett volna. A renddrok a panaszostdl a helyszinen semmilyen személyi
azonositd okmanyt nem kértek — mivel a panaszos minden személyi okmanya nyitott lakasban
maradt, a panaszost végiil okmanyok nélkiil szallitottak el a helyszinrdl.

Mikozben a panaszost a B. varosi rendérkapitanysagra szallitottak, V. V. r. fétorzsérmester a
megkiilonboztetd jelzés nélkiil halado szolgalati gépjarmiivet folyamatosan 140 km feletti
sebességgel vezette, és a panaszos felszolitasa ellenére sem volt hajlandé csokkenteni a jarmi
sebességét. A B. varosi Renddrkapitdnysagon a r. fétorzsdrmester elutasitotta a panaszos azon
kérését, hogy irasban rogzitsék a jogszabalysértd rendori intézkedéssel szembeni panaszat,
tovabba azt is elutasitotta, hogy védelmére jogi képvisel6t biztositsanak szamara. Késébb a
fogdahelyiségbe a r. fotorzsérmester behozott két iires “papitlapot, valamint egy irasra
alkalmatlan tollat (amelyben egyaltalan nem volt tinta), és-azt-mondta a panaszosnak, irja le
panaszat. Rovid idé mulva bejott a fogdahelyiségbe egy tarsa, és a ,,Most mar ne irjon tobbet,
H. Ur!” kijelentéssel elvette az iires papirt, meg a hasznilhatatlan tollat. Ezt kovetden a
fogdaba érkezo F. N. r. f6torzszaszlosnal a panaszos\panaszt tudott tenni a térténtek miatt, és
a 1. f0t0rzszaszlo6s papirt €s irasra alkalmas tollat is hozott, illetve asztalhoz is iiltette, azonban
a panaszos beadvanyat nem tudta leirni; ‘mert rovid id6 mulva felszolitottak az irds
befejezésére — megbilincselték és elszallitottakaz Sz. varosi renddrségi fogdaba.

F. N. r. fotorzszaszlos a panaszost biztositotta réla, hogy a kapitadnysagvezetd a
jogszabalysértd intézkedést ki isfogja vizsgalni.

Mikozben a panaszost a Bi'varosi Renddrkapitanysagrol az Sz. varosi renddrségi fogdara
szallitottak, a megkiilonbdztetd jelzés nélkiil haladé renddrautdt N. J. r. zaszlos folyamatosan
140 km/h feletti sebesseéggel vezette, és a panaszos kérésére sem volt hajlandd a jogszabalyi
eldirasokat betartva vezetni a renddrségi jarmiivet.

A panaszos-véleménye szerint a B. varosi renddrség szamos vonatkozasban jogszabalyt sértett
elfogasakor, s6t, még okiratot is hamisitottak, mert a panaszos részére atadott renddrségi
iraton azt szerepeltették, hogy a panaszost a jarér lakdhelyén igazoltatta, melyet kovetden
elddllitotta. Mindezzel szemben az tortént, hogy a renddérség a panaszos ingatlana teriiletére
erészakkal behatolt, majd 6t igazoltatasa nélkiil elhurcolta, igy személyi okmanyai nélkiil lett
elévezetve 2013. jalius 8-ara az Sz. varosi Jarasbirosag targyalasara.

Az Sz. varosi Jarasbirosagon 2013. julius 8-an lefolytatott targyalds soran a bird kozlése
szerint a panaszos 2013. julius 8-an tortént ,letartoztatdsa” azért volt elrendelve, mert a
panaszos az ellene ragalmazéas vétsége miatt folyamatban 1évé ligyben nem jelent meg a
jarasbirosagra 2013. aprilis 30-dra kitlizott targyaldsra, és az erre irdnyuld renddrségi
elévezetése sikertelen maradt.



2013. aprilis 18-a és 2013. junius 3. kozott a panaszos a B. varosi Fegyhdz ¢és Borton
intézetében tartdzkodott, eldzetes letartoztatdsban — az Sz. varosi Jarasbirosag 3.B.1143/2011.
szamu lgyével 0sszefiiggésben.

A B. varosi bortonbe a birosagi targyalasra idézés nem érkezett — annak megtartasarol a
panaszos nem értesiilt — ezért nem jelent meg 2013. aprilis 30.-an a targyaldson. A panaszost
2013. aprilis 18-an a B. varosi Renddrkapitanysag rendorei tartdztattak le — véleménye szerint
szintén a jogszabalyok megsértésével — tehat a B. varosi Renddrkapitanysagnak
mindenképpen tudomésa volt a panaszos tartozkodasi hely€rél. A panaszos bortonben valo
tartozkodasa a hatosdg adatbazisdban is szerepel, azonban a birosadg kozlése szerint-a B.
varosi Renddrkapitanysag a birdsagot arrdl tajékoztatta, hogy azért nem tudtdk 2013: aprilis
30-an eldvezetni, mert ismeretlen helyen tartézkodott. Ezt kdvetden, a birdsag a renddrség
kozlése alapjan rendelte el a panaszos 6rizetbe vételét.

A panaszos véleménye szerint mindezekbdl nyilvanvalo, hogy a B. varosi Rendérkapitanysag
tudatosan félrevezette a birdsagot, igy szandékosan idézte eld a panaszos 2013. julius 8-an
tortént letartztatdsanak okat.

2013. jalius 8-4n az Sz. varosi Jarasbirdsdg megsziintette a~panaszos fogvatartasat. A
panaszos lakohelyére hazatérve azt tapasztalta, hogy a tavollétében ismeretlen személy altal
felhelyezett idegen lakattal zartak le a renddérség altal feltort Kerités kapujat. Ezért 2013. julius
10-én a panaszos megjelent a B. varosi Renddrkapitanysagon, és kérte, hogy adjak at az
ingatlant lezard lakat kulcsat részére. A panaszos<kérésének teljesitését egy r. Ornagy
rendfokozatu renddr hatarozottan megtagadta.

A panaszos beadvanya végén kérte a panaszeljaras lefolytatasat az emberi és allampolgari
jogait sértd renddri intézkedés targyaban.

2) 2013. julius 22-én az el6ado Testiileti tag munkatarsa tajékoztato levelet kiildott a panaszos
részére, melyben a panaszbeadvany-pontositasat célzo kérdéseket is feltett.

A panaszos 2013. jalius 29-én-adta postara valaszlevelét, melyben a kovetkezd informaciokat
hozta a Testiilet tudomasara.

A panaszos levelében ‘hatirozottan allitotta, hogy a rendérok nem kértek bebocsatast tdle,
miel6tt behatoltak az ingatlanba. A panaszos a renddroket tobbszor felszolitotta, hogy
mutatkozzanak be, 6k azonban ezt hatdrozottan megtagadtak. A helyszinen tartozkodo két
renddr kijelentette, hogy az 6 neviikhoz a panaszosnak semmi koze. Késébb, kb. 30 perc
elteltével az egyik renddr a panaszos szinte folyamatos felszolitasanak eleget tett, s kozolte,
hogy.6 V. V. r. f6térzsOrmester, azonban tarsa, egy r. érmester a panaszos kérdéseit a ,,nem
mondom meg”, illetve a ,,majd a rendérségen megmondom” valaszokkal haritotta el. Késobb
a helyszinre érkezett még egy szolgalati gépjarmiivel egy harmadik renddr és egy civil ruhas
személy. A helyszinre érkezett N. J. r. zaszlos kordbban mar intézkedett a panaszossal
szemben, és a panaszos kérésére be is mutatkozott.

A hatésagi tana N. J. r. zaszlossal egyiitt érkezett a helyszinre. Ok ketten még az utcan, a
panaszos keritése elott tartozkodtak, mikozben a kerités kapujanak a felnyitasat Sz. S., mint a
rendorség altal megbizott személy végezte. Sz. S.-t a panaszos személyesen ismeri. Ekkor
kérdezte meg a panaszos, hogy a renddrség altal odaszallitott civil ruhas személy milyen
mindségben van jelen. A rendérok azt felelték, hogy ¢ a hatdsagi tant az eljardsban. Ezutan a



panaszos kérte a hatosagi tanti nevének kozlését, és a jegyzOkonyv felvételét — de a panaszos
kéréseit a rendérok nem teljesitették. Késébb, a kerités felnyitdsa utdn a renddérdk a lakasba a
hatosagi tanu kiséretében bementek, és ott helyszini szemlét tartottak. A panaszos ekkor
kéréseit megismételte, azonban a rendérok mar nem is méltattak valaszra.

A panaszost az ingatlan teriiletére behatolva azonnal megbilincselték — személyi igazolvanyat
sem eldtte, sem utdna nem kérték, személyazonossagat mas modon sem ellendrizték. Mivel a
panaszost lakasabol mindennemii személyi okmany nélkiil tavolitottak el, masnap iratai
nélkiil kellett az Sz. varosi Jarasbirésagrol 40 km-re fekvé otthondba hazamennie. A
panaszosnak az utat rdadasul gyalogosan kellett megtenni, mert a hazautazashoz sziikséges
utikoltséget sem volt lehetésége magahoz venni. Mivel a panaszos tudomdsa szerint, az
allampolgarok kotelesek személyazonosité okmanyukat magukndl tartaniuk, 6. ‘ezen
kotelezettségét a renddrség jogszabalysértd magatartdsa miatt szegte meg 2013. jalius 8-an.

A panaszos megerdsitette, hogy az intézkedés soran 6t a renddrok egyetlen alkalommal sem
szolitottak fel ingatlananak elhagyasara. A panaszos fizikai ellenallast az intézkedéssel
szemben nem tanusitott, kezeit a rendorok erdszak alkalmazasa nélkiil bilincselték hatra. A
panaszos azt tapasztalta, hogy a rendérok jogszabalyt sértenck. magatartasukkal, és mivel
hidba kérte Oket a jogszabalyok tiszteletben tartasara, erre 6k hajlandosagot sem mutattak,
ezért a panaszos velilk a tovabbiakban nem miikodott egylitt, sem a helyszinen, sem a
renddrkapitanysagon.

2013. jalius 10. napjan a panaszossal a B. varosi Rend0rkapitanysagon személyi igazolvanya
¢s lakcimkartydja ellendrzését kdvetden azt kozolték;hogy a kapujat lezaro lakat kulesat kérje
B. I., B. kozségi lakostol. B. I. a renddrségiceljarasban résztvevé Sz. S. gyamja, tovabba a
panaszos sziikségesnek latta hozzatenni, hogy B. 1. és tarsa ellen, korabban a panaszos ellen
elkovetett lopas cselekmények ligyében'a-B. varosi Renddrkapitanysag jelenleg is eljarast
folytat.

A panaszos a renddrségen kozélte, hogy 6 a B. varosi Rendérkapitanysaggal keriilt
jogviszonyba elfogdsa soran,.a keritést is rendor torte fel, ezért a lakat kulcsat is a
rendorségtol kéri. Kérésének teljesitését megtagadtak. A panaszosnak arr6l nincs tudomasa,
hogy ki és mikor zarta.le a lakast és a feltort keritést, hiszen a panaszos helyszinrdl valo
elvitelekor mindkettd »nyitva maradt. A kerités feltorése utdn a panaszost a renddrok
kihurcoltdk az utcdra, ott atkutattdk ruhazatat, elvették a nadragja zsebében 1évd kulcsait,
majd elszallitottdk a renddrkapitanysagra. A panaszos sajat kulcsait 2013. jalius 8-an kapta
vissza az Sz: véarosi renddrségi fogdan, a feltort kerités kulcsat illetdben pedig irasbeli
kérelemmel fordult az tigyben érintett Sz. varosi Jarasbirosaghoz. A kulcs atadasa a mai napig
nenmrtortént meg.

Apanaszos azzal kapcsolatban nem kapott semmilyen t4jékoztatast, hogy végiil indult-e
panaszeljaras a B. varosi Renddrkapitanysagon. Az intézkedés napjan V. V. r. f6torzsérmester
azt kozolte a panaszossal, hogy azért nem hajlandé felvenni panaszat, mert az biztosan
Oellene iranyul. F. N. r. fOtorzszaszlos a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy panaszat a B.
varosi Renddrkapitanysag vezetdje vizsgalja, de az a panaszos szerint erésen kérdéses, hogy 6
pontosan mit vizsgal, hiszen a panaszos érdemben elé sem tudta adni észrevételeit, mert azt
megakadalyoztak. A panaszos ugy véli, hogy az elézmények fényében (t.i., hogy a
renddrkapitdnysdg a birdsagot tudatosan félrevezette), nyilvanvald, hogy a B. varosi
renddrkapitanysdg semmilyen érdemi szabalytalansagot nem fog feltarni. Beadvanya végén a
panaszos egyértelmiivé tette, hogy a Testiilettdl varja panaszanak kivizsgalasat.



3) 2013. szeptember 24-én a panaszos ujabb panasz-kiegészitést juttatott ¢l a Testiilethez,
melyben kozolte, hogy 2013. szeptember 16-an kézhez kapta a B. varosi Rendérkapitanysag
2013. aprilis 18-an kelt, 07020/1732/2013.1d szamu jelentését, mely elfogasarol késziilt.

A panaszos megismételte a korabbi beadvanyaiban eldadottakat, €s hozzatette, hogy tudomasa
szerint a jelentést alair6 rend6rok nem azonosak azon rendérokkel, akik elfogasat valdjaban
foganatositottak, mert N. G. r. ormester az elfogasban nem vett részt. A panaszos szerint a
jelentés jogsértd moédon késziilt. Az elfogést kdvetden a B. varosi Rendérkapitdnysagon a
panaszos panaszt jelentett be eldzetes letartdztatas ellen, amelyet a renddrségen altala megirt
indokolassal egészitett ki. Az iratot a panaszostdl az iigyeletes Sz. F. r. fotorzsOrmester
atvette, azonban a panasz elbirasarél a mai napig nem érkezett semmilyen értesités.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy a beadvanyahoz mellékelt jelentést is csatolja vizsgalati
anyagahoz. A jelentést a Testiilet jelen allasfoglalas II. része alatt, a rendérkapitanysagrol
érkezett iratok kozott ismerteti.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel. fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) Az F. Megyei Rendérfokapitany 2013. augusztus29-én kelt levelében az eléado testiileti
tagot a kovetkezokrol tajékoztatta.

A tajékoztatas szerint a panaszos 2013 julius 13-ai keltezésti, az Orszagos Rendér-
fokapitanysagra eljuttatott beadvanyaban.a 2013. julius 8-4n vele szemben foganatositott
renddri intézkedést megpanaszolta. “Az 'F. Megyei Rendor-fokapitdnysagra megkiildott
beadvanyt a renddrfokapitdny a.B. varosi Renddrkapitdnysdg vezetdje felé tovabbitotta.
Tekintettel a Testlilet vizsgalatdra, "az Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak’(3) bekezdésére figyelemmel az eljaras felfiiggesztése irant
intézkedtek.

A hivatkozott panasz vonatkozasaban végzett eldzménykutatas adatai szerint megallapitast
nyert, hogy annak-ellenére, hogy az Sz. varosi Jarasbirosag a panaszos targyalasi Orizetét
rendelte el, .a panaszos elfogasat és eloallitdsat az intézkedd renddrok eldvezetésként
dokumentaltak. ‘A figyelmetlenségbdl fakadd tévedés jovobeli elkeriilése érdekében a
renddrfkapitany megtette a sziikséges intézkedéseket. A téves dokumentalasban feltehetéen
kozrejatszott, hogy kordbban valoban az érintett eldvezetése volt elrendelve.

Megallapitast nyert tovabba, hogy annak ellenére, hogy a renddri intézkedés ala vont személy
a személyi szabadsagot korlatozé renddri intézkedésrdl készitett jelentés nyilatkozati részét
nem irta ala, parancsnoki kivizsgalas tortént.

A renddrfOkapitany rogzitette, hogy a 07020-1149/2013.4lt szam1, Orizetbe vételt elrendeld
hatarozat indokoldsadban kifejtettek szerint a panaszost igazoltattdk. Az intézkedd renddrok
elétt a panaszos nem volt ismeretlen, s mivel okmanyt nem adott at, igazoltatasara, illetve
azonositasara a személyazonositd adatok bemondasaval és ellendrzésével keriilt sor.



A rendori intézkedést kdvetden a keritéskapu bezarasarol az dnkormanyzat gondoskodott. Az
intézkedés ala vont személlyel a rendérok mar az intézkedés alatt kozolték, hogy a kapu
lakatkulcsai a polgarmesternél lesznek, azokat barmikor &tveheti. Noha a megyei
rendérkapitanysagnak arr6l hivatalos tudomasa nincs, hogy ez azota megtortént-e, de az
érintett hivatalos, kézbesitett iratot mar vett at a kozelmultban.

2) A B. varosi Rendérkapitanysag vezetdje 2013. augusztus 26-an kelt jelentésében a
kovetkezOkrdl szamolt be az F. megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének.

A panaszost a rendérok igazoltattak, ruhazatat pedig atvizsgaltak, mivel az Sz.<varosi
Jarasbirosag targyalasi Orizetét rendelte el. A személyi szabadsagot korlatozo jelentés.tévesen
elévezetésként nevesiti a foganatositott intézkedést. Az intézkedés valdjaban az-Rtv, 33.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti elfogds. Az igazoltatdsra az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése, a
ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1) bekezdése jogositja fel a rendort.

A renddrkapitdnysagnak nem volt tudomasa arr6l, hogy a panaszosta korabbi targyaldson
azért nem jelent meg, mert BV intézetben tartottak fogva.

Lakcimén a kertkapu és a kerités be volt zarva, csengd nem wvolt, ezért az intézkedd renddr a
szolgalati gépkocsi fény- és hangjelzésével tobbszor jelzést adott, melyre senki sem jott ki.
Ezt kdvetden a renddrjardr adatgytijtést végzett a kornyéken, melynek sordn az az informécio
jutott tudomasara, hogy az eldvezetendd személy«a Keritéssel parhuzamosan futé bokorban
tartozkodik. Ezt kovetden a ,,torvény nevében’ Szavak eldrebocsatasaval felszolitottak, hogy
vesse magat ala a rendori intézkedésnek, “A- panaszos feltalalasat kovetden arrogansan
viselkedett, folyamatosan becsmérelte, szidalmazta a rendéroket, mellyel tobbszori felszolitas
ellenére sem hagyott fel.

A rendérok a panaszos udvarara az\Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdése alapjan Iéptek be. Az
ingatlan udvardban — miutan’ a panaszos kimaszott a bokorbdl — az intézkedd renddérok
kozolték neviiket, azonositdiszdmukat, beosztasi helyiiket, tovabba az intézkedés tényét és
céljat.

A panaszossal a jarérok kozolték az intézkedés okat, ismertették az Sz. varosi Jarasbirdsag
végzeését, melyet.a panaszos nem volt hajlandd atvenni. A panaszost a ,,torvény nevében”
szavak elérebocsatasaval egylittmiikddésre szolitottak fel. Az intézkedd rendérdk kozolték a
panaszossal, hogy a B. varosi Rendérkapitanysagra vezetik el6 — helyesen azt kellett volna
kozolni vele, hogy elfogtak, és eldallitjak a B. varosi Renddérkapitanysagra.

Az _intézkedd rendérok egybehangzéan allitjak, hogy a panaszost nem sértegették,
jelentésiikben rogzitették, hogy a panaszos sértegette, becsmérelte Oket. Hazkutatdsrol,
szemlérdl jegyzokonyv nem késziilt, mivel ilyen cselekmények nem keriiltek végrehajtasra.

Az intézkedést két jardr kezdte meg, majd a korzeti megbizott is a helyszinre érkezett. Az
ingatlannal megjelent tovabba két civil személy is (egy f6 dnkormdnyzati alkalmazott és egy
fo hatosagi tan). A hatosdgi tani nevét a panaszos valoban megkérdezte, és kérdésére a
hatdsagi tanu valaszolt is.

A panaszossal szemben bilincset alkalmaztak. Az intézkedés sordn agressziven viselkedett, a



renddri intézkedés alol igyekezett kivonni magat, ezért esetleges tamadasatol tartani lehetett,
illetve ellenszegiilésének megtorése miatt is sziikséges volt a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
(Rtv. 48. §-anak b) és d) pontjai).

A keritéskaput Sz. S. dnkormanyzati alkalmazott nyitotta ki, mivel a panaszos megtagadta a
kapu kulcsanak atadasat, és annak feltalalasi helyét nem arulta el. A kapu kinyitasat
szlikségessé tette, hogy a panaszost az ingatlan teriiletérdl biztonsagban kihozzdk é&s
eléallitsak. A keritéskapun és a lancon rongalédas nem keletkezett. A lakatot B. .
polgarmester egy masik lakattal potolta. A panaszost a renddrok felvilagositottak arrdl, hogy a
lakat kulcsait a telepiilés polgarmesterénél atveheti.

A panaszosnak biztositottak lehetdséget arra, hogy az eldallitas el6tt okmanyait €ssziikséges
személyes targyait magahoz vegye. A panaszos az intézkedés soran mindvégig passziv
magatartdst tanusitott. Kulcsait nem vették el, azok a renddri intézkedés-soran végig nala
voltak. A lakohaz ajtajanak bezarasara a panaszos €s a hatosagi tanu jelenlétében keriilt sor.
Az ingatlan lezardsdt kovetéen annak kulcsait a panaszosnak <atadtdk. A szolgalati
gépjarmiivet V. V. r. f6torzsérmester vezette. A renddri jelentés szerint'a kozlekedés soran a
kozati kozlekedésrol szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes.rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) szabalyait betartottak.

Az intézkedd rendOr a panaszost mar a helyszinen tajékoztatta jogorvoslati lehetdségeirdl. A
B. varosi Renddrkapitanysagon részére tollat és papirt is adtak a rendérok esetleges
panaszanak irasba foglalasara. A panaszos ligyében a B. varosi Renddrkapitdnysagon
07020/105/12/2013.P. szamon kozigazgatasi eljards van folyamatban, mely a Testiilet
eljarasanak befejezéséig felfiiggesztésre kertilt.

A jelentés tovabba rogziti, hogy az intézked6 renddr szamara a panaszos nem volt ismeretlen.
Fényképes adatlap allt rendelkezésre; €s az igazoltatasra akként keriilt sor, hogy az intézkedés
ala vont személy adatait bediktalta.

A panaszos kapukeritésének kulcsa B. I.. B. kozségi polgarmesternél volt, melyre a panaszos
figyelmét az intézkedd rendérok mar a 2013. julius 8-an foganatositott intézkedés soran
tobbszor felhivtak. Az errdl szolo felvilagositast a panaszos 2013. julius 10-én ismételten
megkapta.

3) A B. varosi Rendérkapitanysag Rendészti Osztaly, Kozrendvédelmi Alosztalyan 2013.
julius 8-ankésziilt jelentés a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedésrol.

A jelentés szerint az Sz. varosi Jarasbirosag biintetoeljarasban hozott hatarozata alapjan a
panaszost az Rtv. 34. §-dnak (1) ¢és (2) bekezdése, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
33. §-anak (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével lakcimérdl az Sz. varosi Jarasbirosag
épiiletébe eldvezették.

Az eldvezetés végrehajtasa soran a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattdk, valamint az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan ruhazatat is atvizsgaltak.
Kényszeritd eszkdz alkalmazéasara is sor keriilt, melyre az intézkedés ala vont személyt
elézetesen figyelmeztették. A bilincset a jelentés szerint az Rtv. 48. §-dnak b), c) és d) pontjai



alapjan alkalmaztdk, 2013. julius 8-an 10 ora 15 perct6l 11 ora 15 percig terjedd
idétartamban, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (4) b) pontja szerint, kezek
hatrabilincselésével. A végrehajtas soran 11 ora 25 perc és 13 ora 00 perc kozotti
idétartamban a panaszost eldallitd egységben helyezték el, mert eldvezetése csak eldzetes
eldallitassal volt foganatosithat6. A rendOri intézkedés soran sériilés nem keletkezett, a
kényszerité eszkoz alkalmazésa anyagi kart nem okozott.

Az eldvezetést két renddr, 6sszesen 6t munkadraban hajtotta végre. A panaszossal szemben a
35/2008. (XII. 31.) IRP-PM egyiittes rendelet 2. és 3. szakaszai értelmében 61 km megtétele
miatt 27 450 forint koltségvetési kotelezettséget allapitottak meg. Az elévezetés 2013, 4nlius
8-an 10 ora 05 perckor kezd6dott meg.

A jelentés szerint az intézkedd rendor jarOrszolgalatanak teljesitése soran 10-6ra 05 perckor
jelent meg a panaszos lakciménél, mivel a panaszossal szemben, az ellene-folyamatban 1év6
biintetdligyben az Sz. varosi Jarasbirdsag eldvezetést rendelt el. A cimen‘a Kertkapu és kerités
be volt zarva, csengd nem volt, ezért a szolgalati gépjarmi fény- ¢€s hangjelzésével tobbszori
jelzést adott, melyre senki nem jott eld. Adatgylijtése soran a V. P utcaban laké szomszéd az
intézkedd rendort arrdl tajékoztatta, hogy a keresett személy az utcafront feldli kerités mogott
bujt el egy bokorba. Ezt a szomszéd sajat haza emeletérdl latta." Az intézkedd rendor visszatért
a V. P. utca megadott szdma elé, majd a torvény nevébenfelszolitotta a — feltételezhetden a
bokorban tartozkodd — panaszost, hogy j6jjon eld. Mivela felszolitdsra nem jott eld senki, de
feltételezhetd volt, hogy a keresett személy az ingatlan keritésén beliil tartozkodott, ezért az
intézkedd renddr jardrtarsaval a keritésen Aatugrott, ‘majd egyiitt megkezdték a teriilet
atvizsgalasat. Az atvizsgalas sordn a szomszéd altal megjelolt kertrészen a panaszost meg is
talaltak.

A panaszosnak az intézkedd renddérok bemutatkoztak, illetve kozolték vele jelvényszamukat
¢és beosztasi helyliket. A panaszos“az intézkedésnek passzivan ellenallt, nem volt hajlando
magat igazolni €és a hatirozat egy-példanyat atvenni. Az intézkedd renddr azon kérdésére,
hogy hol talalhaté a kapu kulesa, nem volt hajland6 vélaszolni. A renddrok a torténteket
jelentették a B. varosi Rendérkapitanysag tigyeletesének, amire 10 6ra 30 perckor a helyszinre
érkezett N. J. r. zaszlos, a B. kozségi korzeti megbizott, aki felvette a kapcsolatot B. 1.
polgarmesterrel. A< polgarmester iradnyitotta a helyszinre Sz. S.-t, az Onkormanyzat
munkatarsat, aki.az utcara nyilé kapurol a lakatot levagta. Mindez azért volt sziikséges, hogy
a kapun keresztiihaz eldvezetést biztonsagosan végre lehessen hajtani.

Az intézkedésnél jelen volt B. S. hatdsagi tanu is, akinek lakcimét a jelentés tartalmazza. Az
eldvezetett személy az intézkedés alatt végig arrogansan viselkedett, a jelenlévd renddroket
folyamatosan becsmérelte. Az ingatlanban egy asztalon feltalalhato volt egy kulcs, mellyel az
ingatlan ajtajat le lehetett zarni. A kerités bezarasarol az onkormanyzat gondoskodott. A
panaszost a B. varosi Renddrkapitanysagra eldallitottak, ahol 6 szintén nem volt hajlando
semmilyen, az iigyével kapcsolatos jegyzokonyvet alairni. A jelentés szerint a panaszost 18
ora 05 perckor vették at az Sz. varosi fogdan.

A jelentéshez csatolt nyilatkozatot a panaszos nem volt hajlandé aldirni. Az aldiras
megtagadasat hatdsagi tanu igazolta, illetve azt V. V. r. f6torzsérmester és H. P. r. drmester is
ellatta alairasaval.



Az intézkedéssel kapcsolatban parancsnoki kivizsgalads késziilt, mely a kényszeritd eszkdzok
alkalmazésat jog- és szakszerlinek, illetve ardnyosnak talalta.

4) A panaszos részére az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint vele szemben az
Rtv. 33. §-a alapjan foganatositottak személyi szabadsagot korlatozo intézkedést. Az
elovezetett hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem kérte, eldallitasaval és a rendori
intézkedés modjaval szemben panasszal é€lt, élelmezésre viszont nem tartott igényt. Az
eldallitas 2013. julius 8-an 11 dra 25 perctdl 13 o6ra 00 percig, szabadon bocsatasaig tartott —
melyet valosziniileg tévesen rogzitettek. Az igazoldson sem az tigyeletes parancsnok, sem a
panaszos aldirdsa nem szerepel. Az igazolason a Testiilet neve ¢€s elérhetdségei szerepelnek.

5) A panaszos Orizetbe vételének elrendelésérdl 2013. julius 8-an hozott hatarozatot a B.
varosi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak alosztalyvezetdje. A hatarozat szerint az
Orizetbe vételt az Sz. varosi Jarasbirdsag végzése alapjan, ragalmazas vétsége miatt inditott
biintetiigyben rendelték el, a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban: Be.)
281. §-anak (6) bekezdése alapjan. Az drizet kezdd idopontja 2013. julius'8-a, 10 éra 05 perc,
¢és a fogvatartas ideje legkésObb 2013. julius 11-én 10 6ra 00 perckor jarhatott le. A hatarozat
indokoldsa szerint a birésag a vadlottat tobb alkalommal idézte trgyaldsokra, utoljara a 2013.
aprilis 30-ai targyalasra, eredményteleniil — ezért dontott az drizet.elrendelése mellett.

A panaszos a hatarozat ellen panasszal ¢lt. A hatarozatutal'ta, hogy a terhelt feliigyelet nélkiil
marado ingatlananak biztonsagba helyezésérdl 2013. julius 8-an, 10 6ra 05 perckor hatosagi
tanu jelenlétében gondoskodtak (a héazat lezartdk).“A hatarozatra kézzel ravezették, hogy a
panaszos az eljarast jogszerlitlennek, torvénytelennek tartja, a panaszos azonban az iratot nem
irta ala, ezért hat6sagi tant igazolta az alairds megtagadasat.

6) A renddrkapitanysag megkiildte tovabba a kapitanysagvezetd atkisérési utasitasat, melyben
utasitotta a B. varosi Rendészeti Osztaly jarorét, hogy az Orizetben 1évé panaszost kisértesse
at az F. Megyei Rendér-fékapitanysag fogdéajara. A kisérés célja orvosi vizsgalat elvégzése,
illetve a panaszos befogadasa<volt. A kisérés ,rendes” fokozatban tortént, kézbilincsben,
vezetdszijon, két f6 szolgalati felszerelést viseld renddrrel.

A szintén csatolt, targyalasi Orizetben 1évo személy rendorseégi fogdaba torténd befogadasara
sz6016 rendelvény. a fentiekhez képest egyéb relevans, 1) informéciot nem tartalmaz.

A mellékelt tovabbi, mar az F. Megyei rendOrfOkapitany altal kiadott atkisérési utasitas
szerint \az Orizetben 1évd panaszost 2013. jalius 9-én, 10 6ra 15 percre kellett atkisérni a
fogdabdl az Sz. varosi Jarasbirosag targyalotermébe.

7) A renddrkapitanysag az iratcsomag mellékleteként eljuttatott tovabba a Testiilethez egy sor
olyan dokumentumot is, amelyek kifejezetten a panaszos korabban elrendelt eldvezetésére
vonatkoznak.

Az Sz. varosi Jarasbirdsdg 2013. marcius 10-én kelt eldvezetd parancsaval elrendelte a
panaszos eldvezetését a 2013. aprilis 30-an megtartani tervezett targyaldsra. Az elévezetés
soran az eldallitds nem volt melldzhetd. A parancs indokoldsa szerint a birdésdg a renddri
intézkedést azért rendelte el, mert a panaszos a 2012. junius 12. napjara kitlizott targyalason
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg és elmaraddsat nem mentette ki.
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A B. varosi Renddrkapitanysagon 2013. aprilis 30-an kelt jelentés szerint a kapitanysag két
jarére a panaszos elOvezetésétol elallt, mert a panaszos a lakcimén nem volt feltalalhato,
feltehetdleg nem tartézkodott otthondban.

A B. viarosi Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztalydnak vezetdje az eldvezetés
végrehajtasanak sikertelenségérol az Sz. varosi Jarasbirosag birajat tajékoztatta.

Az Sz. varosi Jarasbirésagon 2013. éprilis 30-an késziilt jegyzokonyv szerint a nyilvanos
targyalason a bir6 megallapitotta, hogy a vadlott a szabalyszeriien megkisérelt rendori
elévezetés ellenére nem jelent meg, tovabba nem jelent meg a maganvadlo és képviselGje. A
bir6 megallapitotta, hogy a targyalds megtartasanak akadalya van. A jegyzokényyben
rogzitett, és a targyalason kihirdetett végzés szerint a birésag a targyalast elhalasztotta, 0j
hatarnapul 2013. jalius 9-én tlizte ki, és egyben elrendelte a vadlott targyaldsi Orizetét,
melynek kezdd napja 2013. julius 8-a.

A panaszos 2013. julius 11-én levelet irt a Jarasbirésagnak, melyben kérelmezte, hogy a
birdsag az ingatlananak kapujara felszerelt lakatkulcsot adja at neki. Kérelmét a birosag a B.
varosi Renddrkapitanysag felé 2013. jalius 17-én tovabbitotta.

8) 2013. augusztus 25-én kelt jelentésében az intézkedd r. fotérzsdrmester eldadta, hogy a
panaszossal szemben 2013. jlius 8-an, 10 6ra 15 peretdl eldvezetést hajtottak végre, melynek
soran 6t az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattadk, az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig ruhdzatat is atvizsgaltdk A jelentés a panaszos feltalalasanak
koriilményeit a korabban ismertetett rendorségi dokumentumok tartalmaval megegyezden irja
le. A jelentés arra is kitér, hogy a pandszos arrogdnsan viselkedett, a renddroket pedig
folyamatosan becsmérelte, €s dehonesztalo kifejezéseket hasznalva kijelentette, hogy Oket a
politika irdnyitja. A maganlakéasban valé.intézkedésre az Rtv. 39. § (1) bekezdésének f) pontja
adott jogalapot.

Jelentésében a r. fotorzsOrmester-hatarozottan allitotta, hogy az ingatlan udvardban — miutan
az eldvezetendd személy kimaszott a bokorbol — & és jarOrtarsa kozolték vele neviiket,
azonositd szamukat, beosztasi helyiiket, illetve az intézkedés tényét és céljat. A panaszossal
kozolték az eldvezetesi hatarozat tartalmat, 6 azonban az iratot nem vette at, a kozolteket nem
vette tudomasul, ezért 6t a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak,
tegyen eleget a rendéri intézkedésnek, ¢s miikodjon egyiitt a B. varosi Rendérkapitanysagra
vald eldvezetésében. A panaszost nem sértegették, 6 azonban folyamatosan becsmérelte a
jelenlévo «renddroket. Hazkutatasrol, szemlér6l nem késziilt jegyzOkonyv, mert ezek
lefolytatasdra nem keriilt sor. Az intézkedést V. V. r. {6torzsérmester kezdte meg
jarortarsaval, majd késobb N. J. r. zaszlos érkezett a helyszinre. Civil személyként Sz. S.
onkormanyzati alkalmazott és B. S. hatosagi tant tartozkodtak a helyszinen. A hatdsagi tant
érkezésekor kozolte nevét a panaszossal.

Kényszeritd eszkozként bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben, amely a .
fotorzsOrmester szerint elévezetés soran végzett szallitdskor kotelez6. Az intézkedés alatt a
panaszos agresszivan viselkedett, a renddri intézkedés aldl ki akarta magat vonni, ezért
esetleges tdmadasara, szokéséra lehetett szamitani. A keritéskaput Sz. S. dnkormdényzati
alkalmazott nyitotta ki, mivel a panaszos megtagadta az azt lezard kulcs atadasat és nem
arulta el, hol lehet feltaldlni. A panaszos szdmara biztositottdk azt a lehetdséget, hogy
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okmanyait és személyes targyait magahoz vegye, az intézkedés folyaman 6 azonban végig
minden felszolitasnak, kérésnek passzivan ellendllt. A rendérok a lakéskulcsokat nem tették
el, azok a panaszosnal voltak az eldallitas folyaman. A lakéhaz ajtajanak bezarasa a
panaszossal egylitt tortént, az 0 jelenlétében, még azt megelézden, hogy 6t a B. varosi
Rendorkapitanysagra beszallitottak volna. A r. fotorzsérmester hatdrozottan allitotta, hogy a
panaszos szallitasa soran a szolgalati gépjarmiivet a KRESZ szabalyai szerint vezette. A
panaszos a renddrkapitanysagon vald tartozkoddsa alatt maradéktalanul élhetett panasztételi
lehetdségével, és ehhez megkapta a sziikséges irdszert, illetve a papirokat. A r.
fotorzsdrmester emlékei szerint azonban a panaszost a renddrkapitanysadgon sem jogorvoslati
jogéanak gyakorlasa kototte le, hanem folyamatosan szidalmazta a jelenléviket és az egész B.
varosi Rendérkapitanysagot. A r. f6torzsérmester az igazoltatassal kapcsolatban elmondta,
hogy a panaszos nem ismeretlen szdmara, és fényképes adatlap allt rendelkezésére az
azonositashoz. A panaszos a helyszinen elmondta a személyazonossagara vonatkozd-adatokat,
melyek a valésagnak megfeleltek.

9) N. J. r. z&szlés 2013. augusztus 25-én kelt jelentésében eldadta,“hogy az intézkedés
megkezdésekor nem tartozkodott a helyszinen, ezért kizardlag a kiérkezése utan tortént
események kapcsan tudott érdemben nyilatkozni. A r. zaszlés megérkezésekor a panaszos
felszolitotta jelvényszamanak kozlésére (,,Add meg a jelvényszamod, te majom!”), mire 6
kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszdmat és szolgélati helyét, annak ellenére, hogy a
panaszossal még nem is beszélt, és nem is kezdeményezett vele szemben intézkedést, hanem
kozteriileten, az utcan allva, kollégajaval referalt a kialakult helyzetrdl. A r. zaszlos a jelentés
szerint kifejezetten azért érkezett az intézkedés<megkezdését kb. 40 perccel kovetden a
panaszos otthondhoz, mert kollégai segitséget “kértek a panaszos az ingatlanr6l torténd
biztonsagosabb eltavolitdsdhoz, mivel 6 az ingatlan kertkapuinak kulcsait nem volt hajlando
atadni €s a rendorok a testi épségének megovasa érdekében nem vallaltak, hogy a panaszost a
keritésen keresztiil hozzak ki. A helyszinen tartozkodott még B. S., V. kozségi lakos, mintar.
zaszlos altal felkért hatosagi tandy, “mivel kollégai jelentették, hogy a panaszos az
egylttmiikodeést teljes mértékben ‘megtagadta, €és elére boritékolhatd volt, hogy a r. zaszlos
altal jol ismert panaszos a vele szemben lefolytatott renddri intézkedés ellen ujfent panaszt
tesz. A panaszos kérdezte a-hatosagi tanti nevét, €s a hatdsagi tanu sajat elhatarozasabol be is
mutatkozott. A r. zaszlds kiérkezésekor a panaszos mar meg volt bilincselve, ezért a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak jogalapjar6l nem tudott nyilatkozni.

B. 1.-tdl, a telepiilés’ polgarmesterétdl a r. zaszlos kért segitséget az ingatlanra torténd
behatolashoz; »mivel a telepiilés korzeti megbizottjaként 6 rendelkezett hely- ¢&s
személyismerettel. A polgarmester Sz. S., B. kozségi lakost kiildte a helyszinre, aki az igen
elhanyagolt-keritéskapura tekert rozsdas lancrol a lakatot levagta, ezzel lehetévé téve a
panaszos-biztonsagos kihozatalat. A keritéskapun és a lancon rongaldédas nem keletkezett. A
lakatot-a polgarmester potolta egy masik, sajat tulajdont lakattal, annak ellenére, hogy a
panaszos 6t is mindenféle forumon allandoan sértegeti, obszcén kifejezésekkel illeti. Mivel a
lakathoz a polgdrmester nem kiildott kulcsot a helyszinre, ezért a r. zaszlds a panaszossal
tobbszor is kozolte, hogy a kulcsokat a polgadrmestertdl lesz lehetdsége atvenni. A panaszost a
kozolt informacio egyaltaldban nem érdekelte. A r. zaszldés tudomasa szerint a panaszos
egyetlen alkalommal sem kereste a polgarmestert, annak ellenére, hogy nyilvanvaldan tudta,
hogy a kulcsokat a polgarmestertél kell kérnie. A r. zaszlés megerdsitette, hogy a
panaszosnak lehetdséget biztositottak lehetdséget sziikséges személyes targyainak magahoz
vételére.



12

A kulcsok elvételével kapcsolatban a r. zaszlds a kovetkezoket mondta el. Kiérkezésekor a
panaszos a bezart ingatlanon beliil, a kertkapunal allt, r4 az egyik renddr vigyazott. Mivel a
panaszos tobbszori felszolitasra sem adta at az ingatlan kulcsait, amit az ingatlan biztonsagos
elhagyasa miatt, és azért kértek tdle, hogy ingatlanat a vagyon megévasa érdekében lezart
allapotban hagyjak hata, a kertkapu lakatjanak levagasa utan a panaszossal ¢és a hatosagi
tanaval bementek a hazba, ahol a konyhaasztalon megtalaltdk az ingatlan kulcsait. A r.
z4sz16s a kulcsokat az ingatlan lezarasahoz vette magéhoz, és azokat az ingatlan lezarasa utan
a panaszosnak azonnal visszaadta. Az ingatlan lezarasandl mind a panaszos, mind a hatosagi
tani jelen volt. A r. zé&szlos hatarozottan cafolta a panaszos a szolgalati gépjarmi
balesetveszélyes vezetésére vonatkozo allitasat, illetve azt is, hogy panaszjoganak gyakorlasat
a renddrkapitanysagon ellehetetlenitették volna. A r. zaszlos elmondta, hogy a panaszost mar
a helyszinen tajékoztattdk a panasztétel lehetséges forumairdl, illetve a jogszabalyban
rogzitett hataridoktdl. A panaszos a kapitanysagra vald megérkezésekor azonnal kijelentette,
hogy az intézkedéssel szemben panasszal kivan élni. Ezt a r. zaszlos azonnal jelentette
eloljaroinak, majd a panaszosnak kérésére papirt és tollat biztositottak.

10) A Testiiletnek rendelkezésére allt tovabba egy 2013. julius 8-an kelt parancsnoki
kivizsgalas, melyet L. R. r. drnagy, a Kézrendvédelmi Alosztaly vezetdje készitett.

A kivizsgalas tartalmilag a korabban kelt jelentéseket-.foglalja Ossze, azonban azt is
részletesen leirja, miben nyilvanult meg a panaszos ‘ellenallasa. A kivizsgdlds szerint a
panaszost a tajékoztatast kovetden igazolasra szoélitottak fel, melyet megtagadott. A panaszos
a hatarozat egy példanydnak atvételét szintén megtagadta, ezért a renddrdk hatdsagi tant
jelenlétében azt ismertették vele. A kivizsgilas szerint a panaszos kezeit eldzetes
figyelmeztetést kovetden azért bilincselték hdtra, mert az intézkedésnek passzivan ellenallt.

1) A panaszbeadvanyban megfogalmazott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekeldtt
sajat hataskorét kellett vizsgalat-ald vonnia.

A Testiilet hataskorét..az Rtv. 92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a, VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak‘elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt:intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a\Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogds, -eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos beadvanyaban lényegében a targyalasi 6rizet elrendelésének jogalapjat vitatta,
utalva rd, hogy a B. varosi Rendérkapitanysag rendérei szdndékosan nem jelezték a birdsag
fel¢ azt a koriilményt, hogy 6 biintetés-végrehajtasi intézetben tortént fogvatartdsa, miatt nem
tudott a megkiildott idézésre megjelenni.

Tekintettel arra, hogy a targyalasi érizet elrendelésére Be. rendelkezései iranyadoak, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy nincs lehetésége vizsgalni a panaszos ezzel kapcsolatos
sérelmeit.

A Testiilet ehelyiitt hivja fel ra a figyelmet, hogy a Be. vonatkoz6 281. §-anak (6) bekezdése
szerint a targyalasi Orizet elrendelésérdl szold hatarozatot ‘a kényszerintézkedés foganatba
vételekor a rendérség kézbesiti a vadlott részére, amely hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatd — tehat a Be. biztositja a hatarozattal szembeni jogorvoslat (fellebbezés)
lehetdségét, ugyanakkor a jogorvoslati jog gyakorlasa a,végrehajtasra nézve nem bir halaszté
hatallyal.

Azt azonban, hogy a birdsag a panaszos elfogasanak idGpontjaban valdban elrendelte-e a
targyalasi Orizetbe vételt, amely az intézkedés alapjaul szolgéalhatott, a Testiilet jogosult és
egyuttal koteles megvizsgalni annak. megallapitasara, hogy az elfogds és eldallitas
végrehajtasara megfeleld felhatalmazas birtokaban kertilt-e sor.

b) A panaszos allitotta beadvanyaban, hogy a rendérkapitanysagon hatarozottan elutasitottak
azon kérését, hogy védelmére jogi képviseldt biztositsanak szamara.

Tekintettel arra, hogy szintén a Be. szabalyozza azt a kérdést, mely esetekben kotelez6
védé részvétele a_biintetdeljarasban, a Testiillet a védé kirendelése targyaban is
hataskorének hidnyat allapitotta meg.

¢) A panaszos allitotta tovabba, hogy a rendérok otthondban szemlét tartottak.

A-szemle kapcsan a Testiilet felhivja ra a figyelmet, hogy a szemlét, mint bizonyitasi eljarast
a Be. 119. §-a rendezi, tehat a szemle egyértelmlien a renddrség nyomozé hatosagként
kifejtett tevékenysége korébe tartozik, mellyel szemben a Be. 196. § (1) bekezdése szerinti
panasznak van helye.

fgy a Testiilet hatiskor hidnyiban a szemle esetleges megtartisit sem vizsgilhatta
allasfoglalasaban.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet mar a szemlével kapcsolatban sem folytatott le érdemi
vizsgélatot, szintén nem értékelte, jogszerlien dontdttek-e a renddrok a jegyzOkonyv
felvételének mellozése mellett.
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d) A panaszos véleménye szerint az intézkedé rendOrok okiratot is hamisitottak, mivel az
elkésziilt jelentések nem a valosagnak megfelelden tartalmazzak a tortént eseményeket.

A Testlilet ramutat arra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdésében részletezett hataskori
rendelkezések értelmében nincs lehetdsége az intézkedd renddrok biintetdjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Be. 171. §-a biztositja mindenki szamara a lehetOséget, hogy bilincselekmény miatt
feljelentést tegyen. A feljelentést rendszerint az iigyésznél vagy a nyomoz6 hatdsagnal kell
irasban vagy szoban megtenni (Be. 172. §). A Testiiletnek hataskér hidnyaban nincs
felhatalmazasa a panaszos helyett bilincselekmények elkdvetésének targydban nyomozast
meginditani vagy lefolytatni. A nyomozas meginditasat a Be. 170. §-a alapjan az ligy€sz vagy
a nyomozo6 hatosag rendelheti el, és azt a Be. 28. § (3) bekezdése, illetve 35.-§-a-alapjan
folytatja le.

Mindezek alapjan tehat a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta- meg azon kérdés
megitélésére nézve, megvalositottak-e az intézkedé rendorok. bilincselekményt a
jelentések elkészitésekor.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valé jogat, az abbdl levezetheté testi épséghez valg jogat, IV. cikk szerinti személyes
szabadsaghoz valé jogat, V. cikkében foglalt tulajdonjoghoz valo jogat, XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat, valamint XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat —azalabbiak szerint.

1) A panaszos allaspontja szerint a rend6réok maganlakasban lefolytatott intézkedésének nem
volt jogalapja. A panaszos emlékei.szerint a rendérok mindennemii figyelmezetés, vagy
barmilyen utasitas nélkiil atmasztak, ingatlananak lezart keritésén, és nem tettek eleget arra
valo felszolitasanak, hogy hagyjak-el a teriiletet.

A fentiekkel kapcsolatban a Testlilet a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre utal.

Az Rtv. 39. §-4nak (1)>b) pontjanak harmadik fordulata szerint a rendér maganlakasba
bebocsatas vagy-hatosdgi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, kivéve biintetdeljaras terheltjének
elfogésa és eldallitasa céljabol. Az f) pont értelmében tovabba a renddrnek szintén lehetdsége
van a maganlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil belépnie, ha az eldvezetés
végrehajtasa érdekében sziikséges.

A Be. 126. §-anak (1) bekezdése szerint az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsdganak
atmeneti elvonasa. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az Orizetbe vétel
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanuja — kiilondsen tettenérés
— esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes letartoztatdsa valoszintisithetd. Az
Orizetbe vétel elrendelhetd abban az esetben is, ha a 281. § (6) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallnak (targyalasi Orizet).

Jelentésében az intézkedo r. fétorzsdrmester utalt r4, hogy a magénlakasban valo intézkedésre
az Rtv. 39. § (1) bekezdésének f) pontja adott jogalapot, ugyanakkor a panaszossal szemben
fogatositott intézkedést kdvetkezetesen eldvezetésnek nevezi.
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Az F. Megyei Rendorfokapitany tajékoztatasa szerint az Sz. varosi Jarasbirosag valdjaban a
panaszos targyaldsi Orizetét rendelte el. A renddrfokapitdny levelében egyértelmiien
rogzitette, hogy a panaszos elfogasat ¢és eldallitdsat az intézkedd rendordk tévesen
dokumentalték eldvezetésként.

Az ¢rintett rendOrkapitdnysag az iratcsomaghoz mellékelte az Sz. varosi Jarasbirosag 2013.
aprilis 30-an késziilt jegyzOkonyvét, amely szerint a nyilvdnos targyalason a bird
megallapitotta, hogy a vadlott a szabélyszerlien megkisérelt renddri eldvezetés ellenére nem
jelent meg, tovabba nem jelent meg a maganvadlo és képviseldje. A biré megallapitotta, hogy
a targyalds megtartdsdnak akadalya van. A jegyzOkonyvben rogzitett, és a targyaldson
kihirdetett végzés szerint a birdsag a targyalast elhalasztotta, 0j hatarnapul 2013. julius 9-¢ét
tlizte ki, és egyben elrendelte a vadlott targyalasi Orizetét, melynek kezddé napja 2013, julius
8-a.

A Be. 126. §-anak (2) bekezdése a targyalasi Orizetet az Orizetbe vétel egyik lehetséges
eseteként szabalyozza, tehat a targyalasi Orizetbe vétel iS egy olyan kényszerintézkedés,
amely a terhelt személyes szabadsaganak atmeneti elvondsara » iranyul. Ezt a
szabadsagelvonast a rendOrség a terhelt elfogasat és eldallitasat foganatositva valdsitja meg,
igy biztositva, hogy a kényszerintézkedés elszenveddje a kitliztt targyalasi napon valdoban
megjelenjen.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban Iéptek be a panaszos ingatlandnak teriiletére, intézkedésiik alapjat
azonban valdjaban az Rtv. 39. § (1) b) pontja képezte.

Mivel a maganlakasban valé intézkedésre megfelelo jogalap birtokaban Kkeriilt sor, a
Testiilet az intézkedést nem talalta a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogara nézve
sérelmesnek.

2) A panaszos elfogasanak ésvelballitasanak jogszeriségét a Testiilet a kdvetkezOkben
vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja €s az.illetékes hatdsag elé allitja azt, akinek drizetbe vételét (...) rendelték el.

A Be. 127. §-anak (1) bekezdése szerint az drizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérdl a
birdsag, az iigyesz, illetéleg a nyomozo hatosag hataroz.

A B..varosi Rendorkapitdnysag vezetdjének jelentése szerint, noha a személyi szabadsagot
korlatozo jelentés tévesen eldvezetésként nevesiti a foganatositott intézkedést, a renddrok
valdjaban az Rtv. 33. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti elfogast foganatositottak.

Ahogyan arra a Testlilet jelen allasfoglalas III. részének fenti 1) pontja alatt mar utalt, a
targyalasi Orizet az Orizetbe vétel egy sajatos formaja. Tekintettel arra, hogy az érintett
renddrkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az Sz. varosi Jarasbirosag 2013.
aprilis 30-an késziilt jegyzOkonyvét, amely magéban foglalja azt a targyaldson kihirdetett
végzést, melyben a birosag 2013. julius 8-aval elrendelte a panaszos targyalasi Orizetét, a
Testiilet tényként kezelhette, hogy a panaszos drizetbe vételét valoban elrendelték.
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Mivel a Be. 127. §-anak (1) bekezdése szerint az drizetbe vételt a birdsag is elrendelheti, a
Testiilet kétségteleniill meggy6z6dott arrdl, hogy a panaszos Orizetbe vételét az arra
feljogositott szerv rendelte el, igy megallapithatta, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c)
pontja megfeleld modon felhatalmazta a rendéroket az elfogas és eldallitas foganatositasara.

Tekintetbe véve, hogy az Rtv. idézett szakasza egy eltérést nem engedd, kogens
rendelkezést tartalmaz, tehat az orizetbe vétel elrendelése esetén a rendér mérlegelés
nélkiil koteles az elfogas és eléallitas irant intézkedni, a Testiilet megallapitotta, hogy az
intézkedések foganatositisa a panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapveté jogat
nem sértette.

3) A panaszos sérelmezte megbilincselését.

Elmondasa szerint fizikai ellenallast az intézkedéssel szemben nem tanusitott, kezeit a
rendOrok erdszak alkalmazasa nélkiil bilincselték hatra.

Az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése alapelvként mondja ki, hogy a‘rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az, intézkedés torvényes
céljaval, a (2) bekezdésben foglaltak szerint pedig tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézked¢s, illetbleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabdlyaként, az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd. eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet” az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a tigy rendelkezik, hogy a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésénck megtorésére.

A fenticket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41,4 (1),,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikddot
megtamadja,

c¢) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt kertilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartés tanusitasaval fenyeget,
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f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A rendOrségrdl a Testiilethez érkezett iratok meglehetdsen ellentmondasosan nyilatkoznak a
bilincselés sziikségességének indokarol.

A B. varosi Renddrkapitanysdg vezetdje jelentésében az intézkedd r. fOtorzsérmester
jelentésének szovegét veszi at, utalva ra, hogy a panaszos az intézkedés soran agressziven
viselkedett, a renddri intézkedés alol igyekezett kivonni magat, ezért esetleges tamadasatol
tartani lehetett, illetve ellenszegiilésének megtorése miatt is sziikséges volt a.kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (Rtv. 48. §-4nak b) és d) pontjai). A panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedésrdl szolo jelentés rogziti, hogy a bilincset az Rtv. 48, §-é4nak b), c) és d)
pontjai alapjan alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4)b). pontja szerint, kezek
hatrabilincselésével.

A Testiilet az iratokat attekintve megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok mindegyike igen
részletesen leirja a torténteket, arrdl ugyanakkor nem torténik emlités, hogy a panaszos az
intézkedés megkezdését kdvetden megprobalt volna megszokni, az intézkedésnek aktivan
ellenszegiilt volna, vagy esetleg megtamadta volna<a renddroket. Az iratok utalnak a panaszos
agressziv viselkedésére, ugyanakkor a jelentésekben agresszidonak nyomat egyediil a
verbalitds szintjén lehet taldlni — a jelentések szerint a panaszos folyamatosan szidalmazta a
rendoroket. Az iratok tovabba a panaszos ellenszegiilését egyértelmlien passziv
magatartasként irjak le, részletezve, hogya panaszos milyen utasitasok teljesitésére nem volt
hajlando, aktiv ellenallasrol azonban-egyik renddr sem tesz emlitést. A 2013. jalius 8-an kelt
parancsnoki kivizsgalas a Testiilet ‘fenti okfejtését alatdmasztva régziti, hogy a panaszos
kezeit eldzetes figyelmeztetést kovetden azért bilincselték hatra, mert az intézkedésnek
passzivan ellenallt. A Kkivizsgalas a passziv ellenallas részleteit is kifejti: a panaszos
megtagadta személyazonossaganak igazoldsat és nem vette at a hatarozatot, ezért azt hatosagi
tanu jelenlétében kellettismertetni vele.

A Testiilet allaspontja’szerint a verbalis agresszio €s a passzivitasban kimeriil6 ellendllas nem
olyan koriilmények, melyek megalapozzak az intézkedés ald vont személy megbilincselését.
A panaszos < elsdsorban a renddri jelentések alapjan rekonstrudlt — viselkedése a szokésnek,
tamadasnak;—illetve ellenszegiilésnek egy olyan tavoli, absztrakt veszélyét hordozhatta
magaban;-amely kényszeritd eszkoz jogszerii alkalmazasat nem alapozhatta meg.

Az Rtv. 15. §-é4nak (2) bekezdésébdl levezethetd fokozatossagi kritérium alapjan tovabba a
panaszossal szemben — ellenallasa esetén — el6szor a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jard
kényszeritd eszkozt kellett volna alkalmazni: a testi kényszert. Testi kényszer alkalmazéasanak
sziikségessége azonban a jelentések szerint sem meriilt fel, nyilvanvaldan azért, mert a
panaszos magatartasa azt nem indokolta.

A Testiiletben a fenti okfejtés alapjan az a hatarozott meggy6z6dés alakult ki, hogy a
panaszost megfelelo jogalap hianyaban bilincselték meg, ezért a rendérok a bilincs
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alkalmazasaval emberi méltésaghoz valo jogat és személyes szabadsaghoz valé jogat
sértették.

4) A Testiilet a kovetkez6kben vizsgalta, mennyiben tartottak be az intézkedé renddrok a
szolgalati fellépés szabalyait, illetve milyen t4jékoztatast nyujtottak neviikrdl és azonositd
szamaikrol a panaszosnak, amikor 6 ezen adataikra rakérdezett.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr koteles a feladatkérébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadnix

A Testlilet ezzel kapcsolatos kérdéseire a kovetkezd valaszok) érkeztek a
rendérkapitanysagrol.

A B. véarosi Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése szerint..a rendorok az ingatlan
udvaraban — miutan a panaszos kimaszott a bokorbol — kozolték-neviiket, azonositdé szamukat,
beosztasi helyiiket, tovabba az intézkedés tényét és céljat. A-panaszossal a jarérok kozolték az
intézkedés okat, ismertették az Sz. varosi Jarasbirosag végzését, melyet a panaszos nem volt
hajlandé6 atvenni. A panaszost a ,torvény “nevében” szavak eldrebocsatasaval
egyuttmiikodésre szolitottak fel. Az intézkedé rend6rok kozolték a panaszossal, hogy a B.
varosi Renddrkapitdnysagra vezetik elé — helyesen azt kellett volna kozolni vele, hogy
elfogtak, és eldallitjak a B. varosi Renddrkapitanysagra.

Jelentésében az r. fotorzsdrmester hatarozottan allitotta, hogy 6 és jarOrtarsa a panaszossal
kozolték neviiket, azonositd szamukat, sbeosztasi helyiiket, illetve az intézkedés tényét és
céljat. A panaszossal kozolték az elévezetési hatarozat tartalmat, 6 azonban az iratot nem
vette at, a kozolteket nem ) vette tudomadsul, ezért a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval felszolitottdk, tegyen eleget a renddri intézkedésnek, és miikodjon egylitt a
B. varosi Renddrkapitanysagra valo eldvezetésében.

A 1. zaszlos (aki az\intézkedés megkezdésekor még nem tartdozkodott a helyszinen), a
fentiekkel kapcsolatban annyi informaciét hozott a Testiilet tudomasara, hogy 6t
megérkezésekor a panaszos egy nem tal udvarias fordulattal ¢élve felszolitotta
jelvényszadmanak kozlésére, mire 6 elmondta nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és szolgalati
helyét, annak-ellenére, hogy a panaszossal még nem is besz¢lt, és nem is kezdeményezett vele
szemben intézkedést.

A panaszos ezzel szemben eldadta, hogy 6 a renddéroket tobbszor bemutatkozasra szodlitotta
fel, 6k azonban ezt egyértelmilen megtagadtdk. A helyszinen tartozkod6 két rendor
Kijelentette, hogy az 6 neviikhoz a panaszosnak semmi koze. Késébb, kb. 30 perc elteltével az
egyik renddr a panaszos szinte folyamatos felszolitasanak eleget tett, és kozdlte, hogy 6 V. V.
r. f6térzsOrmester, azonban tarsa, egy r. drmester a panaszos kérdéseit a ,,nem mondom meg”,
illetve a ,,majd a rendérségen megmondom™ vélaszokkal haritotta el. Késdbb a helyszinre
érkezett még egy szolgalati gépjarmiivel egy harmadik renddr és egy civil ruhds személy. A
helyszinre érkezett N. J. r. zaszl6s korabban mar intézkedett a panaszossal szemben, és a
panaszos kérdésére be is mutatkozott (a r. zdszlés bemutatkozédsa kapcsan tehat a panaszos a
renddri jelentés tartalmét megerdsitette).
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A Testiilet allaspontja szerint egyértelmii, hogy az intézkeddé renddroknek megjelenésiikkor
kozolniiik kellett az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében eldirt adatokat, amennyiben pedig
ezeket a panaszos nem értette, nem jegyezte meg, esetleg az adatok kozlése elmaradt, a
panaszos kérésére a rendéroknek haladéktalanul potolniuk kellett a mellozott tajékoztatast. A
panaszos ¢és a rendorok ellentmondé eldadésai alapjan, egyéb bizonyiték hijan a Testiilet nem
tudta tisztdzni, hogy pontosan ki és milyen adatokat kozolt az intézkedés kezdetén, és
elhangzott-e olyan kijelentés, hogy a panaszosnak a rendérok nevéhez semmi koze.

Mivel azonban a kapitanysagvezetd elismerte, hogy a rendorok rosszul jelolték meg,
milyen intézkedést is foganatositanak a panaszossal szemben, a téves tajékoztatast a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogara nézve csekély fokban sérelmesnek
talalta. Egyebekben a szolgalati fellépés szabalyainak megtartasaval,  illetve a
tajékoztatas megadasaval kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte az intézked6 rendérok hangnemét, kiemelve,hogy a rend6rok 6t az
intézkedés soran folyamatosan sértegették, ¢s valtozatos médokon ginyolodtak vele.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 2.°§-4nak (1) bekezdése szerint a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az intézkedd rendorok allitottdk, hogy a panaszest az'intézkedés folyaman egyaltalan nem
sértegették — e tekintetben valamennyi a Testiilethez érkezett renddri jelentés egybecseng.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett.vélekedése szerint az intézkedd rend6roktdl — mint
a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv_tagjaitol — minden esetben elvarhatdé az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangstlyozza, hogy a renddérokre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képwviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

Mivel az intézkedé rendordk a panaszos hangnemre €s megaldzd banasmodra vonatkozo
allitasait hatarozottan cafoltdk, és egyéb, a tényallds megnyugtatd tisztdzasara alkalmas
bizonyiték-nem allt rendelkezésre, a Testiilet nem tudta feltarni, megfelelt-e a rend6rségi
kommunikécié minden tekintetben az Rtv. 2. §-4bol levezethetd kovetelményeknek.

Al fentiek alapjan a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte kertkapujanak feltorését.
A Testiilet ezzel kapcsolatban a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mddon elharithatja, az ezzel okozott
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karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként ~nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r utasitasanak engedelmeskedni. A
rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve," ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

A panaszos beadvanyaiban nem tért ki arra, hogy pontosan milyen okbdl volt sziikséges a
rend6roknek a kertkaput feltornilik, arra ugyanakkor utalt, hogy“az -4ltala tapasztalt
jogsértések miatt sem a helyszinen, sem a renddrkapitdnysdgon., nem volt hajlando
egylittmiikddni a rendérokkel.

A renddri jelentések koziil a legrészletesebben N. J. r. zaszlds tér ki a lakat levagasanak
indokédra. A r. zaszl6s az altala eldadottak szerint kifejezetten azért érkezett az intézkedés
megkezdését kb. 40 perccel kovetden a panaszos otthonahoz, mert kollégai segitséget kértek a
panaszos az ingatlanrdl torténd biztonsagosabb eltavolitasahoz, mivel 6 az ingatlan
kertkapuinak kulcsait nem volt hajlandé atadni“és a renddrdk a testi épségének megodvasa
érdekében nem vallaltdk, hogy a panaszost-a keritésen keresztiil hozzak ki. A helyszinen
tartozkodott még B. S., V. kozségi lakos, mint a r. zaszlos altal felkért hatosagi tant, mivel
kollégai jelentették, hogy a panaszos az-egylittmiikodést teljes mértékben megtagadta.

A rendelkezésre allo iratok szerint a, rendérok nem a kaput torték be, hanem a kaput zaro
lakatot vagtak le egy helyi lakos kozremiikodésével.

A Testiilet allaspontja“szerint a rendOoroket erre az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése
felhatalmazta, figyelembe véve, hogy a panaszos sajat eldaddsa szerint sem volt hajlando
egylttmiikddni a rendorokkel. A Testiilet meggy6zodése szerint mivel a rendori intézkedés
jogalapja megfeleldwyolt, nem allt fent az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése szerinti ,,mérlegelés
nélkiil, kétséget kizardan megallapithatd jogszeriitlenség” esete, tehat a panaszos koteles lett
volna egyiittmiikodni. A Testiilet osztja a rend6rok allaspontjat, miszerint a kapu kinyitasat
megtagadd “panaszos testi épségét egyértelmlien veszélyeztette volna, ha 6t a keritésen
keresztiily-testi kényszerrel viszik ki az ingatlan teriiletérol.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendorok az akadaly eltavolitasahoz hatdsagi tanu
kozremiikodését kérték, a Testiilet allaspontja szerint eljarasuk megfelelt a jogszabalyi
kritériumoknak.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a keritéskapu feltorésével az intézkedoé rendorok
jogszeriien korlatoztak a panaszos tulajdonhoz valé jogat.
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7) A panaszos sérelmezte, hogy nem tudott megfeleléen meggy6z6dni a lakas lezarasanak
megtorténtérdl, illetve panaszt emelt azzal szemben is, hogy a kerités kapujara feltett lakat
kulcsat nem adtak at neki a renddrok.

Tudomasa szerint a helyszinrdl valé elvitelekor mind lakasa, mind a feltort kerités nyitva
maradt. A kerités feltorése utan a panaszost a rendérok kihurcoltak az utcara, ott atkutattak
ruhdzatat, elvették a nadragja zsebében 1évé kulcsait, majd elszéllitottdk a
rendérkapitanysagra.

2013. jalius 10. napjdn a panaszossal érdeklddésére a B. vérosi Renddrkapitanysagon
személyi igazolvanya és lakcimkartyéja ellendrzését kovetden azt kozolték, hogy a-kapujat
lezaré lakat kulcsat kérje B. I., B. kozségbeli lakostol.

A Szolgélati Szabalyzat tartalmaz vagyonvédelmi eldirdsokat a lakasbdlvald eldallitas
esetére.

A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan
a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban marado vagyontargyait a rendor
biztonsagba helyezi, tanuk jelenlétében az liresen marado lakastlepecsételi.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok a lakas lezaraséval kapcsolatban nem kovettek el
mulasztast.

A renddri jelentések és a panaszos eldadasa kozott ellentmondas van abban a kérdésben,
hogyan jutottak hozza a rend6rok a lakas kulesathoz. A panaszos szerint a kulcsokat zsebébdl
vették ki, a jelentések szerint azonban -a“kulcsokat a panaszos ingatlandban, az asztalon
talaltdk meg. A Testiilet nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget annak, hogy pontosan
honnan szerezt¢k meg a rendérok a kulcsokat, figyelembe véve, hogy abban a tekintetben
ellentmondds nem mertilt fel; hogy a renddrok a kulcsok birtokaba jutottak. A Testiilet
allaspontja szerint a renddrok alakas kulcsait — melyeket a panaszos eldadasa szerint is még
az intézkedés napjan visszaadtak neki — egyértelmiien azért vitték el, hogy azokkal az
ingatlant lezarjak. Az ingatlan lezarasanak megtorténtét hatosagi tana kovette figyelemmel. A
Szolgélati Szabalyzat.az, ingatlan sziikség esetén torténd lepecsételésérdl rendelkezik, mivel
azonban a lakasta'tendorok a panaszos sajat kulcsaival zartak be, hat6sagi tanu jelenlétében,
a Testiilet allaspontja szerint nem kovettek el mulasztast a lepecsételés mellézésével.

A Testiilet allaspontja szerint az a korliilmény, hogy a kertkapu lezardsaban az onkormanyzat
miikodott-kozre, nem jelenti a renddrségre haruld jogszabalyi kotelezettségek megszegését. A
helyszinre vald kiérkezéskor nem lehetett azzal szamolni, hogy a targyalasi Orizetbe vétel
szabalyszerli végrehajtdsdhoz lakatra is sziikség lesz, igy a rend6rok a polgarmestertdl kértek
lakatot a kert biztonsagos lezarasahoz. Mivel a panaszos azt allitja, nem latta a kert lezarasat,
a polgarmester személye ellen nyilvanvaléan nem tiltakozott. Tekintettel arra, hogy a
panaszost sajat eléadéasa szerint is tdjékoztattak arrol, kitdl kérheti a kulcs atadasat, a Testiilet
a rendOrség eljarasat kielégitdnek mindsitette.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség eljarasa a
panaszos tulajdonhoz valé jogat nem sértette.
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8) A panaszos okmanyai és sziikséges személyes targyai a lakasban maradtak, igy a
panaszosnak a targyalas végeztével iratok és pénz nélkiil kellett hazautaznia.

A Testiilet az ligy targyat képezd esetre analogidval élve kiterjesztette a Szolgalati Szabalyzat
az eldvezetésre vonatkoz6 34. §-anak (2) bekezdését, amely a kdvetkezoket rogziti: ,,a rendor
lehetdséget ad arra, hogy az eldvezetendd személy az évszaknak megfelelden feldltozzon,
pénzét, ¢€lelmét, fontos személyi haszndlati targyait — a sajat és masok testi €pségét
veszélyeztetd eszkdzokon kiviil — magdhoz vegye, a jelenlévd hozzatartozditol elbucstizzon”.

A renddri jelentések €s a panaszos eléadasa kozott abban a tekintetben nincs ellentmondas,
hogy a panaszos okmdnyai nélkiil hagyta el az ingatlant, csupan ennek indokat-illetéen
mutatkozott némi kiilonbség a felek allaspontjai kozott.

A rendori jelentések szerint a panaszos szamara biztositottak lehetOséget arra, hogy az
eldallitas eldtt okmanyait és sziikséges személyes targyait magahoz vegye, & azonban az
intézkedés soran mindvégig passziv magatartast tanusitott.

Beadvanyaiban a panaszos nem részletezte, hogy pontosan milyen okbdl nem vette magahoz
igazolvanyait, és nem allitotta, hogy 6t ebben a rendérok megakadalyoztak volna, csupan arra
tért ki, hogy 6t nem igazoltattdk. A Testiilet figyelembe “vette ugyanakkor, hogy panasz-
kiegészitésében maga az intézkedés ald vont személy nyilatkozott Uigy, hogy 6 a rendérokkel
az altala tapasztalt jogszabalysértések miatt nem mitkodott egytitt.

A Testiilet allaspontja szerint amennyiben a. panaszos nem kivant egyiittmiikodni a
renddérokkel a targyalasi Orizetbe vétel gordiilékenységének biztositasa érdekében, a rendérok
— amennyiben az igazoltatashoz erre nem<volt'sziikség — nem voltak kotelesek a panaszos
igazolvanyait és egyéb személyes targyait.felkutatni és azokat a panaszos készségének hianya
ellenére magukkal vinni.

A panaszos beadvanyaban foglaltakra tekintettel a Testiilet elfogadta az intézkedo
rendorok azon Aallitasat, miszerint a panaszosnak biztositottak a lehetdséget az
okmanyok ¢és az egyéb -sziikséges személyes targyak magahoz vételére, igy
megallapitotta, hogy -a.panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ezzel osszefiiggésben
nem szenvedett sérelmet.

9) A panaszos ‘allitotta, hogy a renddérkapitanysagra vald beszallitasakor a megkiilonboztetd
jelzés nélkiilvhaladd szolgalati gépjarmiivel folyamatosan 140 km/h feletti sebességgel
haladtak, és a‘gépjarmiivet vezetd r. fétorzsdrmester a panaszos felszolitasa ellenére sem volt
hajlandé csokkenteni a jarmii sebességét.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddér koteles szolgalati beosztisaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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A KRESZ 26. §-énak (1) a) pontja szerint személygépkocsival, motorkerékparral, 3500 kg
megengedett legnagyobb dssztomeget meg nem haladoé gépkocsival

aa) autopalyan 130 km/o6ra,

ab) autouton 110 km/ora,

ac) lakott tertileten kiviil egyéb uton 90 km/ora,

ad) lakott teriileten 50 km/6ra,

sebességgel szabad kozlekedni.

A Testiilet megkeresésében megfogalmazott kérdésére a B. varosi Renddrkapitanysag
vezetdje ugy nyilatkozott, a szolgalati gépjarmiivet vezetd V. V. r. f6tdrzsérmester a
kozlekedés soran a KRESZ szabalyait betartotta.

A panaszos allaspontja szerint a r. fotérzsérmester a KRESZ megengedett, legnagyobb
sebességre vonatkozd szabdlyait megszegte a gépjarmili vezetésekor, amely cselekmény
nyilvanvaléan nem allt 6sszhangban az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt eldirasokkal,
¢és egyuttal a panaszos testi épségének veszélyeztetésére is alkalmas volt.

Mivel azonban a renddrkapitanysag a panaszos allitisat egyértelmiien cafolta, és a
Testiiletnek nem Kkeriilt birtokaba olyan bizonyiték, “amely alkalmas lett volna a
tényallas feltarasara, a Testiillet nem juthatott mas Kkovetkeztetésre, mint hogy a
panaszos testi épséghez fliz6do alapveto joganak sérelmeénem megallapithato.

10) A panaszos eladta, hogy jogorvoslati joganak gyakorlasaban 6t a rendérkapitanysag
munkatarsai valtozatos médokon probaltdk megakadalyozni.

Elmondésa szerint a B. varosi Renddtkapitanysag egyik r. f6torzs6rmestere elutasitotta azon
kérését, hogy irdsban rogzitsék a jogszabalysértd renddri intézkedéssel szembeni panaszat.
Késobb a fogdahelyiségbe a r. fotorzsOrmester behozott két iires papirlapot, valamint egy
irasra alkalmatlan tollat (amelyben egyaltalan nem volt tinta), és azt mondta a panaszosnak,
irja le panaszat. Rovid id6 mulva bejott a fogdahelyiségbe egy tarsa, és a ,,Most mar ne irjon
tobbet, H. Ur!” kijelentéssel elvette az iires papirt, meg a hasznalhatatlan tollat. Ezt kdvetéen
a fogdaba érkezd F. N. 1. f6torzszaszlosnal a panaszos panaszt tudott tenni a torténtek miatt,
és a r. fotorzszaszlos papirt €és irdsra alkalmas tollat is hozott, illetve asztalhoz is iiltette,
azonban a panaszos.beadvanyat nem tudta leirni, mert rovid idé mulva felszolitottdk az iras
befejezésére ~ megbilincselték és elszallitottak az Sz. varosi rendérségi fogdaba.

Az Rtv. 92..§-dnak (2) bekezdése szerint akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette;panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod renddri szervhez.

A Testiilet ehelyiitt tovabba ismételten felhivja az Rtv. 2. §-anak jelen allasfoglaldsban mar
tobbszor idézett (1) bekezdését.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan meggy6z0dott rola, hogy a panaszos
jogorvoslati  joganak gyakorldsa nem lehetetleniilt el, ugyanis a B. véarosi
Rendodrkapitanysdgon kozigazgatasi eljards indult meg a panaszos 4altal eldadottak
folyoméanyaként, és ezt az eljarast kifejezetten a Testiilet eljardsanak befejezéséig
fliggesztették fel. A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor tovéabbra is kétséges, hogy a
megfeleld gordiilékenységgel tortént-e meg a panasztétel lehetdségének biztositasa, és
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valoban csak a panaszbeadvanyban részletezett, emberi méltosagot sértd incidens lezajlasa
utan biztositottak-e lehetdséget a jogorvoslati jog gyakorlasara.

Az intézkedd rendOrok jelentései szerint a panaszost mar a helyszinen tajékoztattak
jogorvoslati lehetdségeirdl, a lehetséges forumokra €s a jogszabalyban rogzitett hatariddkre is
kiterjedden. A r. zaszlos jelentése szerint a panaszos a kapitanysagra valé megérkezésekor
azonnal kijelentette, hogy az intézkedéssel szemben panasszal kivan élni — ezt a tényt a r.
zasz16s azonnal jelentette eldljaroinak, majd a panaszosnak kérésére papirt és tollat
biztositottak.

A rendéri jelentésekbdl kitlinik, hogy a rendérok véleményiik szerint a panaszost jogorvoslati
lehetdségeirdl megfeleld modon tdjékoztattdk, és neki a panasztételhez idedlis<kdrnyezetet
biztositottak.

A panaszos és a rendorok eloadasai kozott huzodo ellentmondas okan a Testiilet a
tényallast nem tudta megfeleléen feltarni, igy a panaszos jogoryoslati-joganak sérelme,
illetve ezzel oOsszefiiggésben, emberi méltosaghoz valo joganak sérelme sem volt
megallapithato.

V.

A Testiilet hataskorének tisztazasat kovetoen megallapitotta, hogy a maganlakasban
valé intézkedésre megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor, ezért az intézkedést nem
talalta a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogara nézve sérelmesnek. A Testiilet a
panaszos elfogasat és eléallitasat szintén jogszeriinek talalta, megallapitva, hogy az a
panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat nem sértette.

A Testiilet a bilincselés kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz és személyes
szabadsaghoz valo joganak sulyos sérelmét allapitotta meg. Az intézkedés tényét illetéen
adott téves tajékoztatas miatt.a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
csekély foku sérelmét. is “megallapitotta, egyebekben azonban a szolgalati fellépés
szabalyainak megtartasaval, illetve a tajékoztatas megadasaval kapcsolatban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A hangnem_miatt a panaszos emberi méltésaghoz valé alapvetdé joganak sérelme nem
volt megallapithato. A Testiilet tovabba kimondta, hogy a keritéskapu feltorésével az
intézked6 rendorok jogszeriuien korlatoztak a panaszos tulajdonhoz valo jogat, a lakas
lezarasa_ pedig nem sértette a panaszos tulajdonhoz valéo jogat. A panaszos
beadvanyaban foglaltakra tekintettel a Testiilet elfogadta az intézkedod rendorok azon
allitasat, miszerint a panaszosnak biztositottak a lehetoséget az okmanyok és az egyéb
sziikséges személyes targyak magahoz vételére, igy megallapitotta, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga ezzel Osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet. A
KRESZ szabalyainak esetleges megszegésével osszefiiggésben a panaszos testi épséghez
fiiz6do joganak sérelme nem volt megallapithaté, ahogyan a panaszos jogorvoslati
joganak sérelme, illetve ezzel kapcsolatban emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
sem.
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A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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