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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdam: FRP/539 /2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
83/2014. (IV. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszostdr."Gy. G. jogi
képviseldje utjan 2013. julius 22-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014,
aprilis 16-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2013.7 julius 22-én postai uton terjesztette el6 a
panaszbeadvanyat, amelyet a -Testilet felhivasara 2013. szeptember 3-a4n elGterjesztett
beadvanyaval kiegészitett.

1) A panaszos jogi képvisel6je panaszbeadvanyaban eléadta, hogy a panaszos 4 tarsaval
egylitt a nem sajat tulajdont kukoricafoldjiikrél (a H. varosi, H. Uti temetd mellett)
kukoricacimert.szedett 2013. jalius 1-jén. Mar leszedték a cimereket, és vartak a teherautot,
amit az 0t sz&lérdl a panaszos egyik tarsa, O. V. irdnyitott a tablara, ahol a panaszos és a H. B.
megkezdtek a zsakok felpakolasat.

Ekkor érkezett ki egy renddr jarérautd, megkiilonboztetd jelzés nélkiil. A renddrok koriilbeliil
O. V.-vel egyiitt értek a teherautohoz. (A teherautot vezetd személy a rendéri intézkedés soran
— valdszintileg az igazoltatasat kovetden — szabadon tavozhatott a helyszinrdl, akkor tovabbi
intézkedést nem foganatositottak vele szemben, azonban a szabalysértési iratanyagban
tanuként hivatkoznak rd.) A jar6érautoval egy korszakallas és egy szke férfi rendor érkezett.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A renddrok O. V.-vel kezet fogtak, kérdezgették a zsakok, illetve a cimerek eredetérdl, illetve
igazoltattak a teherautd sofdrjét. Mire befejezték az igazoltatast, a panaszos és H. B. is
befejezte a pakolast, majd elérejottek, és a panaszos levette polojat, mert melege volt. Addigra
a helyszinre érkezett egy ujabb jarérautd, abban egy kopasz férfi, és egy rendérné érkezett. A
kopasz rendér a kovetkez6 megjegyzést tette a panaszosnak: ,,Nekem vetk6zol, kocsog?”. Ezt
kovetden szidalmazni kezdte 6t, rendszeresen rasszista, ciganyellenes tartalommal. (A
rasszista tartalmu, sérté hangnem végig jellemzd volt az intézkedés soran, minden, a panaszos
és tarsaival érintkez6 rendor részérdl.)

Ezt kdvetden a kopasz rendor 6kollel gyomorszéjon litdtte a panaszost, jobb kézzel, mikézben
a masik kezével ratamaszkodott. Majd all6 helyzetben, egyediil hatrabilincselte kezeit; a
bilincselés okardl tajékoztatast nem adott. Kozben odahivta P. A.-t és a J. J.-t is, akik addig a
kb. 10 m-re allo sajat gépkocsijuk mellett alltak, és tajékoztatast kért a kilétiikrdl, szerepiikrol,
illetve a gépkocsi tulajdonosarol. (A gépkocsi a panaszosé volt.) Ezt kdvetoen a kopasz
rendor ugyancsak egyediil, hatrahelyzetben megbilincselte O. V.-t, -ugyancsak eldzetes
tajékoztatas nélkiil. Ezt kovetben elkérte a panaszostol az autd kulcsait, de azt a meg nem
nevezett személy — aki mar kordbban elhagyta a helyszint — magaval vitte, ezért nem tudta
odaadni a renddrnek. A kulcs elkérésének okarol nem adott tajékoztatast a rendor.

Ezen a kopasz rendér lathatéan feldiihodott, és a panaszost. jebb oldalan, bordatajékon, a
honalj alatt tobbszor megrugta (bakancsos labbal,~labfejjel). A panaszos a ragas
megkezdésekor onvédelembdl szembdl allasbol befordult igy, hogy a jobb oldalat mutatta a
rendérnek, és kissé eldregornyedt, hogy a jobb mellkasrész izmainak befeszitésével
csOkkentse a varhatoé sériiléseket. Ezt kovetéenwa kopasz rendor megfogta a bal vallat
(valosziniileg folytatni kivanta a bantalmazdst), ekkor raszolt a rendérnd tarsa, hogy fejezze
be a bantalmazast.

Ekkor utasitottak a panaszost hogy fekiidjon le, 6 pedig lefekiidt a hatara. Ennek okarol nem
tajekoztattadk. Mindezt a tobbi ~vakkor jelenlévo 3 — renddr végignézte: az elsdként kiérkezd
jarérparos (korszakallas + széke) O. V. kozelében allt, a rendérnd pedig a sajat jardrautd
elejénél, amely a panaszos..kozelében volt talalhatdo. A kopasz rendér a panaszos
bantalmazasat kovetben lathatoan O. V.-t is meg akarta ragni (emelte a labat), de ekkor
megszolalt a mobiltelefonja, €s ezért megszakitotta a bantalmazasi kisérletet. Utana néhany
percig nem tortént emlitésre méltd esemény, de egy rendor (valdszinilileg a korszakallas)
letérdeltette O.VA-t, ugyancsak annak oka kozlése nélkiil. H. B. egészen idaig csak alldogalt,
igazoltattak, de ekkor 6t is megbilincselték allva, és letérdeltették, a bilincselés okarol 6t sem
tajékoztattak.

A panaszosok ruhazatat a bilincselések eltt atvizsgaltak, mobiltelefonjaikat elvették. Eddigre
tobb jardrauto is kiérkezett mar a helyszinre, illetve egy civil gépkocsi is.

Ezt kdvetden a panaszost a korszakallas renddr hasra fordulasra utasitotta, igy, hogy kozben
nem erdvel megrugdosta, inkabb csak megbokte megalazo jelleggel, bal deréktajt. O. V.-t is
valoszintlileg a korszakallas renddr hasaltatta le térdelésbdl ezt kdvetden.

H. B. tovabbra is térdelt, 6t csak kb. egy fél 6ra mulva hasaltattak le, elmondasa szerint gy,
hogy a korszakallas renddr ,lertigta”. A korszakallas rendér tovabba a vallara is tett még



térdeld helyzetben egy vadkendert, azzal a felkialtassal, hogy H. B. igy Gjabb biincselekményt
kovetett el.

Ezt kdvetden a rendOrok intézkedtek, telefonaltak, ugy tiint, hogy foleg a tulajdonost keresik.

A férfi panaszosok a napon, hason fekve, hatrabilincselt kézzel fekiidtek a tizé napon, kb. fél
haromig, azaz két-két ¢és fél oran keresztiil.

O. V. tobbszor kisérelte meg felemelni vagy oldalra forditani a fejét, hogy kicsit atjarja a
levegd, de a korszakallas renddr ilyenkor legaldbb 5 alkalommal visszanyomta a _fejét, ¢€s
gyenge erdvel megrugta, inkabb megaldzo, mintsem fajdalmas jelleggel (kb. mint egy kutyat).
J.J., O. V. ¢lettarsa tobbszor probalt meg vizet adni neki, de ezt csak sokadik probalkozasra,
sok id6 elteltével hagytak. O. V. azt is jelezte tobbszor, hogy rosszul van, szeretne feliilni, de
nem engedték. Végiil az egyik rendér engedélyével feliilt, és térdelt 2-5 percig, de ezt
kovetden a korszakallas rendor a hata kdzepére rataposott, hogy fekiidjon vissza. Egy id6 utan
O. V.-t a kopasz renddr és a korszakallas renddr szOke jarOrtarsa<bevittek a kukoricasba,
azzal, hogy adja el6 a tobbi lopott kukoricacimert is, itt végiil nem tortént bantalmazas. O. V.-
t végiil visszavitték a tobbiekhez, letérdeltették, és ekkor kapott elészdr inni. Addigra kideriilt,
hogy az elkdvetési érték nem haladja meg a szabalysértési értékhatart, melyet kovetden kissé
enyhiilt a rend6rok hozzaallasa.

A késobb kiérkezo, rdzsaszin polot viseld, nyomozonak kinézo rendor és tarsa felsegitették a
panaszost, és odavitték a sajat gépkocsija csomagtartdjahoz, ahol kidertilt, hogy a csomagtart6
nem lett teljesen lezarva, azt ki tudtdk nyitni> Az ott talalt elszinez6dott cimerekbdl arra
kovetkeztettek, hogy azt a panaszos és ‘tarsai” mashonnan loptak. A rendér elkezdett a
panaszossal ordibalni, miszerint ,,ez honnanyvan”, majd a cimerrel kétszer szemen vagta. Ezt
kovetden Ujra lefektették, majd kinyitettak'es atkutattdk a gépkocsit. Ezt kovetden a panaszost
megint felallitottak, és innentdl mar allva maradt.

A ro6zsaszin p6los rendér odament O. V.-hez is, aki addigra mar térdelt, és jo csomo (kb. 8-10
szal) Osszefogott cimerrel tobbszor megiitotte a jobb arcan, nyakan, illetve viragporral
beszorta a fejét. Ekkor jott'a nyomozo6 6rnagy, mire a kopasz renddr fel akarta allitani, azzal,
hogy 4llva beszéljen az ‘Ornaggyal, majd raszolt; hogy ne fintorogjon, annak ellenére, hogy
nem is latta az arcat, mert hattal allt neki (és O. V. nem is fintorgott). Ezt kovetden a kopasz
rendor kiragta O. V. labat ugy, hogy megrigta a jobb combja belsd részét (itt késobb kékes-
lilas véromlenyKeletkezett), aki ettdl fajdalmaban 6sszecsuklott.

A kopasz rendOr és a szOke renddr J. J.-t is bevitte a kukoricasba, minden eldzetes tajékoztatas
nélkil; aki ettdl igy megrémiilt, hogy megindult a menstruacidja.

Mivel csak a panaszosnal volt személyi igazolvany, a tobbicket bemondas alapjan ellendrizték
le radion.

Ezt kdvetden, kb. fél harom koriil a H. varosi Renddrkapitanysagra szallitottak be Oket, 3
kiilon jarérautdéval. A kapitdnysagon leiiltették oket egy eldtérbe, kezeik még mindig hétra
voltak bilincselve, de a ndi panaszosoknak nem is jutott iil6hely, kénytelenek voltak a hideg
kdre iilni. A panaszos hallotta, hogy a kopasz renddr azt mondja a mellettiik nyil6é irodaban,
hogy hivjanak orvost, mert ,,ellenalltak™. Kiérkezett egy civil orvos, aki egy irodahelyiségben



vizsgalta meg Oket, a panaszos vizsgalatanal a korszakallas rendér is bent tartézkodott. A
panaszos kozolte, hogy megrugtak a jobb oldalan, azt is, hogy a jelenlévé rendor kollégéja
volt az elkdvetd. A panaszosok tudomasa szerint ez az orvosi vizsgalati lap a szabalysértési
iratanyag részét képezi.

A hozzatartozok értesitésére kérésiik ellenére sem adtak lehetdséget, illetve allitolag azt
mondtak a rend6rok a rokonaiknak, hogy mar elszallitottdk Oket, akkor is, amikor még a
kapitanysagon tartozkodtak. A panaszosok azt is jelezték, hogy élelmezésre igényt tartanak,
azonban erre csak kb. 20 d6ra 30 perc koriili idoben keriilt sor. Ekkor dten egyiitt dsszesen
kaptak fél kilo kenyeret és kb. 5-10 dkg parizsit.

Kb. 23 ora 15 perckor szallitottdk at a panaszosokat a H. Megyei Rendér-fékapitdnysag
fogdéjara, a szabalysértési Orizet foganatositasara. A birdsag két nappal késébb)jogerdsen
figyelmeztetésben részesitette Oket. A szabadldbra helyezést kovetden, még aznap
haziorvoshoz mentek latlelet felvétele céljabol. A panaszost a haziorvos mellkas-rontgenre
utalta be, amely masnap a VII. borda dislocatio nélkiili ferde torését igazolta.

A panaszosok a fenti események kapcsan biintetd feljelentést is tettek, ezért a blincselekményt
megvalositd eseményeket nem részletezi a jogi képviseld. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
panaszt az egész tényallas vonatkozéasaban terjesztik eld.

a) A jogi képviseld allaspontja szerint a férfiak megbilincselésére jogalap nélkiil keriilt sor,
mivel a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 48. §-dban
meghatarozott bilincselési okok koziil egyik "'sem 4allt fent a panaszos ¢és tarsai
vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy ellenszegiilést nem tanusitottak, szokésiik veszélye — az
eset 0sszes koriilményére, illetve a cselekmény targyi sulyara tekintettel — szintén nem volt
megallapithatd. Mindannyian onként-vetettek ala magukat a renddri intézkedésnek, rdadasul a
H. B.-nek és a panaszosnak is. lehetOsége lett volna még a rendérok altali észlelést
megel6zden elhagyni a helyszint, hiszen 6k a teherautd platdjara pakoltak, amikor a renddrok
kiérkeztek, tehat takarasban-voltak.

A bilincselésekre anélkiil keriilt sor, hogy a rendérok egyaltalan kozolték volna azt, hogy a
tarsasag tagjait eld kivanjak allitani.

b) Sem az igazoltatasokat, sem pedig az eléallitasokat megel6z6en nem kozolték az intézkedd
rendorok az intézkedéseik okat.

c)~A. _jogi képviseld megitélése szerint a férfiak letérdeltetése, illetve foldre fektetése
semmilyen intézkedéstaktikai €s/vagy jogszabalyi célnak nem felelt meg, akér testi kényszer
alkalmazéasanak tekintjiik ezeket a cselekményeket, akdr nem. Ellenszegiilést nem
tanusitottak, a bilincselésiik all6 helyzetben tortént, rdadasul egy ember végezte el. A
renddroknek egyértelmiien lehetdségiik lett volna a bilincselést kdvetden az intézkedés ald
vont személyek eldallitdsara, és feltételezve azt, hogy varakozni is kellett megfelelé szamu
jarml megérkezéséig, a panaszosok magatartasa semmiképpen nem adott okot arra, hogy ez a
varakozas ne allo helyzetben torténjen. Igy semmilyen olyan kézzelfoghato cél nem meriil fel,
amelyre tekintettel a letérdeltetés, illetve a foldre fektetés indokolt volt. A jogi képviseld
véleménye szerint ezek a cselekmények, ebben a forméaban alkalmasak voltak az intézkedés
ald vont személyek megalazasara.



d) A férfiak két- két és fél oran keresztiil fekiidtek hason a tizé napon az intézkedés
helyszinén. Még ha a foldre fektetés indokolt is lehetne, nyilvanvalo, hogy annak hossza
semmilyen ésszerli indokkal nem tamaszthatdo ald, kiilonosen az iddéjarasi viszonyokra
figyelemmel, amelyek a megbilincselt, foldre fektetett panaszosok szervezetét nagyfoku
terhelésnek tették ki. A helyszinre az intézkedés kdzben tobb jarérautd érkezett, amelyek
alkalmasak lettek volna a panaszosok elszallitasara.

Ettdl fiiggetleniil értelemszerien — ugyancsak az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossagi
kovetelménybdl fakaddan — a rendéroknek kotelességiik lett volna a személyek eldallitasanak
mieldbbi megszervezése; figyelemmel csoport 1étszamara (5 f6) és az intézkedés helyszinére
(bar a varos széle, de minddssze kb. 7 km-re taldlhatdé a varosi renddrkapitdnysagtol), ez
semmiképpen nem igényelt volna két 6ras munkat.

A helyszinen semmilyen, olyan halaszthatatlannak mindsiildé nyomozatiy vagy egyéb
cselekmény nem tortént, amely a panaszosok jelenlétét indokolta volna.

Egyaltalan barmilyen, nyomozati céli cselekmény (tovabbi lopasok iranti érdeklddés) is joval
az intézkedés megkezdése utan tortént, rdadasul a jogi képviselé-&lldspontja szerint nehezen
érthetd, hogy jelen esetben mi volt az a nyomozati érdek egyaltalan, amely — figyelemmel az
elkovetett cselekmény jellegére — indokolta az elkdvetdk jelenlétet a helyszinen.

A panaszosok gépkocsijanak felnyitdsa is azonnal-megtorténhetett volna (amennyiben rogton
ellendrzik, kideriilt volna, hogy nincs lezéarva,. igy az atvizsgéalasat sokkal koridbban is
foganatositani lehetett volna, tehat ez sem szolgalhatott indokul az eldallitas elhuzodésara.)

Kiilondsen aranytalan az intézkedés hossza az elkdvetett cselekmény sulydhoz képest, hiszen
mint az utobb kideriilt, az elkdvetési érték a szabalysértési értékhataron beliil maradt. Kiilon
sérelmes tovabba, hogy a foldon fektetéseket a tiz0 napon foganatositottak, amely a jogi
képviseld allaspontja szerint ,embertelen banasmodot eredményezett a panaszosokkal
szemben.

e) O. V. nyilatkozata ‘szerint, bar jelezte, hogy rosszul van, az egyik rendér rendre
megakadalyozta azontorekvését, hogy rossz kozérzetét enyhitse (visszanyomta a fejét,
amikor felemelte), illetve nem tették lehetdvé szamara, hogy folyadékot vegyen magahoz.

A rend6roket az Rtv. 2. §-a szerinti altalanos jogvédelmi kotelezettsége és a 15. § szerinti
altalanos, illetve a 16. § (1) bekezdése szerinti specidlis ardnyossagi kovetelmény alapjan,
valamint a 17. § (2) bekezdése alapjan segitségnyujtasi kotelezettség terhelte a rossz egészségi
allapotra hivatkoz6 O. V. vonatkozéasaban.

f) A panaszos és tarsai szerint a beszallitdsukra kb. fél harom-harom ora koriil kertilt sor,
ehhez képest a szabalysértési Orizet foganatositasa celjabol torténd atszallitasuk kb. 23 ora 15
perc koriil tortént. Tekintettel arra, hogy a tényallds mar a beszallitdsakor tisztadzott volt, nem
tartja a jogi képviseld indokoltnak, hogy a panaszosok tovabbi ,,sorsdnak” meghatarozésa
(szabalysértési eljaras meginditasa, illetve a szabalysértési Orizet elrendelése) kb. 8 orat
vegyen igénybe.



g) A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése alapjan a panaszos és tarsai élelmezésérdl a személyi
szabadsag elvonasatol szamitott elsé 5 orat kovetden kell gondoskodni. Az élelmezés kb. 20
ora 30 perckor tortént meg. A jogi képviseld allaspontja szerint a személyi szabadsag
elvondsa az intézkedés megkezdésétol, azaz kb. 11 6ra 45 perctdl szamitando, nem pedig a
kapitanysagra tortént beérkezéstdl, bar tényként jegyezi meg a jogi képviseld, hogy az 5 oras
iddintervallum betartasa az utdbbi iddpontot figyelembe véve is elmaradt. A panaszosoknak
szolgaltatott élelem mennyiségét is sérelmezi, (fél kil kenyér és 10 dkg felvagott) mert a
kapott adag nyilvanval6an nem volt elegendd 5 felnétt személy élelmezéséhez.

h) Az Rtv. 18. § (1) bekezdésével ellentétesen nem adtak lehetdséget a panaszosoknak arra,
hogy a hozzatartozoikat értesitsék, soOt, téves tdajékoztatast adtak az < érdeklodo
hozzéatartozoknak a tekintetben, hogy az eléallitott személyek még a renddrkapitanysag
¢épiiletében tartozkodnak-e.

1) Az intézked6 rend6rok az intézkedés soran folyamatosan sértd, rasszista’megjegyzésekkel
illették az intézkedés ald vont személyeket. Ez a magatartas ugyancsak ellentétes a rend6rok
Rtv. 2. §-aban foglalt altalanos jogvédelmi kotelezettségével.

A beadvany az egyes rendérokre vonatkozodan részletes személyleirasokat tartalmaz, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Mindezek alapjan a jogi képviseld kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszbeadvany mellékleteként a jogi képviseld az iratokhoz csatolt tovabba egy Dr. Sz.
J. altal 2013. jalius 3-an kiallitott, ,,Orvosi latlelet és vélemény” elnevezésli dokumentumot,
illetve egy 2013. julius 4-én elvégzett rontgenvizsgalatarol szolo leletet.

a) Az orvosi latlelet szerint a panaszos 2013. julius 3-an 16 ora 55 perckor jelentkezett orvosi
ellatasra, sajat laban. Az elézmenyi adatok szerint a panaszos elmondta, hogy 2013. jalius 1-
jén 12 ora koriil a H. varesi H. uti temetdnél rendérok bantalmaztdk. A panaszos bal vallat,
bal combjat és jobb mellkasfelét fajlalta.

A latlelet kiilsérelmi nyomokat rogzitd része szerint a panaszos bal vallan két helyen 5*3 cm-
es, illetve 4 ‘ecm-es atmérdjii szufftizio volt lathatd, részben kék, részben zo6ld szind. A
panaszos- bal csuklojat fajlalta, de azon duzzanat nem volt lathatd. Jobb als6 VII-VIlI-as
bordajaérzékeny volt. A latleletet készit6 orvos bordafelvételre kiildte a panaszost. A korisme
a jobb mellkasfél zaz6dasa, a sériilés gydgytartama 8 napon beliili.

b) A masnap, 2013. julius 4-én késziilt borda rontgenvizsgalat a panaszos jobb oldali VII-es
borddjan, a kdozponti hdnaljvonalban ferde torést észlelt.

3) A jogi képviseld 2013. szeptember 3-an kelt beadvanyaban a Testiilet kérdéseire valaszolva
eldadta, hogy mind az attételhez, mind a kozzétételhez hozzajarulnak.

A jogi képviseld els6é beadvanyanak eredetileg erdsen félreérthetéen megfogalmazott allitasat
egyértelmiivé téve elmondta, hogy a panaszos volt az, aki a pdolojat levette, €s ezért sértegetni



kezdték. A panaszoson egy kapucnis felsé volt, amely alatt p6lé volt, €s a panaszos csak a
kapucnis felsot vette le, tehat nem vetkdzott ténylegesen félmeztelenre.

A panaszos csak a masodik jar6rautd érkezését latta, igy arr6l nem tudott nyilatkozni, hogy a
rendorok észlelték-e, hogy 6 a teherautd rakterébe zsdkokat pakol. A panaszban foglalt
konkrét megjegyzéseken kiviil a panaszos nem tudott pontos szidalmakat felidézni, de abban
biztos volt, hogy rendszeresek és jellemzden rasszista tartalmuak voltak (,,cigdnyozas™). A
jogi képviseld tovabba kérdésre beszamolt réla, hogy a panaszos kissé fajlalta a szemét, azt
kovetden, hogy szemen vagtak a kukoricacimerrel, de orvosi moédszerekkel latleletezhetd
sériilése nem keletkezett.

Az eldallitasukrol a panaszosok igazolast kaptak, amelyben a jogi képviseld tudomdsa)szerint
az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkoztak az eldallitas okaként.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan - keresztiil az illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az ‘tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A kapitanysagvezetd 2013. szeptember 24-én kelt, a megyei Ellendrzési Szolgalat
vezetdjének cimzett atiratdban eldadta, hogy'a panaszossal és tarsaival szemben R. P. r.
torzsormester, K. D. r. 6rmester, Sz. G. v."0rmester, K. Sz. r. zaszl6s, V. P. r. torzsOrmester.,
L. T. r. zaszlos., H. G. r. torzszaszloss 1. G.r. torzsOrmester, G. G. r. térzsOrmester, G. Z. r.
6rnagy és N. L. r. f6torzszaszlos<intézkedett. Az ligyben keletkezett iratokat masolatban
csatolta, hang- illetve videofelvétel nem késziilt.

2013. julius 1-jén kukoricacimer lopasa miatt megtett bejelentés miatt a H. Megyei Rendoér-
fokapitanysag (tovabbiakban: megyei renddr-fokapitanysag) ligyeletesének utasitasara H.
varos kiilteriiletén a‘H. tton taldlhaté mezdgazdasagi teriileten levd kukoricatablanal 11 ora
45 perckor megjelentek a H. varosi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo jarérok, és a
helyszinen talalhato személyekkel szemben a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontjaban, a (3), (6) bekezdésben, a 33. § (2)
bekezdés f) pontjaban foglalt intézkedéseket foganatositottak.

A panaszos €s tarsai cselekménye szabalysértés, vagy bilincselekmény elkdvetésének gyantjat
alapozta meg. A helyszinen 10 f6 renddr vett részt az intézkedésben. A 1étszdm nagysagat az
intézkedés ala vontak létszama indokolta, az intézkedés kezdetekor 5 fO0 rendor volt a
helyszinen, a tovabbi létszam emelkedését a megyei renddr-fokapitanysag ligyeletesének
utasitdsara megjelend biiniigyi helyszini szemle bizottsdg, €s a szabdlysértési elOkészitd
csoport vezetdjének kiérkezése, valamint a H. kozségi korzeti megbizott bevondsa (a
kukoricatabla tulajdonosdnak feltaldlasa céljabol) novelte. Az intézkedésben résztvevo
valamennyi egyenruhas renddr viselt azonositd szamot.

A helyszinre érkez6 rendérok kiérkezésiikkor, az intézkedés megkezdése elott tettek eleget az
Rtv. 20. §-ban foglaltaknak.



Az intézkedés soran a mobiltelefonok folyamatos csorgése miatt az eljard6 renddérok a
telefonokat kikapcsoltattak, és a ruhazatatvizsgalas végrehajtasakor a szolgalati gépjarmii
motorhazanak tetejére tetették az intézkedés ala vontakkal.

Az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja alapjan 3 fovel szemben bilincset, valamint egy fovel szemben az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak. A kényszerit6 eszkdzok hasznalata eldtt
minden esetben a Szolgalati Szabalyzat 39.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint tortént
figyelmeztetés. A renddrkapitanysag épiiletében valdo megérkezés utan a bilincs levételére
azonnal sor keriilt, tovabbi bilincselésre pedig nem keriilt sor.

Az intézkedés sordn az intézkedés ala vontak a jogszabdlyokban eldirt banasmoddban
részesiiltek, rasszista tartalmu, sértd megjegyzéseket nem tettek az intézkedd“rendorok,
ellenben az intézkedés ala vontak intézkedés soran folyamatosan negativ jelzokkel illeték a
magyar rendérség munkéjat, viselkedésiikkel, magatartasukkal lassitottdk az eljarast, tovabba
arrogans modon, bantd megjegyzéseket tettek a renddrokre, munkajukra, mindezek ellenére
az intézkedésiik, jogszert, szakszerl, kulturalt és emberséges volt.

A helyszinre tehat 11 6ra 45 perckor K. Sz. r. zaszlos, és V. Pr1."torzsOrmester., R. P. r.
torzsOrmester, K. D. r. 6rmester, és Sz. G. r. 6rmestervérkeztek. Ezt kovetden a
jogszabalyban el6irt mddon igazoltatast akartak végrehajtani; mely intézkedéssel szemben a
csoport férfi tagjai arrogans, lekezel6 modon reagaltak, koziiliik egy f6, a panaszos agressziv
mozdulatokkal, tdmadolag 1épett fel R. P. r. torzsérmesterrel szemben, aki az agressziv
tdmadod magatartas megtorése céljabol a tanult<onvédelmi fogassal a foldre kényszeritette
(hasra), majd ezt kdvetden a f6ldon fekve megbilincselte.

Tovabba, mivel az intézkedés ald vontak tovabbra is agresszivan viselkedtek, a masik két
férfit is megbilincselték esetleges székésiiknek megakadalyozasa céljabol. A harom férfival
jelen 1évo két néi panaszost, és a teherautd soforjét nem bilincselték meg, mivel az intézkedés
folyaman teljesen egyiittmiik6dé magatartast tantsitottak.

A bilincseléseket kovetden a'személyek ruhazatat a helyszinen atvizsgaltak, a személyeket az
orszdgos korozési nyilvantartd rendszerben ellendrizték, ekdzben a megyei renddr-
fokapitanysag iigyeletesének jelentést tettek a helyszinen torténtekrdl. Az ligyeletes részérdl
azt az utasitast Kaptak, hogy maradjanak a helyszinen, biztositsdk azt, gyiijtsenek adatokat a
jogsértéssel kapcsolatban a biiniligyi szemle bizottsag kiérkezéséig.

Az intézkedés ald vont személyeket a renddri intézkedéssel kapcsolatban jogorvoslati
jogosultsdgukrol, panaszjogukrol a jogszabalyban meghatarozott modon szdban tajékoztattak
az.intézkedést végrehajtd renddrok.

A blinligyi szemlebizottsag helyszinre érkezéséig a melegre vald tekintettel az elkovetoket a
sajat ivoviziikbdl (az intézkedés soran tobbszor) megkinaltak, amit visszautasitottak, ezek
utan Oket hlivos helyre, a temetd keritésének a tovébe, iil6 helyzetben helyezték el. A
helyszinen levo kukoricatdbla tulajdonosdnak megallapitasa, kiértesitése €és helyszinre valo
érkezése utan a tulajdonos az eljardé rendéroknek nyilatkozott, hogy a panaszosokat nem
ismeri, €s szamukra engedélyt nem adott a széban forgo teriileten levé kukoricandvény
cimerének leszedésére.



A bunligyi szemlebizottsag tagjai (H. G. r. fotorzszaszlos, 1. G. r. 6érmester ¢s G. G. r.
torzsérmester), valamint a szabalysértési elokészitd csoport vezetéje G. Z. r. Ornagy
megérkezése utan az elkdvetOk tulajdonaban, a helyszinen 1évé gépjarmiivet a biliniigyi
szemlebizottsdg a jogszabalyi keretek kozott atvizsgalta. A csomagtartobol még iires zsdkok
keriiltek eld, és néhany zsakban kukoricacimer volt, ami egy el6z6 szedésbdl maradt meg.

A leszedett kukoricacimert a helyszinen levd teheraut6 soférjével elszallitattak, és lemérették
a karértek felmérése céljabol, ahol megallapitast nyert, hogy tulajdon elleni szabalysértést
kovettek el a panaszosok, ezért az eljaras ala vontakat a torvényi szabalyozasnak megfeleld
modon eldallitottak a tovabbi intézkedések megtétele céljabol. Az eldallitds megkezdése. elott
ezt kozolték a helyszinen az elkovetdkkel, valamint az intézkedéssel szemben a jogorvoslati
jogosultsagukrol tajékoztattak oket. Az eljaras ala vont személyek a rendori intézkedésekkel
szemben panasszal nem éltek.

A teherautd vezetdje, J. Gy. tekintetében az eljaras soran megallapitdst nyert, hogy a
szabalysértéshez nincsen koze, 0 csak segiteni szeretett volna -a cCsoport tagjainak a
kukoricacimer szallitdsdban. Nem tudott réla, hogy a kukoricacimer nema panaszos és tarsai
tulajdonat képezi. Ot a helyszinen tantiként meghallgattdk, majd_ a. szabalysértési elékészit6
csoport vezetdje a meghallgatas végeztével szabadon bocsatotta:

A rendori intézkedések soran sériilés nem keletkezett, de az ‘eléallitottak orvosi vizsgalatban
részestltek.

Az eloallitas idétartama az intézkedés megkezdésétol szamitva 11 ora 45 perctdl kezdodott.
Az eldallitds végrehajtasa sordn a helyszinrél a renddrkapitanysagra 14 ora 00 perckor
érkeztek meg a panaszosokkal. Ezt kévetéen G. Z. r. Ornagy a panaszosokat szoban
tajékoztatta az eljaras varhato lefolyasarél,’annak iddtartamarol.

A helyszinr6l vald beérkezés ,utdn az intézkedd renddrok az eldirdsoknak megfelelden
elkészitették az eldallitasrdly kényszeritd eszkoz hasznélatardl szolo jelentést, valamint a
szabalysértési feljelentéseket.

Ezt kovetden mivel az eljaras ald vontak a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
171. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd szabdlysértést kovették el, amely a szabalysértési
elzarassal | blintethetd szabélysértések kozé tartozik, velilk szemben az eljaras azonnal
lefolytathato volt, a cselekmények elkdvetése soran tetten érték Oket, a renddrség a birdsagi
eljarast elokészito eljaras lefolytatasat kezdte meg veliik szemben.

Ennek keretében keriilt sor a sértett, valamint a tant jegyzOkonyvben torténd meghallgatasara.
Mivel ezen esetekben gyorsitott birdsagi eljaras keriilt alkalmazasra, sziikségessé valt a
targyalast lefolytatd bird értesitése, valamint iddpontkérés a targyalashoz, és ezt kdvetden a
védo kirendelése, értesitése, mivel az eldallitott, kényszerintézkedéssel érintett 5 6 esetében a
tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt az Orizetbe vétel feltételei fennalltak.

Ezt kdvetden kertilt sor a panaszosok eljaras ald volt személyként torténd meghallgatasara. Az
utolsd személy (J. J.) meghallgatasara 17 6ra 30 perckor keriilt sor. Ezutan kovetkezett a
gyorsitott birdsagi eljarashoz, Orizetbe vételhez sziikséges tovabbi iratok elkészitése. Ezen
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iratok tartalmazzak a védd kirendel0 hatarozatot, az Orizetbe vételi hatarozatot, az
Osszefoglalo jelentést; rendelvényt, atiratokat az E. varosi Rendérkapitanysagnak, valamint E.
varosi Jarasbirosagra az atkisérési utasitast, iratboritot, iratjegyzéket as koltségjegyzéket. Az
iratokat mind az 6t eléallitott vonatkozasaban kiilon-kiilon készitették el.

A panaszossal ¢és tarsaival szemben foganatositott rendori intézkedések a r. alezredes szerint
jogszeriek, szakszerieck és aranyosak voltak, illetve a csoport tagjai a renddri
intézkedésekkel, eljarasi cselekményekkel szemben panaszjogukkal nem éltek.

Az Orizetbe vétel kihirdetése H. B. részére 17 6ra 51 perckor, O. V. részére 18 ora 20 perekor,
P. A. részére 18 oOra 36 perckor, a panaszos részére 18 ora 45 perckor ¢és a J. J. részére'19 ora
3 perckor tortént meg.

A panaszosok részére a hozzatartozok, vagy mas személyek kiértesitésére ‘a lehetOséget
biztositottak az eljar6é rendoérok, e jogukkal egyikiik sem élt, ezt megfeleléen-dokumentaltak.
A panaszosok részére az Ot Orat meghaladd eldallitdsuk soran az“élelmezés lehetdségét
biztositottak az eljard renddrok, de az eldallitottak ezen jogosultsdgukkal sem kivantak élni.
Ezen nyilatkozatukat szintén rogzitették.

A foganatositott intézkedések soran a jogorvoslati lehetdségeikrdl, panaszjogukrol a rendori
intézkedésekkel szemben szoban, ¢s irasban is tajékoztatva'lettek a panaszosok, az Rtv. 92.-
93. §-ban foglaltak szerint. Az intézkedés ald vont személyek panaszjogukkal nem éltek a
renddri intézkedésekkel szemben. Egyik résztvevével szemben sem indult eljaras a panaszolt
intézkedéssel Osszefiiggésben.

A panaszos vonatkozdsdban az aldbbiakat adta eld a kapitanysagvezeto:

A kapitanysagvezetd allaspontjaszerint nem felel meg a valosagnak a panaszos azon allitasa,
hogy amikor levette felsrészét, az egyik renddr azt kérdezte tdle: ,,Nekem vetkdzol, k*g?”. A
kapitanysagvezetd szintén céafolta, hogy a panaszost az intézkedés soran rasszista tartalommal
szidalmazték volna.

A panaszossal szemben, mivel az 6t igazoltatd renddrrel szemben agressziv hangnemben
beszélt, és tamado mozdulattal reagélt, cselekvése abbahagyasa végett testi kényszert
alkalmaztak, melynek sordn a rendér onvédelmi fogast alkalmazott (csipddobas). A Testiilet
megkeresésében utalt ra, hogy a beadvanyban foglaltak szerint az egyik renddér a panaszost
jobb “0klével gyomorszajon iitdtte, mikdzben a masik kezével ratamaszkodott — ezzel
kapcsolatban a kapitanysagvezetd annyit kozolt, hogy ilyen cselekmény nem tortént. A
bilincselés indokaként a kapitanysagvezetd elmondta, hogy a panaszos az intézkedés soran
agressziv, tamado viselkedés tanusitott, és a tovabbi intézkedés sordn tartani lehetett attol,
hogy szokésével kivonja magit az intézkedés alol, ezért szokésének és tamadasanak
megakadalyozasa végett lett megbilincselve. A kényszeritd eszkdz alkalmazésa el6tt a Szolg.
Szab. 39. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerinti figyelmeztetés megtortént, a panaszos a
bilincselés okarol tajékoztatast kapott. A kapitanysagvezetd a panaszos megrugdosasaval
kapcsolatban eldadott allitasait is cafolta. A panaszosoknak a helyszinen {il6 helyzetben,
hiivos helyen kellett varakozniuk, olyan utasitds nem hangzott ¢l a helyszinen, hogy a
panaszos fekiidjon hasra. A gépkocsi csomagtartdjabol iires zsakok (olyanok, amelyekbe
szedték a helyszinen a kukoricacimert), valamint régebben szedett kukoricacimerrel
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megtoltott zsadkok keriiltek eld. A kapitdnysagvezetd szerint nem tortént meg, hogy a
panaszossal a cimerek miatt a rozsaszin polot viseld renddr ordibalt volna, illetve az egyik
cimerrel szemen vagta volna.

A gépkocsi atvizsgalasanak jogalapjat az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdésében foglaltak
képezték, tekintettel arra, hogy a panaszos altal elkovetett cselekmény bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanujat alapozta meg. A panaszost a rendOrkapitanysagon orvos
vizsgalta, a kapitanysagvezetd a vizsgalati lapot az iratokhoz csatolta. A Testiilet azon
kérdésére, hogy tartdzkodott-e renddr a vizsgalat iddpontjaban a szobaban, ahol a vizsgalat
zajlott, a kapitanysagvezetd azt valaszolta, hogy az eljarasi cselekményeket végrehajto G. Z. r.
Ornagy ur, és S. A. r. torzsérmester tartozkodtak az irodéban.

2) A panaszos eldallitasanak végrehajtasarél és a vele szembeni kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) bekezdés II. fordulata (akivel szemben az eljaras<azonnal lefolytathato)
eldallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjéan testi kényszert alkalmaztak, és 6t
az Rtv. 48. §-dnak c) és d) pontja alapjan meg is bilincselték.. A" kényszeritd eszkozok
alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelem veszéllyel jart volna. A bilincset
11 o6ra 45 perctdl 14 oraig alkalmaztak, ,,a kezek eldre, illetve hatrabilincselésével”. A rendori
intézkedés sordn  sériilés és anyagi kiar nem » keletkezett, az  eldallitott
hozzétartozdjanak/képviseldjének kiértesitést nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a kovetkezoképpen rogziti a jelentés.

Az intézked6 G. Z. r. Ornagy a -fenti napon a H. Megyei Rendér-fokapitanysag
Ugyeletvezetdjének utasitisara jelent.meg a H. varosi, H. uti koztemetd mellett taldlhatd
kukoricaf6ldon, mert onnan kukoricalopasrdl tettek bejelentést. A r. drnagy a helyszinre érve
intézkedés ald vonta a panaszost €s négy tarsat, akik egy Mercedes tipusu tehergépkocsira
rakodtak fel 21 zsdk kukoricacimert. A helyszinen megallapitast nyert, hogy a tarsasag
tagjainak nem volt engedélye kukoricat szedni, ezért 6k szabalysértés elkdvetésén lettek tetten
érve. A panaszossal a t:-6rnagy kozolte a szabalysértés tényét, melynek hallatara viselkedése
agresszivvé valt. A panaszossal a r. Ornagy kozolte, hogy eld fogja allitani a H. varosi
Renddrkapitanysagra, melynek kovetkeztében agresszivan kozeledett fel¢, valamint fenyegetd
mozdulatokat-intézett iranyaba, ezért a tanult onvédelmi fogasokkal a foldre kényszeritette,
majd kezeit hétrabilincselte. Ezt kovetden panasz- és sériilésmentesen eldallitotta a H. varosi
Renddrkapitanysagra, ahol panasz- és sériilésmentesen atadta az el6készitd csoport részére.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl a tajékoztatot, és az eldallitas
iddtartamarol szol6 igazolast atadtak a panaszosnak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszertli, szakszerli és aranyos
volt.

3) Az eldallitasrol sz0l6 — a panaszos altal alairt — igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013.
julius 1-jén 11 oOra 45 perctdl 18 6ra 45 percig tartott. Az igazolas tartalmazza az Rtv. 92-93. §
szerinti jogorvoslati kioktatast és a Testiilet, illetve szamos mas jogvédo szerv elérhetdségét.
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4) Az ,eléallitott személy jogait, kotelezettségeit, valamint az eldallitdé helyiség rendjét
tartalmazé tajékoztatd, valamint a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendeletben meghatarozott szébeli tdjékoztatds megtorténtérol, megértésérol, illetdleg az
irasos tajékoztatd atvételérél” elnevezésii dokumentumon a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a
dokumentum cimében foglaltakrdl a fogdaba helyezésekor magyar nyelven szoban és irasban
tajékoztatast kapott, illetleg az ¢élelmezéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azt nem
igényli. A panaszos a nyilatkozatot alairasaval ellatta.

5) A 2013. julius 1-jén kelt nyilatkozat elnevezésii dokumentumon a panaszos akként
nyilatkozott, hogy az intézkedés varhato idétartamardl tajékoztatast kapott, azonnali ellatast
igényld egészségligyi problémadja nincsen, tudomasa szerint fert6z6 betegsége nincsen, Az irat
azt is rogziti, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott kiértesitést nem tértént-meg,
amelynek oka az, hogy a kiértesitést a panaszos nem kérte. A panaszos a. nyilatkozatot
alairasaval ellatta.

A panaszos egy kiillon dokumentumon nyilatkozott tovabba arrol, “hogy az -eldallitd
helyiségben torténd elhelyezésekor anyanyelvén szoban és irdsban kapott tdjékoztatobol
megismerte az ecléallitd helyiségben fogva tartott személyek jogait“és kotelességeit, azok
gyakorladsdnak modjat, az eldallitdo helyiség rendjét, a panasz-€s kérelem eldterjesztésének
modjat, illetve a fegyelmi vétségeket. A panaszos kiilon is-aldirta a nyilatkozat azon részét,
amely szerint élelmezésre nem tartott igényt.

6) A 2013. julius 1-jén késziilt orvosi vélemény szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nincs,
fertdz6 betegsége, tetvessége, rithessége <nincs; a panaszos fogddban elhelyezhetd,
elkiilonitése nem indokolt. Az orvosi vélemeényre vezetett kiegészités szerint a panaszos
elmondasa szerint hasat {ités érte, azon ‘azonban kiilsérelmi nyom nem lathatdé. A
dokumentumon kizarolag a vizsgalé.‘orvos alairdsa és pecsétje szerepel, azon nincs
feltiintetve, hogy tartdzkodott-e .a\ panaszoson ¢és az orvoson kiviil mas személy is a
vizsgalohelyiségben.

7) A szabalysértési feljelenteés rogziti, hogy a panaszossal szemben a Szabs. tv. 177. § (1)
bekezdés a) pontja .szerinti szabalysértés gyanuja meriilt fel. Az események leirasa
megegyezik az eléallitasi jelentésben foglaltakkal.

A feljelentést megfogalmazd R. P. r. torzsOrmester az intézkedés napjan azért érkezett az
ligyelet utasitasdra a H. varosrészi koztemetd mellett fekvd kukoricafoldre, mert onnan
bejelentést tettek kukoricalopasrol. A helyszinre érkezve intézkedés ald vonta a panaszost €s
négy tarsat, akik egy Mercedes tipust tehergépkocsira 21 zsdk kukoricacimert (200 kg)
pakoltak fel abbol a célbodl, hogy azt eltulajdonitsak.

Az intézkedés soran kideriilt, hogy a tehergépkocsit J. Gy. vezette, aki a helyszinen elmondta,
hogy azért jott segiteni, mert a tarsasadg tagjai rossz anyagi koriilmények kozott élnek, és
mivel 6 Jobbagyi kozség alpolgarmestere, szeretett volna segiteni nekik a termény
széllitasaban. J. Gy.-nek nem volt tudomésa arr6l, hogy a panaszos és tarsai a cimereket
engedély nélkiil szedték le. Ezt kdvetden a helyszinre érkezett K. K., a fold tulajdonosa, aki
elmondta, hogy a leszedett cimerek értéke kb. 32 000 forint. A tulajdonosnak a cimereket a
renddrkapitanysagon hidnytalanul atadtdk. Ezt kdvetden a r. torzsérmester a panaszossal €s
tarsaival kozolte az altaluk elkovetett szabalysértés tényét, valamint, hogy elleniik
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szabalysértési feljelentéssel fog ¢€lni. A t4jékoztatast az intézkedés ald vont személyek
megértették, ¢és tudomasul vették. A panaszost és tarsait ezt kovetden a H. vdarosi
Rendorkapitanysagra allitottak eld, sériilés- és panaszmentesen.

8) J. Gy. tanii meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv rdgziti, hogy a tani meghallgatasa 2013.
julius 1-jén 14 ora 40 perctdl 15 ora 50 percig tartott. A tani elmondta, hogy O. V. hivta fel,
hogy segitsen a temetd mellél kukoricacimert elszallitani, mivel neki (méhész 1évén) van egy
nagy teherautdja. Nem nagyon érdeklodott, mert mar korabban is segitett gyogyndvényeket
szallitani. Amikor odaért a temet6hoz, mar két asszony és harom férfi {ilt a kerités tovében,
0.V. fogadta 6t és elmondta, hogy hova tolasson be a teherautoval. 5-6 zsékot tettek'fel a
kocsira, amikor megjelent a rendérség. A tani nem tudta, hogy volt-e engedélyiik, rde
megbizott O. V-ben, mert 6 dstermeld €s tisztdban van a gyljtés szabalyaival. Meg se fordult
a fejében, hogy torvénytelenséget kovetnek el O.V. és a baratai.

9) A K. K. tani meghallgatasarol késziilt jegyzkonyv rogziti, hogy a tand meghallgatasa
2013. jalius 1-jén 15 6ra 40 perctél 15 o6ra 45 percig tartott. A tant, elmondta, hogy a
kukoricés az 6 tulajdona. Elmondta, hogy a kukoricacimer leszedésével komoly kart okoztak
neki, mert igy nem porozza be magat a novény, €s igy jelentds.teriileten nem lesz termés.
Elmondta, hogy a panaszost és a tarsait nem ismeri, nekik engedélyt nem adott arra, hogy a
teriiletre bemenjenek és onnan barmit is elvigyenek.

10) A panaszos meghallgatasarél szol6 jegyz6konyv tantisaga szerint a panaszost 2013. julius
1-jén 16 6ra 30 perctdl hallgattak ki. A jegyzOkonyy a kihallgatas befejezd idépontjat nem
jeldli meg.

A panaszos eldadta, hogy 0 a tarsasag tagjai koziil kizarolag O. V.-t ismeri, a tobbieket csak
latasbol. A panaszos O. V.-nek mar.maskor is szedett gydgyndvényeket, ezért bizott meg
benne. Az intézkedés napjanak reggelén 04 ora 00 perc koriili iddben ment el hozza Szirdkra
sajat gépkocsijaval. O. V. adta meg, hogy a panaszosnak kiket kell magaval vinnie a cimer
szedésére. A megjelolt személyeket a panaszos a hazuk elétt rendben fel is szedte, €s mivel O.
V. megmondta, hova kell menni, és a panaszos ezt a helyet ismerte, 6nalléan odament, és O.
V. nélkiil megkezdték=a-cimer szedését. Annyi ember vett részt a szedésben, hogy a
panaszosnak kétszer kellet fordulnia. Osszesen heten voltak ott, de a rendérok megjelenésekor
a panaszos felesége és egy masik né mar nem tartozkodott a helyszinen. O. V. a leszedett
cimerek kg-jaért 110 forintot fizet. A panaszos nem gondolta volna, hogy szabalysértést
kovetnek el, kordbban még hasonlo ligye sem volt, a torténteket szégyelli.

11)" Az 6rizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozat rogziti, hogy a panaszos szabalysértési
Orizetbe vételének kezdete 2013. julius 1-jén 11 ora 45 perc, a vége 2013. julius 4-én 11 ora.
A hatarozatot 2013. julius 1-jén 18 6ra 45 perckor kihirdették a panaszosnak.

12) Az SZNYR adatai szerint a panaszos a 2013. julius 1-jén torténtek miatt
figyelmeztetésben részesiilt.

13.) A teljes szabalysértési anyagot megkiildte a rendérség, azonban a komplett iratanyag (a
targyalas megtartasa érdekében a megyei szakiranyitdssal tortént kapcsolatfelvétel
megtorténtérél késziilt hivatalos feljegyzés, a  védd kirendelésérél szo6ld hatéarozat,
rendelvény a szabalysértési Orizetben a renddrségi fogdaba torténd befogadasrol, atkisérési
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utasitas) ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel a rendori intézkedésre vonatkozoan nem
tartalmaznak informaciot.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6ként rendelkezik.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskoreébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. 'IV.,’V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység daltalanos elveinek” és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok ‘elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A 92. § (3) bekezdése szerint a cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el,
korlatozottan eselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is
eljarhat.. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi
képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi
onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudoméanyi doktori fokozattal
rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy az eldterjesztett beadvanyban eldadott sérelmek koziil
valamennyit az arra jogosult terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. §-4bdl kovetkezik, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett.
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A panaszos tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy a panaszos ¢€s tarsai eldallitasanal téves
tajékoztatast adtak hozzatartozoiknak a hollétikr6l, azt mondtdk nekik, hogy mar
elszallitottak oket E. varosba, pedig ez nem felelt meg a valésagnak.

Ezen sérelmezett, allaspontjuk szerint téves tartalmu tajékoztatas a panaszos hozzatartozoinak
tisztességes eljarashoz valo jogat érintették, ezért e vonatkozésban a fentebb hivatkozott
jogszabalyhely alapjan nekik van (lett volna) joguk panasszal €lni.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panaszbeadvany ezen részét.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjanc—= figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitdsokra jutott:

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat és az abbdl levezetheto testi épséghez és testi
integritashoz valé jogat, a 1V. cikkben rogzitett szabadsaghoz valo jogat, a XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz flizddé jogat, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett tilalmat - az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az eldallitas jogszerliségének vizsgalata sordn az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy-megfeleld jogalap birtokaban allitottak-e eld a
panaszost a rendOrok.

A panaszos elfogasarol készilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
bekezdés II. fordulata (akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd) alapjan allitottak eld.
Az események rovid-deirdsaként rogziti a jelentés, hogy a renddrok az ligyeletvezetd
utasitasara jelentek “megra kukoricafoldon, ahol azt tapasztaltak, hogy 21 db zsdk van
felpakolva az ott-parkolo tehergépkocsi platdjara, nevezett zsakokban kukoricacimerek voltak
letépkedve. Ezt “kovetéen a helyszinen szabdlysértés elkovetésén — kukorica cimerek
tépkedése kozben — tetten ért panaszost €s ott vele egylitt tartozkodd tovabbi négy személyt
elfogtak~ a_ renddrok, a korozési rendszerben ellendrizték és 14 orakor H. vérosi
Rendérkapitanysagra eléallitottak, majd sériilés és panaszmentesen atadtdk G. Z. r. drnagynak
tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol.

A panaszos szintén ugy nyilatkozott, hogy az autora rakodas kdzben érkeztek meg a rend6rok
¢s kezdtek veliik szemben intézkedni. A meghallgatdsa soran elismerte a cselekményt, de gy
nyilatkozott, hogy nem volt tudomaésa arr6l, hogy cselekményiik szabalysértésnek mindsiil.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a renddr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utdn is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani.
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A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e olyan szabalysértés vagy blincselekmény elkovetésének gyantja,
amely kapcsan az eljaras azonnal lefolytathato, és amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény, szabalysértés tényallasszerliségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt vagy szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként biincselekmény, szabalysértés gyantjara hivatkozik — nem végezné'el a
renddri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értekelését, az alapjog-korlatozas vizsgélata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kdvetett-e el blincselekményt, szabalysértést.vagy sem, hanem csupan
abban, hogy az adott helyen és idOben rendelkezésére 4llo. adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a buncselekmény, szabalysértés
elkdvetésének — a megalapozott gyant szintjénél alacsonyabb'fokti — gyan(ija. Amennyiben
igen, tigy a renddri intézkedés akkor is jogszer lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el bilincselekményt, szabdlysértést, vagy a biincselekmény,
szabalysértés elkovetése nem bizonyithato.

A renddri jelentések szerint a panaszos €s tarsai altal leszedett kukoricacimer értéke 32.000
Ft.

Az intézkedés idején hatidlyos Buntetdé torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény
(tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése a) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az,
aki Otvenezer forintot ‘meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitést,
orgazdasagot kovet el,ugyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli.

A lopés szabalysértési tényallasat tehat a Szabs. tv. tulajdon elleni szabélysértésként, az
elzarassal (1s ‘blintethetd szabalysértések kozott szabalyozza, és mint ilyen esetében lehetove
teszi a(szabalysértési Orizet és a birdsag elé allitas alkalmazasat. (Szabs. tv. 73. § (1) ,,A
rendorseg-szabalysértési elzarassal is blintethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala
vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.” 124. § (1)
bekezdés: ,,a szabalysértési elzarassal is blintethetd szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt
a renddrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa c€ljabol a birosag elé allitja”).

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglaldsdban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.
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A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogédsa is, am a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili 1ldozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja; koteles azonban
6t a nyomozd6 hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, a rendérséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkdvetdt akar a szemtant, akdr a szemtanu felhivasa, vagy maés Korilmény (pl. riasztd
észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy iildozéswsoran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvenyhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljaréasi torvényekhez fizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajtas, folyamatossag, amely a cselekmény
elkdvetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.
Amennyiben az elkoveto ilyen fajtainyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Tekintettel arra, hogy a jelen-esetben tettenérés a fentiek szerint megvaldsult, fennalltak a
panaszos szabalysértési.Orizetbe vételének feltételei, igy lehetdsége volt a renddrségnek, hogy
a panaszost gyorsitott- eljarasban a birdsag el¢ allitsa, tehat fennallt az eljaras azonnali
lefolytatasanak a-dehetésége a renddri intézkedés pillanatdban. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalap birtokaban kertilt sor, amelyet az
a tény sem tenne jogszeriitlenné, hogy utobb mégse keriilt volna sor az dérizetbevételre vagy a
birdsagi eljarast idoben nem folytattak volna le, hiszen az el6allitas jogszeriiségének kérdését
mindig'azon informaciok alapjan kell megitélni, ami az intézked6 rendérnek intézkedés idején
a birtokaban volt, vagy amelynek kell6 koriiltekintés mellett a birtokdban lehetett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldallitisara megfelelé jogalap
birtokaban keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgdlata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményének
a megvalosulasat.
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Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a rendordk a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
panaszos birosag elé allitasat kivantdk kezdeményezni, amelynek az el6z6 alpontban
kifejtettek szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eléallitas megfelelt az
aranyossag kovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitaisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az eldallitds idotartamanak aranyossdgat a szabalysértési orizetbe
vételre figyelemmel nem vizsgalta.

2) A panaszossal szemben a rend6rok az intézkedés soran.kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 0sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitédsokat teszi.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére, amelyet az Rtv. 15. §-dnak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvadnvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsamellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak éltalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,»a rendor kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato”.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazisara az
¢érintettet — ha az.eset koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati‘, Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdeésbentogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, valamint Db)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

a) A panaszossal szemben az intézked6 rend6rok testi kényszerrel éltek.



- 19 -—

A Testiilet ehelyiitt utal ra, hogy az Rtv. 47. §-a értelmében a rendoér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A kapitanysagvezetd testi kényszerrel kapcsolatban adott tdjékoztatasa szerint a panaszossal
szemben, mivel az 6t igazoltatd renddérrel szemben agressziv hangnemben beszélt, és tdmado
mozdulattal reagalt, cselekvése abbahagyadsa végett testi kényszert alkalmaztak, melynek
soran a renddér 6nvédelmi fogast alkalmazott (csipddobas).

A testi kényszer alkalmazasat a panaszos eldallitasardl készitett jelentés is alatamasztja.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszosok ellenszegiilést egyaltaldban nem
tanusitottak €s mindannyian 6nként vetették ald magukat a rendori intézkedésnek.

Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentések altalanossagban utalnak az intézkedés ala vont
személyek agressziv magatartasara, a panaszost azonban kifejezetten kiemelik tarsai korébol,
és esetében kilon is utalnak a rendorokkel szemben tett tamado mozdulataira, raadasul a
jelentések szerint a tarsasag tagjai koziil kizarélag a panaszos magatartasa indokolta a testi
kényszer alkalmazéasat — a tobbiekkel szemben a testi kényszert mellézve bilincselésre kertilt
SOr.

Mivel a panaszbeadvany tartalma és a rendéri. jelentések egymassal Kkifejezett
ellentmondasban alltak a panaszos magatartasaval kapcsolatban, és olyan bizonyiték,
amely a tényallas megnyugtato tisztazasara alkalmas lett volna, nem allt rendelkezésre,
a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos testi integritashoz
valé alapveté joganak sérelme a testi kkényszer alkalmazasaval osszefiiggésben nem
megallapithato.

b) A jogi képviseld kifogasolta, hogy.a panaszossal szemben ugy alkalmaztak bilincset, hogy
egyik Rtv.-ben szerepl6 bilincselési ok sem allt fent.

A rendOrségrol érkezett ‘iratok ezzel szemben a kovetkezOkrdl szamolnak be. A bilincselés
indokaként a kapitanysagvezetd eldadta, hogy tartani lehetett attdl, hogy a panaszos
szokésével kivonja “magat az intézkedés aldl, ezért szokésének és tamadasanak
megakadalyozasa végett lett megbilincselve.

Az intézkedést-foganatositd r. Ornagy jelentésében kitért tovabba arra, hogy amikor a
panaszos k8z0lte a szabalysértés tényét, viselkedése agresszivvé valt. A panaszossal a r.
Ornagy- ‘koézolte, hogy elé fogja allitani a H. varosi Renddrkapitdnysagra, melynek
kévetkeztében agresszivan kozeledett felé¢, valamint fenyegeté mozdulatokat intézett
iranyaba, ezért a tanult Onvédelmi fogasokkal a foldre kényszeritette, majd kezeit
hatrabilincselte.

A panaszos eldallitasanak végrehajtdsar6l ¢és a vele szembeni kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontja
alapjan bilincselték meg. A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasara figyelmeztetés nem tortént,
mert a késedelem veszéllyel jart volna.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkarositdsdnak
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megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozéasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozé jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremilkodét megtadmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazéasa nélkiil nem akaddlyozhatd meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, aki Onkdrositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a)
pontjadnak elsd fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd rendor,az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy a kezek hatra.bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendér elleni tdmadastol, valamint szokéstdl, masrészt az érintett személy
szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrol az
érintett személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre
a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Testiilet a bilincselés jogszertiségének megitélésekor is ugyanazon problémakkal
szembesiilt, melyeket jelen allasfoglalas IV. részének 2. a) pontja alatt mar részletesen
kifejtett. A rendori jelentések a panaszos viselkedését annak leirasakor a helyszinen
tartozkodd egyéb személyek magatartasatol hatarozottan elkiilonitik. A jelentések
altalanossagban utalnak a helyszinen tartozkod6 egyéb személyek magatartasanak agressziv
jellegére, a panaszos esetében azonban konkrét tdmadd mozdulatokrél is beszamoltak,
amelyek a renddérok allaspontja szerint vele szemben testi kényszer alkalmazasat is
indokoltak. A rendéri jelentések alapjan tehat az Rtv. 48. §-aban felsorolt bilincselési okok
koziil a panaszossal szemben a 48. § -anak b) vagy d) pontja szerinti ok elméletileg fent is
allhatott.

Mivel azonban a Testiilet nem jutott a panaszbeadvany és a jelentések kozotti
ellentmondasok feltarasara alkalmas bizonyiték birtokaba, ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme a bilincseléssel 6sszefiiggésben nem
megallapithato.

Figyelembe véve, hogy a Testiilet mar a bilincselés jogszerliségének kérdésében sem tudta a
tényallast egyértelmilien feltarni, nem vizsgalta a bilincseléshez kapcsolodd egyéb
részkérdéseket, ugymint a bilincselés modjat €s a bilincselés idOtartamat.

Szintén nem vizsgalta a Testiilet az a kérdést, hogy jogszerlien melldzték-e a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara vonatkozd figyelmeztetést a renddrok, tekintettel arra, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak koriilményei nem voltak feltdrhatok.

3) A panaszbeadvany egyértelmlien rogziti, hogy az intézkedd rend6rok a panaszost
bantalmaztak.

A beadvany szerint a panaszosost egy kopasz renddr jobb oklével gyomorszdjon iitdtte,
mikozben a masik kezével ratdmaszkodott, késébb pedig jobb oldalan, bordatdjékon, a honalj
alatt tobbszor megrugta (bakancsos labbal, labfejjel). A panaszos a rugas megkezdésekor
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onvédelembdl szembdl allasbol befordult ugy, hogy a jobb oldalat mutatta a renddrnek, és
kissé eléregdrnyedt, hogy a jobb mellkasrész izmainak befeszitésével csokkentse a varhatd
sériléseket. Ezt kovetden a kopasz rendér megfogta a bal vallat (valoszintileg folytatni
kivanta a bantalmazast), ekkor raszolt a renddrnd tarsa, hogy fejezze be a bantalmazast.

A kapitanysagvezetd a panaszos fenti allitasait azzal kommentalta, hogy ilyen nem tortént, és
megkiildte a kapitanysagon 2013. julius 1-jén késziilt orvosi véleményt, amely szerint a
panaszoson kiilsérelmi nyom a vizsgalat id6pontjaban nem volt lathatdé. Az orvosi vélemény
feltiinteti, hogy a panaszos szerint hasat iités érte. Az irat kizarolag a vizsgalo orvos alairasat
és pecsétjét tartalmazza, azon nincs feltlintetve, hogy tartdzkodott-e a panaszoson €s az
orvoson kiviil mas személy is a vizsgalohelyiségben.

Toretlen gyakorlatinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost-esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritdé eszkdz ‘alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat:~Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (toyébbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe kertil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a- bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Birésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen bandsmodot:tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelént egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasaval). " A) bantalmazas gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitéstalkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitasi
eszkozok-kore meglehetdsen szlik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkozok — szembesités,
rendorok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallds felderitése soran
kizdrolag a panaszos és a rendOrkapitinysdg vezetdjének tdjékoztatdsara, valamint a
megkiildott orvosi dokumentacidra tamaszkodhatott.

A rendelkezésre all6 orvosi dokumentumok szerint a panaszos 2013. julius 3-4n 16 6ra 55
perckor megkezdett orvosi vizsgalatakor elmondta, hogy 6t 2013. julius 1-jén 12 6ra koriil a
H. varosi H. uti temetdnél rendérok bantalmaztak. A panaszos bal véallat, bal combjat €s jobb
mellkasfelét fajlalta.
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A latlelet kiilsérelmi nyomokat rogzito része szerint a panaszos bal vallan két helyen 5*3 cm-
es, illetve 4 cm-es atmér6jii szufftizio volt lathatd, részben kék, részben zold szini. A
panaszos bal csuklgjat fajlalta, de azon duzzanat nem volt lathato. Jobb als6 VII-VIII-as
bordaja érzékeny volt. A latleletet készité orvos bordafelvételre kiildte a panaszost. A korisme
a jobb mellkasfél zizddasa, a sériilés gyogytartama 8 napon beliili.

A masnap, 2013. julius 4-én késziilt borda rontgenvizsgalat a panaszos jobb oldali VII-es
bordajan, a kozponti honaljvonalban ferde torést észlelt.

A Testiiletnek nem jutott tudomésara, hogy pontosan mikor bocsatottak szabadon a
panaszosokat, azonban abbol, hogy a csatolt atkisérési utasitas szerint a panaszost 2013 julius
3-an reggel 9 ora 00 percre kisérték at az E. varosi Jarasbirosagra, arra kovetkeztetett, hogy
mivel a panaszosokat a targyalds megtartasat kvetden szabadon bocsatottak, ez wvalamikor
julius 3-an, a kora délutani ordkban torténhetett. Ebbdl kiindulva rogzithetd, hogy a panaszos
szabadon bocsatasat legfeljebb néhany oraval kdvetden, amint arra lehet6sége nyilt, latleletet
készittetett sériiléseirdl.

A latlelet és a renddérkapitanysagon készitett orvosi vélemény abban a tekintetben végsé soron
nem mond ellent egymdasnak, hogy a panaszos bordéinal kiilsérelmi nyom nem volt lathato —
bar a panaszos bordainal érzékenységet jelzett, és a bantalmazas tényére a renddrkapitanysag
orvosanak is utalt, a torés kimutatasara csak a 2013..julius 4-én elvégzett rontgenvizsgalat
volt alkalmas.

Figyelembe véve, hogy a panaszos mar a, renddrkapitanysagon sérelmezte a bantalmazas
tényét, amely mellett késdbb is kovetkezetesen Kitartott, a bordasériilésre vonatkozo allitasat
pedig kétséget kizardlag aldtdmasztotta™a  lehetd legkorabbi iddpontban elkészittetett
rontgenfelvétel, a Testiilet elfogadta a panaszos allitdsat, miszerint rajta a sériilések a
renddrség Orizetében eltdltott ido (a helyszini intézkedés) alatt keletkeztek. Az iratok kozott a
panaszos altal bizonyithatdéan. “elszenvedett sériilés indokdra a renddrkapitdnysag
magyarazattal nem szolgalt,-a bantalmazas cafolatan kiviill minddssze annyit rogzitettek, hogy
a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathato.

A Testiilet a fentieken, tilmenden sziikségesnek latja megjegyezni, hogy noha a 2013. julius
3-an késziilt latlelet'szerint a panaszos 8 napon beliili gyogytartamu sériiléseket szenvedett, a
rontgenvizsgélat megallapitasainak fényében ez a mindsités nyilvanvaléan nem allja meg a
helyét.

A fentick-alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos testi épséghez vald joganak sulyos
foku sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az irodahelységben lefolytatott orvosi vizsgalatanal egy
rendOr is bent tartozkodott.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrségnek kell gondoskodnia ,,a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a ,,fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb biincselekmény
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elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgélja”.

A Testiilet nyilatkoztatta az érintett rendérkapitanysagot arra nézve, tartozkodott-e renddr a
vizsgalat idopontjaban a szobaban, ahol a vizsgalat zajlott. Ezen kérdésre a kapitanysagvezetd
azt valaszolta, hogy az eljarasi cselekményeket végrehajté G. Z. r. Ornagy ur, és S. A. r.
torzsOérmester tartdozkodtak az irodaban.

A rendor jelenléte az orvosi vizsgalat soran olyan tobbletkorlatozas, amelyre a sziikségesség
¢s aranyossag elvének megfeleld kiilon indok szolgalhat jogalapul. Ezzel az okfejtéssel
Osszhangban all a Kinzas megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT) ajanlésa (CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2009, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf), .amely szerint
a fogvatartottak orvosi vizsgalata — hacsak az érintett orvos kifejezetten nem kéri — nem
torténhet az allomany tagjainak jelenlétében (lasd a dokumentum 51. pontjat).

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok szerint az orvos egyaltalan nem kérte a
rendori jelenlétet, a dokumentacié nem utalt arra, hogy a panaszos egyiittmiikodési
készségével a vizsgalat soran probléma lett volna, a' kapitanysagvezeté pedig
megerdsitette, hogy a rendorok a vizsgalohelyiségben bent tartézkodtak, a Testiilet az
orvosi vizsgalat koriilményei miatt a panaszos emberi-méltosaghoz valé joganak silyos
foku sérelmét is megallapitotta.

A jovore nézve felhivia a Testiilet a rendorség figvelmét, hogy a fogvatartottak ez iranyu
kérése nélkiil is, onként biztositsik a szamukra, hogy az orvosi vizsgalatokon a rendorék
tavollétében, kizarolag az egészségiigyi szemelyzet jelenlétében vehessenek részt, feltéve, hogy
a rendori jelenlétet az egészségiigyi személyzet maga nem keri.

6) A panaszos jogi képviseldjet seérelmezte, hogy a helyszini intézkedés id6tartama
indokolatlanul hosszl volt.

A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszosokat a helyszinen oOrdkon Kkeresztiil
varakoztattak, pedig az'intézkedés kozben tobb jardrautd érkezett, amelyek alkalmasak lettek
volna a panaszos(ok) elszallitdsara. A jogi képviseld allaspontja szerint a renddroknek
kotelességiik lett volna a személyek eldallitaisanak mieldbbi megszervezése; figyelemmel
csoport létszamara (5 f0) és az intézkedés helyszinére (a varos széle), azonban ez véleménye
szerint semmiképpen nem igényelt volna két 6ras munkat, radadasul a helyszinen semmilyen
halaszthatatlannak mindsiild nyomozati vagy egyéb cselekmény nem tortént, amely a
pandaszosok jelenlétét indokolta volna.

A renddri jelentés szerint a panaszossal és tarsaival szembeni intézkedés 11 6ra 45 perckor
kezddédott, az eldallitasuk foganatositasakor 14 orakor érkeztek a renddrkapitanysagra. Ezen
idotartam alatt a helyszinen meghallgattak a panaszost és tarsait, €s a gépkocsi vezetdjét, majd
a férfiakat az ellenallasuk miatt megbilincselték, és az ligyelet utasitisira megvartdk a
blniigyi szemlebizottsagot, akikkel atvizsgaltdk a gépkocsit, illetve kideritették a
kukoricatabla tulajdonosanak kilétét, akit a helyszinen nyilatkoztattak arr6l, hogy adott-e
engedélyt a panaszosnak €s tarsainak a kukoricacimerek leszedésére. Ezt kdvetden a teherauto
sofdrjével elszallitattdk a cimereket a gydgyndvénytelepre, ahol lemérték azt az érték
meghatarozasa céljabol. Amikor ez megtortént, foganatositottdk a panaszos ¢€s tarsai
eléallitasat.
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A fentiekbdl kitlinik tehat az, hogy a tulajdonos nyilatkoztatasa nélkiil nem lehetett eldonteni
a helyszinen, hogy tortént-e jogsértés. Az elkovetési érték megallapitasa nélkiil nem lehetett
eldonteni, hogy sziikséges-e a panaszosok eldallitasa, illetve, hogy veliik szemben milyen
eljarast inditsanak meg a rendérok (biintetd-, szabalysértési eljaras, illetve van-e lehetOség
birosag elé allitasra). Ezek miatt sziikséges volt a tulajdonos nyilatkoztatdsa egyrészt arrol,
hogy megengedte-e a szedést a panaszosnak és tarsainak, masrészt az elkovetési értékrol. A
tulajdonos meghallgatasakor erre nem tudott nyilatkozni, ezért sziikséges volt a kukorica
telepre szallitdsa és leméretése. Ezt kovetden pedig 14 orakor eldallitottak a panaszost és
tarsait.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség eljarasa megfelelt az
aranyossag kovetelményének, mivel a tobb lehetséges és alkalmas rend6ri intézkedés koziil
azt valasztattdk, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedgssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszini intézkedés hossza miatt nem sériilt a panaszos
tisztességese eljarashoz valo joga.

7) A jogi képvisel6 kifogasolta, hogy a panaszos és tarsai mobiltelefonjait elvették.

A renddrségi iratok a panaszosi allitassal ellentétben. azt tartalmazzak, hogy az intézkedés
alatt a mobiltelefonok folyamatos csorgése miatt. az eljar6 rend6rok a telefonokat
kikapcsoltattak, és a ruhdzatatvizsgalds végrehajtasakor a szolgalati jarmi motorhdzanak
tetejére tetették az intézkedés ala vontakkal.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmébens~ha a renddért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas moddon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés) alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése'szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz,.a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet. 'a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolyasasa) alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), gy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a renddérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyoz6 targy) elvételére. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, tgy a
telefonhasznalat korlatozasanak nincsen jogalapja.

Jelen esetben a renddrség eldaddsa szerint a panaszos €s tarsainak telefonjainak folyamatos
csorgése akadalyozta az intézkedést. A Testlilet meggy6zddése szerint meglehetdsen
valdszeriitlen az a helyzet, hogy a panaszosok telefonjai egyszerre és folyamatosan
csorogjenek, ezért nem fogadta el a renddrség altal hivatkozott koriilményt, hogy a
panaszos(osok) eldallitasara torténd varakozast akadalyozta, vagy veszélyeztette volna a
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telefonhasznalat, kiilonds tekintettel arra, hogy valamennyi panaszos a helyszinen volt, igy az
Osszebesz¢lés veszélye sem allt fent, valamint a cselekmény jogi mindsitésére és megitélésére
semmilyen befolyassal nem volt.

Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat korlatozasihoz nem
alltak fenn a sziikséges feltételek, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a telefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

8) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint csupan az elsé kiérkezd renddrparos
koszont, 6k is kizardlag a panaszos tarsanak, O. V.-nek (vele kezet fogtak), azonban ezen
talmenden bemutatkozas és azonositd szam kozlése nem tortént. A jogi képviseld sérelmezte
a tajékoztatas elmaradasat is, hogy az intézkedés soran az igazoltatds okat nem mondtak el a
panaszosnak.

A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott.a Testiilet.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szelgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint«az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés _ ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézked€s eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszelyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve:

A Kkapitanysagvezetd atirata a panaszos allitasaival ellentétben azt tartalmazza, hogy a
helyszinre kiérkez6é rend6rok az intézkedés megkezdése eldtt eleget tettek az Rtv. 20 §-dban
foglaltaknak.

Amint az lathato, a felek allitasai a legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak, az
eldadasok kozotti ellentmondés pedig tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.

Mindezek alapjan a rendorok szolgalati fellépésével kapcsolatban a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz

fiiz6do alapjoganak sérelme nem megallapithato.

9) A panaszos gépjarmiivének atvizsgalasat a Testiilet a kvetkezékben vizsgalta.



A kapitanysagvezet6 tajékoztatasa szerint a gépkocsi atvizsgalasanak jogalapjat az Rtv. 29. §-
anak (6) bekezdésében foglaltak képezték, tekintettel arra, hogy a panaszos altal elkdvetett
cselekmény blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantjat alapozta meg.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja
sziikségessé teszi.

Jelen allasfoglalas IV. részének 1) pontja alatt a Testiilet megfeleléen alatdmasztottnak talalta
az intézkedd renddrok azon hivatkozasat, hogy a panaszosokat szabalysértés elkovetésén érték
tetten, igy ebbdl kiindulva amellett foglalt allast, hogy a panaszossal és tarsaival'szemben
szabalysértés elkovetésének gyanija egyértelmiien fennallt.

A Testiilet a panaszos gépjarmiivének atvizsgalasat jogszeriinek talalta; igy kimondta,
hogy az a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat nem sértette.

10) A Testiilet ezt kovetden vizsgélta az eldéllitassal kapcsolatos egyéb panaszosi
kifogasokat.

a) A jogi képvisel6 sérelmezte, hogy a panaszossal nem kozélték eléallitasanak okat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az eléallitas
okardl tajékoztatni kell.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy az eldallitds okardl megkapta a
panaszos a tajékoztatast.

A kapitanysagvezetd atirata szerint-mriutan megallapitottak, hogy a kukoricacimer értéke nem
haladja meg a szabalysértési értékhatart, kozolték a panaszossal és tarsaival, hogy
szabalysértés elkdvetése miatt;-az eljaras azonnali lefolytatasa végett.

A jelen esetben a<panaszos, illetve az intézkedd renddr elfadasa kozott ellentmondas
mutatkozik a tekintetben, hogy kapott-e tajékoztatast a panaszos az eldallitas okarol. Az
eldadasok kozotti, ellentmondés pedig tovabbi rendelkezésre alloé bizonyiték hianyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.

Mindezek jalapjan a Testiilet allaspontja szerint az ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A renddrség élelmezési kotelezettségét érintd kifogas kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy noha az intézkedés 11 ora 45 perckor
kezdddott, csak 20 ora 30 perckor adtak nekik élelmet, amely egyébként nem volt elegendd az
ot eldallitott részére.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak
elsd 5 ordjat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott
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személy ¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatdé rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsdt nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt ¢élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott ,Nyilatkozat” elnevezésii iraton a
panaszos aldirasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér élelmezést.

A Testiilet allaspontja szerint tehat nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga
amiatt, hogy nem adtak neki élelmet 20 ora 30 percet megelozéen.

A nyilatkozat okan nem vizsgalta a Testiilet, hogy a biztositott élelem mennyiségét és
milyenségét.

¢) A jogi képviseld kifogasolta, hogy a panaszosnak nem biztositottak lehetéséget arra, hogy a
hozzatartozodikat értesitsék, noha erre az Rtv. szerint joga lett volna.

Az Rtv. 18. § szerinti értesitési lehetdség kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi a Testiilet.
A panaszos sérelmezte, hogy nem értesithette a hozzatartozoit,

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt €rtesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban”a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli-Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell toryvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A rendorség altal a Testiilet .rfendelkezésére bocsatott ,,Nyilatkozat” elnevezésti iraton a
panaszos aldirasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér kiértesitést.

Mindezek alapjan a-Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga amiatt, hogy nem értesithette a hozzatartozoit telefonon.

11) A jogi képviselo beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendéri fellépés szamos olyan elemet
tartalmazott, amely alkalmas volt arra, hogy a panaszost emberi mivoltdban megalazza. A
Testiilet-ezen ‘pontban egylitt vizsgalta azokat a panaszosi sérelmeket, amelyeket a panaszos
megalazoként irt le: igy a panaszos tliz6 napon torténd, tobb oOras térdeltetését, majd
hasaltatasat, a panaszos felsdrészének levétele miatti szidalmazésat, cipdrral valé megbokését
éstazt az incidenst, amikor allitélag 6t az egyik renddér egy kukoricacimerrel kétszer szemen
vagta.

Ezen pontban vizsgalta a Testiilet azon kifogast is, mely szerint az intézkedés folyaman végig
jellemzd volt, tragar és sértd / rasszista tartalmi hangnem a rendérok részérol.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vontak a jogszabalyokban eldirt banasmodban részesiiltek, rasszista tartalma, sértd
megjegyzéseket nem tettek rdjuk, ellenben az intézkedés ald vontak intézkedés soran
folyamatosan negativ jelzOkkel illeték a magyar rendérség munkajat. A panaszos €s tarsai
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viselkedésiikkel, magatartasukkal lassitottak az eljarast tovabba arrogans modon, banto
megjegyzéseket tettek a rendérokre, munkajukra, mindezek ellenére az intézkedésiik jogszerd,
szakszert, kulturalt és emberséges volt. A kapitanysagvezetd a panaszos vonatkozasaban azt
is rogzitette, hogy a panaszosi allitassal ellentétben a panaszosnak hiivos helyen, iild
helyzetben kellett varakoznia, nem hangzott el olyan utasitas a rendorok részérdl, hogy
fekiidjon hasra.

A kapitanysagvezeté a beadvanyban emlitett egyéb megaldzo utaldsokat is kiilon-kiilon
cafolta.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢és korabbi megallapitasai szerint ez' a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd renddrokneka fennallod pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is = az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jardo jogkorlatozas .mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiillondsen emberi méltosagukban.

Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés.” Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint.a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatod a‘tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben killonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéisa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (..) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szetint ,;tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
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beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanuasitojaval
szemben, annak megakadéalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatéra,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendérok iratokban foglalt eléadéasa oly
mértékben vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban
az ellentmondas nem oldhato fel.

Az ismertetett tényallitisok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az a renddri magatartas és banasméd emberi méltosagot
sérto volta nem megallapithaté.

12) A jogi képviseld beadvanyaban szerepld egyes elemek ‘alldspontja szerint felvetették
annak a gyantjat, hogy az intézkedd renddrdk eljarasuk sordn a panaszos és tdrsai roma
szdrmazasa miatt elfogultak voltak veliik szemben.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitikshogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vontak a jogszabalyokban eldirt bAnasmodbanirészesiiltek.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése «szerint'a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézKkedni: A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rendér szaméra-ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ellentmondésos nyilatkezatok okan a Testiilet az erre vonatkoz6 informaciokbdl nem
tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd rendorok elfogultsaga targyaban, igy a Testiilet
megvizsgalta az egyéb koriilményeket. A rendodri jelentésekbdl megallapithato, hogy mindkét
»erdekll felek” tanuinak (teherautd sofdrje, kukoricafold tulajdonosa) vallomasat felvették,
akik az ligy megitélése szempontjabol relevans informaciokkal rendelkeztek. A Testiilet nem
tudott olyan ‘€gyéb tobblet korilményt feltarni, amely aldtamasztotta volna a panaszos
allitasat,hogyvele szemben roma szarmazasa miatt hatranyosabban jartak el.

Mindezek okan Testiilet uigy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme, illetve az egyenlé banasméd kovetelményének megsértése nem megallapithato.

V.

A Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg a panaszos hozzatartozoi tisztességes
eljarashoz valo jogat érintd sérelmekre nézve.
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A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogalapjat megfelelonek talélta, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eldallitds az aranyossag probajat is kidllta, igy a panaszos személyes
szabadsaghoz valdé joga nem sériilt. A testi kényszer és a bilincs alkalmazéasaval
Osszefliggésben a panaszos testi integritdshoz €és emberi méltdosaghoz vald joganak sérelme
nem volt megallapithato.

Allasfoglalasaban a Testiilet arra a meggy6z6désre jutott, hogy a rendéri intézkedés soran a
panaszos testi épséghez fiiz0d0 joga sulyos sérelmet szenvedett, az orvosi vizsgalat
lefolytatasdnak moddja miatt pedig a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét is
megallapitotta.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszini intézkedés hossza miatt nem sériilt .a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. Mivel a telefonhasznalat korlatozasahoz nem alltak fenn a
sziikséges feltételek, a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat ezen koriilmény is sértette.
A renddrok szolgalati fellépésével kapcsolatban a Testiilet a panaszos tisztesseges eljarashoz
valé joganak sérelmét nem tudta megallapitani. A Testlilet a panaszos—gépjarmiivének
atvizsgalasat jogszerlinek tallta, igy kimondta, hogy az a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jogat nem sértette. Az intézkedés panaszos altal sérelmezett kiilonféle megalazo
momentumainak valosagtartalmat a Testiilet a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem tudta
feltarni, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé ‘joganak sérelme nem volt
megallapithatd. Az élelmezés és a hozzétartozok értesitésének elmaraddsa miatt a Testiilet
nem latta indokoltnak megallapitani a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Végezetiil
pedig, sem a renddri banasmod emberi méltdsagot sértd volta, sem az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése nem volt megallapithaté.

A Testillet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildijaz Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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