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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2014. (1V. 16.) szamu
Allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) “panaszos® 2013.
szeptember 9-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban.a“2014. aprilis 16-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos vele szemben 2013. szeptember 9-én foganatositott intézkedéssel szembeni
panaszat, még az ‘intézkedés napjan elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyon
terjesztette eld, amelyet masnap postara adott alairt beadvanyaval megerdsitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszost 2013. szeptember 9-én koriilbeliil 11 6ra 30 perckor
jegyzOkényy felvétele miatt eldallitottak a keriileti Rendorkapitanysagra (a tovabbiakban:
Rendérkapitinysag), ahol 4,5 oran at a fogdaban kellett tartozkodnia, mint egy kordzott
blindzonek. A panaszos kifogasolja, hogy a fogdan kellett varnia a jegyzOkonyv felvételéig. A
panaszos eldadta tovabba, hogy az el6allitds soran sziileit szerette volna értesiteni, de
telefonjat nem hasznalhatta, azt a fogdan el is vették téle. A panaszos kérte, hogy édesanyjat
értesitsék ki, és megadta a telefonszamat is, de ez nem tortént meg. Amikor este 18 6ra utdn
hazaért, akkor tudta meg édesanyjatol, hogy nem értesitették 6t, és amig haza nem ért a csalad

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



nagyon aggodott érte. A panaszosnak raadasul megbeszélt taldlkozoja lett volna, azonban ezt
sem tudta lemondani. A panaszos allitdsa szerint a jegyz6konyvrdl masolatot nem kapott,
tovabba kifogasolta, hogy a jegyzOkonyv felvételhez ujjlenyomatot vettek és fényképet
készitettek rola, mint egy bin6zorol.

Mindezekre tekintettel a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) Az elbadoé testiileti tag 2013. szeptember 11-én kelt levelében hivta fel arra a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdi meg, ha alairasaval ellatott
beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat, egyuttal tajékoztatta a Testliletre iranyad6 hataskori
¢s eljarasjogi rendelkezésekrdl. Az eléado testiileti tag tajékoztatd levelében az intézkedéssel
kapcsolatban szamos pontositd kérdést feltett az intézkedés kezdeményezésére™, €s
koriilményeire vonatkozodan.

3) A panaszos 2013. szeptember 10-én postara adott, és a Testiilet altal szeptember 13-an
ikatott megerdsitett beadvanyahoz csatolt szeptember 9-én ultrahang diagnosztikarol,
valamint traumatologiai szakrendelésrél kiallitott ellatasi lapot:, ~A+ traumatologiai
szakrendelésrél késziilt irat korismeretként rogzitette, hogy a panaszest’aznap dél koriil a
Iépcs6hazban altala ismert személy hasba ragta. Az orvosi dokumentum szerint ,,has puha,
betap., kiils. nyom nem lathat6. Epygastrialisan és a jobb borda alatt nyom. érz. Mellkas fiz.
vizsg. neg. Hasi parenchymas szervsériilés nem igazolhato, teend6t nem igényel.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tliggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat,-a, konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabola kévetkezok relevansak.

1) A kapitanysagvezetd 2013. oktéber 7-én kelt levelében a Testiilet megkeresésének eleget
téve az alabbiakrol nyljtott tajékoztatast.

2013. szeptember 9-én..10 o6ra 59 perckor G. r. fOtorzszaszlos és L. r. torzsGrmester a
Renddrkapitanysag digyeletesének utasitasdra megjelent a panaszos lakohelyéiil szolgalo
tarsashazban, mivel az ott lako S. azt a bejelentést tette, hogy szomszédjaval vitaba keveredett
¢és a szomszédja avita hevében megrugta 6t.

A bejelentd Si-t az intézkedd renddrok meghallgattak, aki elmondta résziikre, hogy 2013.
szeptember, 1-jén a szomszédja, a panaszos ellen feljelentést tett a Renddrkapitanysagon,
amelyrdl jegyzokonyv is késziilt. Emiatt kérte 6t szdmon a panaszos, akivel aznap 10 o6ra 30
perckor koriili 1dében 6sszeszolalkoztak a Iépcsdhazban. A panaszos azt mondta neki, hogy
»te fa®***6 k**a mit képzelsz magadrol, mért 6ntdd le a kutyat vizzel”. A bejelentd elmondta,
hogy miutan hallotta, hogy a panaszos miként beszél vele, allitasa szerint k6zolte vele, hogy
»menj a k**a anyadba”. A panaszos ettdl a kijelentéstdl ideges lett és elindult az irdnyaba,
majd a lépcsbhaz liftjénél beérte és egy alkalommal 6t a panaszos a bal combjan megragta,
amit erdsen fajlalt. S. elmondta tovabba, hogy az elkovetd a masik emeleten lakik. Az
intézkedd renddrok a bejelentdnek mentdt hivtak a helyszinre. Majd mivel a bejelentd altal
elmondottak alkalmasak voltak a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésében foglalt gardzdasag vétségének a megallapitasara,
ezért az intézkedd renddrok a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:



Rtv.) 13. §-a lapjan megjelentek a panaszos lakésanal és vele szemben intézkedést
kezdeményezetek.

A panaszos a rend0rok kérdésére elmondta, hogy valdéban szovaltasba keveredett a hazban
lak6 1dés nodvel és elismerte, hogy egy alkalommal valoban megrugta az id6és nét a jobb
labaval a bal combjan. Elmondta tovabba, hogy az idds né szidalmazta az édesanyjat,
valamint amikor elindult iranyaba, hogy kérdére vonja a nét, az egy alkalommal iranyba
ragott, amely ragastdl sériilést nem szenvedett, ellenben a bordd szinii po6ldjan poros
labnyomat keletkezett. A rendérdk a panaszos polojat megtekintették, amelyen egy poros folt
volt lathatd, ellenben azt, hogy az mitdl keletkezett, mit6l szarmazik megallapitani-nem
tudtak.

A helyszinre kiérkez6 mentdk S.-t megvizsgaltadk és megallapitottdk, hogy a bejelentd bal
combjan, nyolc napon beliill gyogyuld zuzodas keletkezett, mely sériilés mindens kétséget
kizardéan combra mért rigastdl szarmazott. Tovabba kozolték, hogy a sériilt tovabbi orvosi
ellatast nem igényel.

Az intézkedd renddrdk S.-t nyilatkoztattdk a panaszos p6ldjan talalhaté szennyezdédésrol,
amelyrdl elmondta, hogy 6 nem ragta meg a panaszost, az idds kordra tekintettel a labat sem
tudja felemelni.

G. r. f0torzszaszlos a panaszost a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag vétségének
elkdvetése miatt elfogta és kozolte a panaszossal, hogy az-altala elkdvetett garazdasag miatt
eldallitjak a Renddrkapitanysagra. A panaszos eldallitdsdra az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kertilt sor.

Az intézked6 rendorok altal készitett rendorivjelentés alapjan a panaszos egylttmikodd
magatartast tantsitott.

G. r. f6torzszaszlos felhivta a panaszos figyelmét, hogy amig renddri intézkedés alatt all a
mobiltelefonjadt nem hasznalhatja;» melyet tudomasul vett, tovabba tajékoztatta, hogy
kiértesitendd személyt megnevezhet.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkozt.

A panaszost B. rf6torzsdrmester és B. r. torzsOrmester allitotta eld a Renddrkapitanysagra,
ahol 12 orakor elhelyezték az eldallitod helyiségben.

Az Rtv,.33. §)(4) bekezdése alapjan a panaszost jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztattak,
aki az err6lysz0610 nyilatkozatokat aldirasaval hitelesitette.

A'panaszos szeptember 9-én 10 6ra 59 perct6l 17 ora 42 percig volt eldallitva, amely soran az
alabbi eljarasi cselekmények torténtek meg:

- a helyszini intézkedés 10 ora 59 perckor kezdddott;

- 12 6rakor keriilt a panaszos befogadasra az eldallito helyiségbe;

- 12 6ra 49 perctdl 13 ora 37 percig hallgattak meg a sértettet tantiként;

- adatkarbantartas elvégzése ¢és a blinligyi nyilvantartasba vételhez sziikséges iratok
elokészitése;

- 16 6ra 45 perctdl 17 6ra 17 percig a panaszost hallgattak ki gyanusitottként;

- 17 6ra 17 perctdl bliniigy1 nyilvantartasba vétel tortén meg;

- 17 6ra 42 6rakor a panaszost szabadon bocsatottak.



A panaszos részére B. r. hadnagy iigyeletes tiszt adta 4t az igazolast az eldallitas
iddtartamarol, amely atvételét alairdsaval hitelesitette.

A panaszos édesanyjat kérte kiértesiteni * telefonszdmon, akit B. r. hadnagy probalt telefonon
elérni, azonban a hadnagy jelentése alapjan ez nem vezetett eredményre, mivel nem vették fel
a telefont.

A panaszos meghallgatasat végzo J. r. f6torzszaszlos jelentése alapjan a panaszos sem szdban,
sem irasban nem kért masolati példanyt a meghallgatasardl sz6ld gyanusitotti kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvbal.

Az intézkedéssel Osszefliggésben a panaszossal szemben a Btk. 339. § (1) bekezdésébetiitkdzo
garazdasag vétsége miatt indult bilintetdeljaras a Renddrkapitanysagon.

A panaszos ellen a sértett 2013. szeptember 1-jén feljelentést tett,( amely alapjan a
Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti osztalyan szabalysértési eljaras.indult:

A panaszos meghallgatasat kovetden az eldallitds idOtartamarol |szold igazolast atvette,
kitoltotte.

A panaszos nem jelezte, hogy barmilyen kifogasa lenne a rendodri fellépéssel kapcsolatban,
bar erre tobb lehet6sége nyilt volna az altala alairt nyilatkozatokon, mégsem jelezte, hogy
panasszal ¢Ilne a rendori intézkedéssel szemben.

2) 2013. szeptember 1-jén S. az alabbi tartalommal tett bejelentést.

2013. szeptember 1. napon 7 6ra 45 pere-~koriili idoben kinézett az ablakabol, amikor azt
tapasztalta, hogy a tarsashazukban laké panaszos kutyat sétaltat. A kutyan pordz volt, de
szajkosar nem volt rajta. S. arra lett\figyelmes, hogy a panaszos arra biztatja a kutyéjat, hogy
kapjon el egy cicat, aki meglapulva-fekiidt az ablaka alatt. S. elmondasa szerint allatbarat, és
hogy megakadalyozza a kutya.tamadasat, egy 2 dl-es poharba 'z dl vizet engedett, majd a
kutya €s a macska kozé spriccelte. A macska ekkor felugrott, és el tudott menekiilni. A kutyat
sétaltato fiu, mindsithetetlen hangnemben el kezdett orditani vele, mindenfélének elmondta,
példaul ,, Te £***6 k**al”, , Megdllj, felmegyek!”, majd bement a 1épcséhdzba. S. erre az
ajtohoz ment, és-bezarta a hevederzarat, majd leellendrizte, hogy az jol be legyen az zarva,
mivel megijedt. Ezt Kdvetden a panaszos el kezdett dorombdélni az ajton, valosziniileg okollel
verhette azt, mert a hevederzaron 1évo hiitdmagnesek leestek a foldre. S. nem nyitotta ki az
ajtot, de a panaszos lement az ablaka ala, és akkor azt kiabalta fel neki, hogy ,,megollek”.

S. nagyon ‘megijedt ¢€s felhdborodott ezen a viselkedésen, és gy vélte, ez tlirhetetlen, hogy
ilyen, agressziv legyen valaki. S. elmondta, hogy egyediil ¢l, és fél attol, hogy a panaszos
ratéri a lakésajtot, ezért tett bejelentést.

3) L. r. torzsérmester és G. r. fOtorzszaszlos altal aldirt az elfogds végrehajtasardl késziilt
jelentés szerint a panaszost 2013. szeptember 9-én 10 6ra 59 perckor vontdk intézkedés ala,
akit az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 29. § (4) bekezdése szerint —
atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtdk. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo eseményeket a jelentés a kapitdnysagvezetd tajékoztatd
levelében foglaltaknak megfelelden ismertette, amelyet az aldbbiakkal egészitett ki.



S. elmondta a renddéroknek, hogy a panaszos megragta Ot, segitségért kiabalt, de a
segélykérésre nem reagalt senki, igy ezt kovetden visszament lakasdba, majd értesitette a
renddrséget. Elmondta tovabba, hogy a tettlegességet kdvetden a panaszos felment a lakasaba.

A helyszinre a mentd 11 6ra 25 perckor érkezett meg és 11 6ra 40 perckor tavozott.

Az eset kapcsan mindkét fél elmondta, hogy a torténtekkor a Iépcséhdzban senki sem
tartdzkodott, az esetet kiviilallo nem latta.

Mivel a helyszinen tovabbi adatgytiijtés és tanukutatds valt sziikségessé, igy az iigyeleten
keresztiil a panaszos eldallitasdhoz segitséget kértek a renddrok, mely soram B .
fotorzsormester, illetve B. r. torzsérmester 11 6ra 45 perckor a helyszinen megjelent, ' majd a
panaszos eldallitasat megkezdték.

A tantkutatas soran meghallgattdk a tarsashdz gondnokat, aki kérdésre(elmondta, hogy a
torténtekbol nem érzékelt semmit, tovabba a lakok sem jelezték felé a problémat.

A helyszinen végzett tovabbi tantkutatas eredményre nem vezetett, mivel kopogtatasara nem
nyitott ajtot senki.

Az intézkedéssel érintett személyeknek megadtak a kelld felvilagositast, tovabba tdjékoztattak
Oket, hogy a renddri intézkedéssel szemben 30 napon, beliil panasszal élhetnek, tovabba 20
napon beliil panaszukat a Testiiletnél is megteheti.

A panaszost panasz ¢s sériillésmenetesen helyezték el az eldallito helyiségben.

A panaszossal szemben 12 6ra 5 perckor-Drager 1égalkohol méré késziiléket alkalmaztak,
mely negativ értéket mutatott.

A jelentés megjegyzi, hogy a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 10 ora 59 perckor
megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a rendorok tajékoztattak a
panaszost, az eldallitas..idejérél szolo igazolas kiadéasra keriilt, és az eldallitd egységben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és (9)
bekezdése, és 19/1996.%(VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a panaszos jogairol
¢s kotelezettségeirdl §z016 irdsos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A jelentés, rOgziti, hogy a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt biintetd
feljelentést tesznek.

A“jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, atvizsgalas és elfogds jogszerli és szakszer(i
volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

4) A panaszost az intézkedés napjan 16 ora 45 perctdl 17 6ra 17 percig gyanusitottként
hallgattdk ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és az (1) bekezdése szerint mindsiild
garazdasag vétségének megalapozott gyanlija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évd
eljarasban az alabbi gyanusitas miatt.



A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy
szeptember 9-én 10 o6ra 59 perckor a tarsashaz lépcs6hazaban a foldszinten szovaltasba
keveredett S.-sel, majd a szovaltast kovetéen egy esetben S.-t a bal combjan megrugta,
mikozben azt kiabélta, hogy ,,menekiiljél”. Ezen viselkedése olyan kihivoan kozosség
ellenesnek mindsiilt, amely alkalmas volt arra, hogy madasokban félelmet, riadalmat és
megbotrankoztatast keltesen, ezért megalapozottan gyanusithatdé a fent hivatkozott
blincselekménnyel.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a gyanusitdst megértette, és tudomasul vette, de
panasszal €1, mert nem ugy tortént minden, ahogyan az a gyanusitasban szerepel.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a koriilbeliil egy héttel ezel6tt kezd6dott minden, neki
van egy labrador retriver kutydja, ¢s azt sétaltatta, majd ahogy a bejarati kapu kozelebe értek a
kutya, amennyit a poraz engedett beszaladt a bejarat melletti bokros részre, mert.ott érezte a
macskaszagot. A kutya észrevette, hogy ott macska van, mert a szomszéd néni ott eteti a
kobor macskakat, a kutya azonban nem szereti a macskat. Ahogy a kutyabeszaladt a bokrok
koz¢, a néni ledntdtte Ot €s a kutyat koriilbeliil egy masfél liter vizzel."A panaszos és a kutya
is vizesek lettek. A panaszos ekkor felkiabalt S-nek, de mar nem'tudja, hogy mit, valami
olyasmi hangozhatott el, hogy ,,most ezt miért kellett, vagy minek volt ez”. A panaszos
kérdésre elmondta, hogy akkor szerinte nem hangzott el részér6l; hogy f***6 k**a, és nem
dobott semmit az ablaknak, nem is volt nala semmi, amit dobhatott volna.

A mai napon délelétt a panaszos S.-sel 0sszefutott a bejarati-skapuban, 6 ment volna ki, S. meg
be, amikor a panaszos megkérdezte, hogy a multkor miért Ontdtte le vizzel, de S. nem
valaszolt. Ezzel a panaszos ment is tovabb, de meghallotta, hogy S. azt mondja, hogy a ,.k**a
anyad”. Ugyan eléggé halkan mondta, de miyel més nem tartdzkodott ott, hallhatd volt, és
biztos, hogy a panaszosnak szolt. Ezért<a pamaszos megfordult és visszament, ahogy a
lengdajtot kinyitotta, S. hasba rugta. A panaszes S.-t pedig combon rugta, majd hatat forditott,
€s mas nem tortént.

A panaszos kérdésre még az alabbiakat adta el6. Egy héttel ezelott nem ment fel S.-hez
dorombolni. Nem a legjobb a viszonya S.-sel, mikor odakoltoztek és pakoltak be, mar akkor
kiszolt, hogy ne hagyjék a szemetet széjjel, pedig még csak akkor pakoltak be. A kozel 70
éves S. szembdl rugott a panaszos haséara, ugy hogy felhuizta a labat hajlitott térddel. A
panaszos nem kért orvesi ellatast, mert kiilondsebb fajdalma nem volt, igy nem hiszi, hogy
elmegy orvoshoz. A _panaszos nem kivan maganinditvanyt elGterjeszteni S.-sel szemben
konnyt testi sértés.miatt, mivel fajdalma nincs, orvosnal nem volt, nyoma sincs az egésznek.
S. azért Ontdtte le.a panaszost vizzel egy hete, mert bement a kutya a macskahoz. A panaszos
nem uszitotta a kutyat a macskara.

A panaszosnak kérdése, észrevétele és inditvanya nem volt, tanat nem tudott megnevezni.

5)'Az ,,Igazolas” elnevezésii irat szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2013. szeptember 9-én 10 6ra 59 perctdl 17 6ra 42 percig személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés foganatositdsa miatt a Renddrkapitanysag épiiletében tartézkodott. Az
eldallitas soran panaszosnak sériilése €s panasza nem keletkezett.

6) Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol elnevezési irat szerint a panaszos 5
orat meghalado6 fogvatartasa sordn élelmet nem kért.

7) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az
eldallitassal, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdozkodassal



kapcsolatos jogairol és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl a tajékoztatast
megkapta, az eldallitassal kapcsolatban panasza nincs, valamint az eldallitasa soran sériilése
nem keletkezett. A panaszos édesanyja kiértesitését kérte (a telefonszamot feltiintették), és az
eléallitas soran élelmet nem igényelt. A nyilatkozat az eléallitas varhato idétartamaként 8 és 4
orat tiintet fel. A panaszos azzal kapcsolatban, hogy az eldallitasbol 16 6ra 25 perckor panasz-
¢s sériilésmenetesen tavozott-€, a nem szt jeloltek meg.

8) Megkiildésre keriilt ,Nyilatkozat” elnevezési nyomtatvany az eldallitott/elévezetett
személy eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas megtorténtérdl és
megértésérol, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tdjékoztatok atvételérol,
amely szerint a panaszos az ¢desanyja kiértesitését kérte (a telefonszamot feltiintették):

9) Az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6l6 nyomtatvany szerint a
panaszos 12 6ratol 16 ora 35 percig volt elhelyezve.

10) G. r. f6torzszaszlos 2013. oktdber 4-én jelentést készitett, amely ‘azzal-egészitette ki a
fentieket, hogy a helyszinen az eldallitds idétartamara vonatkozodan a kelld tijékoztatast a
panaszos megkapta, mely szerint az nyolc 6ra, amely indokolt esetben meghosszabbithato. A
panaszos figyelmét tovabba felhivta, hogy amig a rendori jintézkedés alatt all, a
mobiltelefonjdt nem hasznalhatja, melyet tudomésul wvett, villetve tajékoztatta, hogy
kiértesitendd személyt megnevezhet.

11) J. r. f6torzszaszlos 2013. oktober 4-én kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

Az ligyeletes utasitdsira 13 ora 40 perctdl regy fiatalkora gyanusitottal szemben
halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzésére keriilt sor a torvényes képviseld ¢€s a
védo jelenlétében 16 oOraig.

A panaszost a Renddrkapitanysag-az el6allitdo helyiségébdl a rendkiviili 6r 16 ora 25 perckor
bocsatotta el végleg minden holmijaval, majd gyanusitottként kertilt kihallgatasra gardzdasag
vétség megalapozott gyanlija miatt’ 16 ora 45 perctdl 17 ora 17 percig, ezt kdovetden biiniigyi
nyilvantartasba vétele megtortént és igazolassal az épiiletbdl 17 6ra 42 perckor tdvozott. A
panaszos sem szObany..sem a jegyzOkonyvben, irdsban nem kért madsolati példanyt a
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvbdl. A gyanusitott részére a jegyzOkonyv kiadasa
téritésmentes, melyrdl ingyenes irat atvételérdl szolo jegyzOkonyvet kell késziteni és alairatni.

A panaszos arendoéri intézkedéssel Osszefiiggésben panaszt nem jelzett sem a kihallgatasa
elott, sem az alatt és szabadon bocsatasakor sem.

12)“B.r. fohadnagy 2013. oktober 6-an kelt jelentése szerint a panaszos az eldallitd
helyiségben tortént befogadasakor jelezte, hogy édesanyjanak kiértesitését kéri. A panaszos
altal kért kiértesités, az eredményes nyomozas érdekeinek figyelembe vételével, megtortént.
Az édesanyjat B. r. féhadnagy az iigyeleti helyiségben 1év0 telefonkésziiléken felhivta, de a
hivott fél nem vette fel a telefont. A féhadnagy a telefonhivds pontos idejét nem tudta
megmondanti, €s arra sem emlékszik — az eltelt idore valo tekintettel —, hogy hany alkalommal
kisérelte meg felvenni a kapcsolatot a panaszos édesanyjaval, de arra hatdrozottan emlékszik,
hogy a panaszos altal megadott telefonszamot hivta, de a hivott fél nem vette fel.

A fohadnagy megjegyezte, hogy az tgyeleti helyiscgben elhelyezett —telefonokrol
kezdeményezett hivas esetében, a hivott félnél ,,ismeretlen” jelzéssel jelenik meg a hivas. Igy



gyakori, hogy a telefont azért nem veszi fel a hivott fél, mert ismeretlen személytdl érkezik
hivas a telefonjara.

Amennyiben az eldallitott altal kért kiértesités nem vezet eredményre, egyéb modon kisérlik
meg a kért személy kiértesitését. Ebben az esetben egyéb modon torténd kiértesitésre nem
keriilt sor, mert az eldallitott személy eldallitasa 17 6ra 42 perckor megsziint, szabadon lett
bocsatva.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és<VI..fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak _elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa' szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, 'hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizdrdlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének<kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség,<ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a rendOri intézkedés vagy annak ‘elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds,. elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazésa-és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni€s-az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazéas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért-hem jogosult:

- szabalysértéseket ~ kivizsgalni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csOokkentent, eltorolni;

- biintetdeljarads keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- ~az_ intézkedd rendérok biintetjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel@sségét
megallapitani.

a) A panaszos jelen esetben egyebek mellett azt kifogasolta, hogy eléallitasa alatt a rend6rok
ujjlenyomatott vettek téle, valamint fényképfelvételt készitettek rola.

A biliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgérokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Rabs.
tv.) az aldbbiak szerint kotelezové teszi a gyanusitdas kozlése utan a bilintetdeljaras
gyanusitottainak és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)



nyilvantartasba vételét, amit mindenki koteles tiirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositdé adatok és fényképek
nyilvantartdsaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birdsag vele
szemben blindsséget megallapitod jogerds itéletet hozott.

A jogszabaly 44. § (1) bekezdése szerint a biintetOeljaras ald vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasdban annak a biintetoeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — garazdasag (Btk. 339: 8)
elkdvetésének megalapozott gyantja miatt biintetdeljaras ala vontak.

A rogzités modjat a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi. Eszerint a biintetdeljaras ala vont személy
arcképmasanak rogzitésérol a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozé hatdsag vagy ligyészség a
megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A nyilvantartott személy
koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése esetén vele szemben testi
kényszer alkalmazhat6. A biintetéeljaras ald vont személyek .ujj- ¢és tenyérnyomatainak
nyilvantartdsdba e térvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat levételérdl a 46. §
szerinti nyomozd hatosdg vagy {ligyészség a megalapozott vgyanii kozlését kovetden
haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiienimegallapithatd, hogy a panaszos altal
sérelmezett renddrségi eljarast nem az Rtv., hanem masik jogszabaly hatdrozza meg. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kifogasolt renddri fellépést; vagyis a panaszos rabositdsat, illetéleg
annak modjat a Testiilet hataskor hidnyaban jelen-eljaras keretében nem vizsgalhatta.

A Testiilet tehat jelen panaszeljarasban nem tudta vizsgilni a panaszosnak azon
kifogasait, amelyek a rabositasra vonatkoznak.

b) A Testiilet szintén hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvany azon része
kapesan, hogy a panaszos.nem kapott masolatot a gyanusitotti kihallgatasan késziilt
jegyzokonyvrol. Ezzel.a kifogassal Osszefiiggésben a Be. rendelkezései biztositjak a
megfeleld jogorvoslatot.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX.,22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabdalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A'wizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint érintette
XXI1V. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendOrségi iratok tantsaga szerint 2013. szeptember 9-én 10 ora 59 perckor G. r.
fotorzszaszlos €s L. r. torzsérmester a Renddrkapitanysag tigyeletesének utasitdsara megjelent
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a panaszos lakohely€iil szolgalo tarsashazban, mivel az ott lako S. azt a bejelentést tette, hogy
szomszédjaval vitaba keveredett és a szomszédja a vita hevében megrugta 6t. A bejelentd S.-t
az intézkedd rendorok meghallgattak, aki elmondta résziikre, hogy 2013. szeptember 1-én a
szomszédja, a panaszos ellen feljelentést tett a Renddrkapitanysagon, amelyrdl jegyzokonyv
is késziilt. Emiatt kérte 6t szamon a panaszos, akivel aznap 10 6ra 30 perckor koriili idében
Osszeszolalkoztak a 1épcs6hazban. A panaszos azt mondta neki, hogy ,.te fa***6 k**a mit
képzelsz magadrol, mért ontdd le a kutyat vizzel”. A bejelentd elmondta, hogy miutan
hallotta, hogy a panaszos miként besz¢l vele, allitdsa szerint kozolte vele, hogy ,,menj a k**a
anyadba”. A panaszos ettdl a kijelentéstdl ideges lett €s elindult az iranyaba, majd a 1épcs6haz
liftjénél beérte és egy alkalommal 6t a panaszos a bal combjan megrugta, amit erdsen fajlalt.
S. elmondta tovabba, hogy az elkoveté a masik emeleten lakik. Majd mivel a bejelentd altal
elmondottak alkalmasak voltak a Btk. 339. § (1) bekezdésében foglalt garazdasag vétségének
a megallapitasara, ezért az intézked6 rendorok az Rtv. 13. §-a lapjan megjelentek a‘panaszos
lakasanal és vele szemben intézkedést kezdeményezetek, az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedesi kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
ildézendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetéeljards meginditdsa érdekében..~ A~ rendér a maganinditvdnyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a_feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol,~...a ~ tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti, ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott’ rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvalositdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjdk. A rendorségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a renddrok
blineselekményrdl szold bejelentés miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek
intézkedeést.

A rendorségi iratokbol tudhatjuk, hogy a panaszos a renddrok kérdésére elmondta a
helyszinen, hogy valdban szovaltasba keveredett a hazban lako6 idds ndvel és elismerte, hogy
egy alkalommal valéban megragta az idés nét a jobb labaval a bal combjan. Elmondta
tovabba, hogy az idds nd szidalmazta az édesanyjat, valamint amikor elindult irdnyaba, hogy
kérdére vonja a nét, az egy alkalommal irdnyba ragott, amely rugastol sériilést nem
szenvedett, ellenben a bordd szinli pdlojan poros ldbnyomat keletkezett. A rendérok a
panaszos polojat megtekintették, amelyen egy poros folt volt lathato, ellenben azt hogy az
mitdl keletkezett, mitdl szarmazik megéllapitani nem tudtak. A helyszinre kiérkezé mentdk
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S.-t megvizsgaltdk és megallapitottak, hogy a bejelentd bal combjan, nyolc napon beliil
gyogyuld zizddas keletkezett, mely sériilés minden kétséget kizaroan combra mért ragastol
szarmazott.

A Btk. 339. § (1) bekezdése értelmében garazdasag bilincselekményt kovet el az, aki olyan
kihivéan kozosségellenes, er0szakos magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra ' (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet = ‘a “keérdéses
cselekményért egyébként fenndllo biintetéjogi vagy szabalysértési feleldsségkérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanti, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra:

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendérok. intézkedési kotelezettségét
bejelentés, valamint a helyszinen tapasztaltak egyértelmiien_megteremtették. A Testiilet a
panaszossal szembeni renddri fellépés jogszeriiségének ‘‘megitélésekor jelentdsséget
tulajdonitott a panaszos altal a gyanusitottkénti kihallgatasa soran eldadottakra is. A panaszos
ugyanis beszamolt arrdl, hogy par nappal ezel6tt konfliktusba keveredett S.-sel, és ezért 6t az
intézkedés napjan kérddre vonta, aki azt mondta neki, hogy a ,.k**a anyad”, és hasba ragta 6t,
erre panaszos combon rugta az idos nét. Ezen kotiilmények alapjan a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszossal szemben felmeriilt a jogellenes'cselekmény elkdvetésének az a minimalis
szintli gyanugja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

A Testiilet megitélése szerint pedig_egy biincselekmény elkdvetésének gyantja bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott
igazoltatast megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy ‘a-panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a rendéri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testillet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa
jogszeru volt, igy nemysériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

a) Az Rtv.'33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elballitas okait. A rendérség ezen
okok kozil a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjat jelolte meg. E szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetekes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.
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Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet Ujfent hivatkozik toretlen gyakorlatdra, amely
szerint a bilncselekmény tényallasszertiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben elsédlegesen az volt a feladata,
hogy megitélje a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott
koriilmények kozott fennallt-e a hivatkozott blincselekmény elkdvetésének az intézkedéshez
sziikséges, minimalis gyanuja.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt,-hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett ném-kovetett el
blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd. Sem‘az Rtv., sem a
biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a renddrok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyan(ija annak, hogy a panaszos
elkdvette a gardzdasag biincselekményét. Ennek keretében jogszeriien végezték el a renddrok
a panaszos igazoltatasat, és a gyani megléte ahhoz is-megfeleld jogalapot szolgéltatott, hogy
vele szemben eldallitast foganatositsanak. Ezt kdvetéen a Testiiletnek abban kellett allast
foglalni, hogy megvalosult-e az Rtv. szerinti ,,tettenérés”.

A Biinteté Torvénykonnyrél szolo 1978. ‘éva IV. torvény kommentarja szerint a bir6i
gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében alkalmazott
erdszak rablaskénti mindsiilése kapesan.—'a tettenérés fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a
cselekmény véghezvitele kozbeni‘leleplezést érti rajta, hanem megallapithatonak tartja akkor
is, ha a biincselekmény felfedezese a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de még az elvitel
kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkovetdjének a folyamatos lildozés
utani, akar a helyszintdl tavoli elfogéasa is, &m a folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele
a helyszinrdl tavozo-tolvaj folyamatos szemmel tartasa és megszakitas nélkiili ldozése.
Amennyiben a folyamatos iild6zés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért tolvajrol (1asd: Dr.
Belovics Ervin < Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész. Harmadik,
atdolgozott kiadas:; HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szetint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja; koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja;-a renddrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonb6z6 személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarési torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
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fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A rendorségi iratokbdl kidertil, hogy S. segitségért kiabalt, miutan a panaszos megragta 6t, de
a segélykérésre nem reagalt senki, igy ezt kdvetden visszament lakasaba, ahogyan ezt a
panaszos is tette, majd értesitette a renddrséget. S. bejelentése nyoman a rend6érok kiérkeztek
a tarsashazhoz, majd miutan felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, megjelentek a panaszos
lakasanal, akit intézkedés ala vontak. Megallapithato tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz
elengedhetetlen folytonossadg jelen esetben nem allt fenn, mivel a panaszos‘ mozgasat,
cselekvését az elkdvetéstdl az elfogdsig sem a bejelentd, sem pedig a rendérokinem Kovették
végig, a tettenérés megvaldsulasahoz sziikséges feltétel, az elkoveté folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili iildozése, jelen esetben nem valosult meg.

A fent ismertettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rty. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn, ezért a nem megfeleld eldallitasi ok
megjelolése miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak értékelt.

A Testiilet allaspontja szerint, megfelelé jogalapot a Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontja teremthetett volna, mivel a biincselekmény elkovetésének gyanija valéban
fennallt a panaszossal szemben.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt-esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja el az eldallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén tal a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az el6allitds megfelelt-e-az ‘aranyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez,< hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszosok
eldallitasa mellett, az Rtv. 11557§-aban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,,a» renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely
az eredményesseg biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
elééllitdsnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott
gyantjat kizarni csak tovabbi bizonyitadsi cselekmények (jelen esetben gyanusitotti
kihallgatas) elvégzésével lehetett — amelyek mielobbi foganatositdsdhoz a panaszosnak is
érdeke fliz6dott -, megalapozta és indokoltta tette a panaszos eldallitasat.

Az eldallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak talalta, ezért megallapitotta, hogy
az a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveto jogat nem sértette.
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Cc) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak idOtartama a
jogszabalyi eldirasoknak €s az ardnyossag kovetelményének megfelelt-e.

A rendorségi jelentésekbdl tudhatd, hogy a panaszos eléallitasa 10 ora 59 perctél 17 ora 42
percig tartott. A helyszinre a ment6 11 ora 25 perckor érkezett meg és 11 6ra 40 perckor
tavozott. Mivel a helyszinen tovabbi adatgyiijtés €s tanukutatds valt sziikségessé, igy az
tigyeleten keresztiil a panaszos eldallitasahoz segitséget kértek az intézkedd rendordok, mely
soran B. r. fOtorzsérmester, illetve B. r. torzsOrmester 11 ora 45 perckor a helyszinen
megjelent, majd a panaszos eldallitasat megkezdték. A panaszos12 érakor keriilt befogadasra
az eldallitdo helyiségbe, vele szemben 12 ora 5 perckor Drager 1égalkohol mérd késziiléket
alkalmaztak. A sértettet 12 ora 49 perctél 13 o6ra 37 percig hallgattdk meg tanuként, ezt
kovetden adatkarbantartas elvégzésére €és a buiniigyi nyilvantartasba vételhez sziikséges, iratok
elokészitésére kertilt sor. A panaszost a Renddrkapitanysag eléallito helyiségébol a rendkiviili
Or 16 ora 25 perckor (az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrél szo6ld
nyomtatvany szerint 16 o6ra 35 perckor) bocsatotta el végleg minden_ holmijaval, majd
gyanusitottként kertilt kihallgatasra garazdasag vétség megalapozott gyanija-miatt 16 6ra 45
perctdl 17 o6ra 17 percig, ezt kovetden biiniigyi nyilvantartasba “vétele megtortént és
igazolassal az épiiletbdl 17 ora 42 perckor tavozott.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az -eldallitas idOtartaméara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsdg-csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a-tendéri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt'€s az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Testiilet a kérdés vizsgalatakapesan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményére.

A Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy — a panaszost 16 6ra 25 perckor (illetve 16 6ra 35
perckor) elbocsatva az_eldallitd helyiségbdl — aranytalanul hosszinak mindsiil-e az az 1do,
amig a panaszos kihallgatdsara sor keriilt. A Testiilet a rendérségi iratok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a sértett tantikénti kihallgatasa 13 ora 37 perckor ért véget, az
adatkarbantartdsta és az irasos tevékenységre egy Orat szamitva a panaszos eldallitd
helyiségbdl térténd elbocsatasaig megkdozelitdleg két oran keresztiil a panaszos iligyét érintden
nem keriilt sor semmilyen intézkedésre, eljarasi cselekményre. J. r. f6torzszaszlos
jelentésében azonban megjegyezte, hogy az tigyeletes utasitasara 13 oOra 40 perct6l egy
fiatalkoru gyantsitottal szemben halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzésére keriilt
sor a torvényes képviseld és a védd jelenlétében 16 oraig.

Korabbi [pl. a304/2009. (X. 14.) szamu] allasfoglalasaiban a Testiilet kimondta, hogy a
renddrség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az
allampolgarok alapvetd jogaival Osszefiiggd kotelezettségei teljesitése soran. Az allam
intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan
tartdzkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorldsat biztositsak.



— 15 —

Az orszagos rendérfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamt hatarozataban osztotta a
Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasdban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartds) 1étszdmhiany nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgalja, annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem rohatd”) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszagos rendOrfokapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogado
hatarozataban kifejezetten rogziti, hogy a ,,rendérségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossagok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett allampolgér, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy - €sszerii
hataridon beliil a Renddérség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

A Testiilet a renddrségi iratok alapjan nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely indokoltta
tette, hogy a panaszos kihallgatasat 16 ora 45 perckor kezdjék meg, kiilonds tekintettel arra,
hogy a kihallgatasa utan szabadon bocsatottak, ezért arra a megallapitasta jutott az eléallitas
idotartama miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a ,,fogdan” kellett varnia ajegyzokonyv felvételiéig,
ezért a Testlilet ezzel kapcsolatban az alabbiakat jegyzi meg:

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdése szerint a fogvatartott tényleges elhelyezése az
eloallitd egységen beliil az eldallitd helyiségben torténik. [Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald
jogéban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1€vo,
elfogott és eldallitott, elovezetett).]

Az idézett rendelkezés értelmében, a) fogvatartottat az eldallitds ideje alatt a renddrség
épiiletében az eldallitd helyiségben- kell elhelyezni, ezért a panaszos fenti kifogdsa nem
alkalmas alapjogsérelem okozasara:

4) A panaszos eldadta;-hogy az eléallitas soran sziileit szerette volna értesiteni, de telefonjat
nem haszndlhatta, azt a fogdan el is vették téle. A panaszos kérte, hogy €édesanyjat értesitsék
ki, és megadta a telefonszamat is, de ez nem tortént meg.

a) A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében ,,az eldallitd egységben torténd
elhelyezést, megel6zdéen a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben
meghatdrozott, letéti targyakrol szo610, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetéeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszam szerint, a
tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi azonositast lehetévé tevd
jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltlintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét
Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird tdmbben
keriil elhelyezésre.”

A fogvatartott birtokaban tarthato targyak korét a rend6rségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995.
(XIl. 13.) BM rendelet melléklete hatarozza meg. Az abban szerepld felsorolas nem tesz
emlitést mobiltelefonrdl, tehat ezt a rendérok a panaszostol kellé felhatalmazas alapjan
vették el az eldallito helyiségben torténé elhelyezéskor.
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b) Viszont a panaszos eléadasabodl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 mar a rabositas el6tt is
kivanta telefonjat hasznalni. Ezt erdsiti meg G. r. f6torzszaszlos jelentése is (aki a helyszini
intézkedést kezdte meg, viszont a kapitanysagra mar nem 0 allitotta el0 a panaszost), amely
szerint felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amig a renddri intézkedés alatt all, a
mobiltelefonjat nem hasznélhatja, illetve t4jékoztatta, hogy kiértesitendd személyt
megnevezhet.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetOséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
jogéban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1€vo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendorségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1€p kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyant
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasadt akadalyozd targy)
elvételére, illetéleg hasznalatanak korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, tigy a mobiltelefon elvételének, illetdleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallité helyiségben valo elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem
tarthat magandl). Ilyen esetekben semmi nem zérja ki, hogy a hozzatartoz6t vagy mas
személyt (aki természetesen ligyveéd ¢€s partfogd is lehet) az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f6szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az
értesités csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a
helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testiiletyugy véli, hogy a panaszost a kozelében 1évd renddroknek lehetdségiik lett volna
kontrollalni, ellendrizni, hogy valdban édesanyjaval beszél-e, akinek értesitése pedig
onmagaban bizonyosan nem jelenthetett veszélyt az intézkedés eredményes lebonyolitasara,
amely indokolta volna a panaszost a mobiltelefonjanak kordlozasaban, mivel nem allt fenn
olyan tovabbi koriilmény, ami ennek a kellden realis lehetdségét felvetette volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a telefonhasznalat korlatozasa miatt.

c) B. r. féhadnagy ugy nyilatkozott, hogy a panaszos az eldallitd helyiségben tortént
befogadasakor jelezte, hogy édesanyjanak kiértesitését kéri. Az édesanyjat B. r. féhadnagy az
tigyeleti helyiségben 1évo telefonkésziiléken felhivta, de a hivott fél nem vette fel a telefont. A
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fohadnagy a telefonhivas pontos idejét nem tudta megmondani, €s arra sem emlékszik az
eltelt idore valo tekintettel, hogy hany alkalommal kisérelte meg felvenni a kapcsolatot a
panaszos édesanyjaval, de arra hatarozottan emlékszik, hogy a panaszos az altala megadott
telefonszamot hivta, de a hivott fél nem vette fel.

Mivel a Renddrkapitanysagon nem tették lehetdvé, hogy a panaszos személyesen telefonaljon
édesanyjanak, a Testiilet megallapitotta, hogy a renddérség ebben a tekintetben jogsértést
kovetett el, mivel az Rtv. 18. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy — az Rtv.
97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott részére személyesen kell biztositani azt a lehetOséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, akkor
terheli az értesitési kotelezettség a renddrséget.

A Testiillet a rendorség mulasztisa miatt megallapitotta a panaszos “tisztességes
eljarashoz valé alapveto joganak sérelmét.

A Testiilet a felek ellentmond6 el6adasa miatt nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy a
renddrség valoban megkisérelte-e kiértesiteni a panaszos édesanyjat. A Testiilet ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a hasonld esetek elkeriilése érdekében kiilondsen fontos a
kiértesités megtorténtének, illetve megkisérlésnek — a panaszos aldirasaval ellatott — pontos
dokumentélésa.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy megfeleld jogalap birtokdban igazoltattdk a
panaszost. A Testiilet megitélése szerint a<panaszos eldéallitasara kelld jogalap birtokaban és
indokoltan keriilt sor, azonban sériilt--a, ‘panaszos személyi szabadsaghoz vald joga
eldallitasanak idotartama miatt, valamint csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga az eldallitas indokanak-niem megfeleld megjelolése okan. A Testiilet tovabba ugy
it¢elte meg, hogy a renddrok.jogszerlien vették el a panaszostdl telefonjat az eldallito
helyiségben torténd elhelyezéskor, ugyanakkor sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog a
telefonhasznalat korlatozasa€s-a hozzatartozo kiértesitése miatt.

A megvaldésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest,.2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cserviak Csaba
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