Irivivtridyviv] N Y POTYYY
LAAAR

N
ARAAIR Y Y afbadanas Amm"\ﬂmm 1

~SE

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszdm: FRP/724/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
86/2014. (1V. 16.) szamu
Allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2013. oktober 7-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. arpilis- 16-4n megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — az intézkedést ‘foganatositdé Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos «vele 'szemben 2013. szeptember 16-an foganatositott intézkedés miatt 2013.
oktober 7-angpostai uton terjesztett eld panaszt.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben 2013. szeptember 16-an 23 6ra 15 perckor
M. kézség kiilteriiletén 1évO tanya terliletén az ott hazkutatast tarté rendorok intézkedést
kezdeményeztek, majd kihallgatas céljabol eldallitottak a Renddrkapitanysagra. Az épiiletben
a fogdaban helyezték el, majd masnap 4 dora 23 perckor B. r. zaszlos és K. r. torzsérmester
elvitte a gyanusitottkénti kihallgatasra. A kihallgatas 4 6ra 55 perckor fejez6dott be, és miutan
a panaszos vallomast nem tett, drizetbe vették. A panaszos a gyanusitottkénti kihallgatasrol

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



késziilt jegyzokonyvbdl, az eldallitas végrehajtasardl késziilt jelentésbol és az drizetbe vétel
targyaban késziilt hatarozatbol példanyt nem kapott. Az iratokbol késziilt masolatot
meghatalmazott véddje az ligy eldaddjatol 2013. szeptember 24. napjan vette at, miutan azt
irasban kérte.

A nyomozé hatosidg kezdeményezésére a jarasi ligyészség inditvannyal kezdeményezte a
panaszos elézetes letartoztatasat, és az tigyben szeptember 19. napjan kertilt sor a targyalasra.
A nyomozasi bird végzésével az eldzetes letartoztatas elrendelésére irdnyuld ligyészi
inditvanyt elutasitotta. A végzés indokolasa szerint az eljaras targyat képezd bilincselekmény
elkdvetésével a panaszos személyével Osszefliggésbe hozhatd, azonban az abban jatszott
szerepe nem volt tisztazva. Azt is rogzitette a végzés, hogy a nyomozati iratok alapjan a
blincselekményben vald részvétel gyanuja nem megalapozott. A panaszos allaspontja‘szerint
ebbdl kovetkezik, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés jogsertd volt, még
akkor is, ha az alapinformacio szerint biincselekmény gyanuja meriilt fel vele’ szemben.
Egyrészt a cselekmény kordbban tortént, tehat nem volt tettenérés, €s_nem meriil fel
semmiféle koriilmény, amely miatt azonnali intézkedés valt volna sziikségessé. A panaszos
megitélése szerint az, hogy vele szemben személyes .‘szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedést rendeltek el, s6t kezdeményezték az eldzetes letartoztatasat, nélkiilozott
minden jogalapot. Miutdn tobb személyt is gyanusitottként™ hallgattak ki, és miutan
mindannyian vallomast tettek, tagadva bilincselekmény elkovetését, egyediil csak a panaszost
vették Orizetbe, mivel 6 nem tett vallomast. A panaszos alldspentja szerint a jogszabaly nem
biztosit a nyomozoé hatosag részére olyan lehetdséget, hogy hallgatasat szankcionalja.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat és annak megallapitasat, hogy az
intézkedd renddrok altal foganatositott intézkedés jogsértd volt.

A panaszos hozzdjarult ahhoz, hogy ‘a=Testiilet a panasz kivizsgaldsa alapjan hozott
allasfoglalasat — a személyazonositd adatoktol megfosztva — honlapjan kozzétegye.

A panaszos a beadvanya mellékleteként megkiildte az eldallitas végrehajtasarol késziilt
jelentést, az eldallitas idStartamarol kiallitott igazolast, a gyanusitott kihallgatasarol késziilt
jegyzoékonyvet, hatarozat Orizetbe vétel elrendelésérdl, gyantusitottkénti kihallgatas €s Orizetbe
vétel miatt bejelentett-véddi panasz és a jarasbirosag az eldzetes letartoztatas elrendelésére
iranyulod ligyészi inditvanyt elutasitd végzését, amely dokumentumokat a Testiilet az
Allasfoglalas II. részében ismertet.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szelgalatan keresztiil az illetékes rendoéri szervtdél, valamint megkiildeni kérte az tliggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kovetkezok relevansak.

1) A kapitanysagvezeté 2013. november 4-én kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjét.

A Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalydnak beosztottjai nyomozoportyat hajtottak végre a
kérdéses teriileten, melynek soran észlelték, hogy egy telepen allo gépkocsi platojan, illetve a
foldon nagy mennyiségli bontott, illetve félig bontott elektromos foldkabel talalhato. A



jelenlévd panaszos a renddrok kérdésére tigy nyilatkozott, hogy azok eredetérél nincsen
tudomasa, illetve arrdl sem, hogy azok hogyan keriilhettek a telepre. A renddrok
parancsnokukon keresztiil ellendrizt¢k a RZS NEO nyilvantartasi rendszert, melybdl
megallapitast nyert, hogy a kérdéses vezetéket 2013. szeptember 14-én a *. szamu rendori
jelentés alapjan M. varosban, a H. teriiletr6l bontottak és tulajdonitottak el, és a bontas
vezetdje a panaszos volt, aki rendéroknek a telepen feltalalt kabelekrdl nyilatkozni nem
tudott.

A fentiek alapjan a panaszos részvételével a telepen a 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 119. § (1) bekezdése alapjan helyszini szemle lefolytatasara keriilt sor,
melynek soran a Be. 151. § (2) bekezdés alapjan a bilincselekménybdl szarmazo targyak €és a
szallitasukhoz hasznalt gépkocsit is lefoglaltak. Ezt kovetden a panaszost a
Rendorkapitanysagra allitottdk elé a Renddrségrol szolo XXXIV. torvény (a’tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mivel biincselekmény. elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd volt az alabbi tényallas alapjan. A panaszos tdrsaival szeptember
14-én, illetve az azt megel6z6 — pontosan meg nem hatarozhaté — idészakban M. varosban, a
D. és a H. teriilet hataran ativeld és a H. teriiletén, * hrsz. alatti telken folytatando, lizemen
kiviili és az EMASZ Zrt. tulajdonat képezd cséhidat megbontottdk, és az abban futd
kortilbeliil 110 méter hosszu, 10 centiméter atmérdjii szigetelt tobb ‘eres rézkabelt levagtak,
valamint a szintén ezen a teriileten 1évé hullampalakkal egyiitt eltulajdonitottak Gsszesen
koriilbeliil 2 000 000 forint értékben.

Az intézkedésben a 3 f6 nyomozoportyat végzd rendoron kiviil részt vett a szemlebizottsag 3
tagja (V. r. tOrzszaszlés szemlebizottsag-vezeto, ‘valamint K. r. tOrzszaszlos és M. r.
torzsOrmester biliniligyi technikusok), akik a<helyszini szemlét foganatositottdk, valamint a
helyszinen megjelent M. r. 6rnagy forronyomos parancsnok, és Gy. r. féhadnagy forronyomos
beosztott is. A panaszost G. r. f6torzsOrmester és B. r. torzs6rmester az E. Rend6rdrs jardrei
hajtottak vére, mivel a nyomozdknak mas feladatuk volt.

Az intézkedd kollégak fellépésének modja az Rtv. 20. §-aban rogzitetteknek megfeleléen
tortént. A szlir6-kutatdé munkét végz6 nyomozok Skoda Yeti tipusu, renddrségi felirattal és
jelzéssel ellatott szolgélati szemelygépkocsival, civil ruhdzatdban érkeztek a helyszinre, ahol
az ilyenkor eldirt bemutatkozast és azonositast hajtottak végre. A helyszinre késdbbiek soran
érkez6 forrbnyomosok-€s,a szemlebizottsag tagjai is hasonlé mddon jartak el. Az intézkedés
tényérdl és céljardl.a panaszost M. r. érnagy tajékoztatta.

Azért dontdttva hatdsag a panaszos eldallitasa mellett, mert ezen ligyben tobb személy is
érintett volt, gyanusitotti, valamint tanii minGségben, és tartani lehetett attol, hogy az tigy
szerepl6i, egymadssal Osszebeszélve, egymast befolyasolva megkisérelik megneheziteni a
bizonyitast.

A panaszossal szemben az intézkedd kollégak kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A panaszos eldallitasa szeptember 16-an 23 ora 15 perckor kezdddott meg, ezt kdvetden
tortént meg a fogdai befogadasa 23 6ra 30 perckor, majd gyanusitottként hallgattak ki, melyet
megel6zbéen a kihallgatonak kelloképpen fel kellett késziilnie (a tobbi az iligyben dolgozo
nyomozé altal beszerzett informaciok elemzése, védd kirendelése, jelentés irasa), illetve az
ligyben egyéb teenddi is voltak. A panaszos eldallitisa masnap 11 6ra 10 perckor az drizetbe
vételével ért véget, melyet ekkor ki is hirdettek részére.



A panaszos eldallitdsanak idétartama alatt az alabbi nyomozati cselekmények, intézkedések
torténtek:

- jegyz6konyv felvétele P. feleségének tanukihallgatasarol 23 ora 2 perct6l 2 6ra 10 percig;

- megkeresésé O. Rendérkapitanysag felé;

- adatgytijtés, illetve tobb rendori jelentés elkészitése;

- hatarozatok elkészitése védoi kirendelésekrol;

- Cs. és Sz. gyanusitotti kihallgatas 3 6ra 30 perctdl 6 6ra 40 percig, valamint 4 6ra 40 perctdl
¢és 7 ora 30 percig;

- hatarozat elkészitése Orizetbe vétel elrendelésérdl.

Ezen nyomozati cselekmények kozben az {igyben ¢érintett személyeket _biiniigyi
nyilvantartasba vették.

Tovabbiakban a koriilmények tisztazasa, és az ligy teljes korii felderitése céljabol a délelotti
orédkban V. r. féhadnagy telefonon felvette a kapcsolatot G.-vel, a M. cég képviseldjével, aki a
cégiik altal a M. varos D. teriileten végzett bontasi munkalatokrol adott felvildgositast.

Ezutan a szintén azonnalos intézkedést igénylo szolgalatot ellatd K. r. torzszaszlos megjelent
személyesen a M. cég telephelyén, ahol a bontasi munkélatokkal kapcsolatos iratokat a cég
képviseldjétdl atvette, mivel azok az ligy szempontjabol relevanciaval birtak.

A délelétti orakban M. r. Ornagy, illetve a szintén azennales intézkedést igényld szolgalatot
ellaté Sz. r. fotorzszaszlos megjelent M. varos D. teriiletén talalhaté EMASZ allomésnal, ahol
I. cég alkalmazottjaval, illetve az EMASZ ELMU Kft. képviselgjével is felvették a
kapcsolatot. Ezt kdvetden megjelentek a M. kdzség hataraban 1évo ismeretlen helyrajzi szamu
telken, ahol a lefoglalt kabeleket az I ‘cég” alkalmazottjdval megtekintették. A fenti
adatgyljtések a sértett pontos kilétének, ‘illetve az okozott kar mértékének megallapitdsdhoz
voltak sziikségesek, és az éjszakai orakbannem volt lehetséges végrehajtani dket, igy azokra a
déleldtti ordkban kertilt sor.

Az elballitas végrehajtasarol 2013, szeptember 16. napjan késziilt jelentés szerint az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan, az eloallitas okarol a tajekoztatd, tovabba az Rtv. 33. § (4) bekezdés
alapjan az eldallitas idejérdl szo6lo igazolas kiadasra kertiilt. Tekintettel arra, hogy a panaszos
kihallgatast kovetoen a kihallgatasi jegyzokonyvbdl nem kért példanyt, igy nem is adtak ki
részére. Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozatbol, mivel azt a fogvatartott a fogdaba
nem viheti magaval,a kihirdetést kovetden egy példany a panaszos letéti targyi kozott kertilt
elhelyezésre, melyet szabadulaskor magahoz vett.

A Rendorkapitanysag allaspontja szerint a panaszossal szemben az eldzetes letartoztatas
feltételei fennalltak, ezért keriilt sor az drizetbe vételére, nem pedig retorzios céllal. A
Rendorkapitanysag allaspontjaval a jarasi ligyészség is egyetértett, mivel az inditvanyozta a
panaszos eldzetes letartdztatasat, amit azonban a birésag nem rendelt el.

A panaszossal szemben a fentiekben kifejtett tényéllas alapjan lopas blintett megalapozott
gyantja miatt indult biintetéeljaras.

A panasszal kapcsolatosan mas relevans bizonyiték nem all rendelkezésre, az eljarasi
cselekményekrdl videofelvétel és hanganyag nem késziilt.



A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedés
megkezdésekor, annak végrehajtasa soran, valamint annak befejezését kovetdéen nem jelezte,
hogy azzal kapcsolatban barmilyen sérelme, vagy panasza lenne.

2) M. 1. 6rnagy, Sz. r. féhadnagy, B. r. z4szlos és K. r. torzsdrmester 2013. szeptember 16-an
az alabbi tartalommal tett jelentést.

A jelentéstétel napjan a renddrok szOlohegy teriiletén buniigyi adatgytjtést, illetve sziir6-
kutatd6 munkat végeztek, tekintettel az utdébbi idében a kdrnyéken elszaporodott hétvégi hazas
betdrésekre. Az adatgyiijtés soran megjelentek az M. kdzség kiilteriiletén, ahol egy ingatlanon
a kerités mellett lathatoan bontasbol szarmazo kiilonféle vasanyagok voltak lepakolva; ezért a
tanyan felvették a kapcsolatot a panaszossal. A panaszos a rendérok kérdésére elmondta, hogy
ott sertéstelep lizemel, ami V. tulajdona. Kijelentette, hogy oda senki sem adott el vasat. Ami
a telepen van vashulladék azt kiilonb6zé hivatalos bontasi munkalatokbol “(pl. stadion
feltjitas) szarmazik. Hatarozottan tagadta, hogy ott blincselekménybdl szdrmazé targy keriilt
volna elhelyezésre. Ennek bizonyitasara koriilvezette a rendéroket a telep alsd6 — M. kozség
feldli bejarati — részen. Itt elmondta, hogy melyik vasanyag, honnan szarmazik. Az intézkedés
kezdetén a panaszos azt kérte, hogy a telepen a bejarattol beljebb.hajtsanak be, és ott alljanak
meg, mert kdzvetlen a bejaratnal egy kuvasz van megkdtve, aminek a kozelébe, még 6 sem
mer odamenni.

Miutan a kérdéses vasanyagokkal kapcsolatban a panaszos megadta a felvildgositast, a
rendorok elindultak a telep felsd részébe, hogy ott megkeriilve a kozepén elhelyezkedd sertés
6lakat, azoknak a masik oldalan ismét elérjék<a szolgalati gépjarmiiviiket, gy, hogy ne
keresztezzek a bejaratnal kikotott kutya mozgasterét. Miutan elérték az olak felso részét, azt
lattak, hogy ott all egy Mitsubishi terepjaré, aminek a platdjan talalhatd egy darab koriilbeliil
2-3 méter hosszl koriilbeliil 10-15 centiméter atmérdjli tobb eres foldkabel.

A fentieken tul a gépjarmiivel szemben 4ll6 épiilet mellett a f6ldon hevert egy hasonld
hosszusag ugyan olyan foldkabel;-aminek a kiilsé boritasat szétvagtak, lathatoan a kabeltdl
kortilbeliil 20 centiméterre 1€v8, elektromos meghajtasu, erre a célra kialakitott géppel.

Miutén a rendérok a gépjarmi melldl a telep felsd vége felé pillantottak, meglattdk, hogy
nagyobb mennyiségii_ugyan ilyen tipusu, de kiilonbozé hosszisagu kabelek taldlhatoak a
foldon. Kozelebb iépvelattak, hogy ezeknek a kabeleknek a feldarabolasat és a szigetelésének
az eltavolitasat végeztek, illetve annak kiilonbozoé fazisai lathatdak. Feltalalhato volt tobb
méter hosszi kabel darab, amelyiknek a kiils6 boritasat elkezdték leszedni, mar atvagtdk a
boritasat, ‘olyan szigetelés, amelyikbdl mar kiszedték a vezetéket, illetve a szigetelésétol
megtisztitott tobb eres rézkabel, tovabba a munkélatok végzéséhez sziikséges kézi
szetszamok: flex, kézi flirész, tapétavago.

A kabelkotegek kozelében lathatod volt, koriilbeliil 1,5 méter magassagig folpakolt szogletes
idomu tetéfedd lemez, valamint a lemez mogott koriilbeliil 1-2 méterrel nagyobb mennyiségli
lefejtett kabelszigetelés.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy alkalomszertien szokott ide foljarni dolgozni, jelenleg a
sertéstelep feltjitdsaban segédkezik. Kijelentette, hogy koriilbeliil fél oraval a renddrok
megérkezése eldtt ért ide, azzal a céllal, hogy mas munkésokkal egylitt tovabb épitsék az uj
olakat. Kozolte, hogy gyalog tette meg az utat M. kozségbdl a tanyaig, és akkor vette észre,
hogy ott most nem tartézkodik olyan ember, akivel tudna dolgozni. A feltalalt foldkabellel,



illetve a tetéfedd lemezzel kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. Elmondésa szerint nem tudja,
ki hozta, illetve hogyan keriilt ide.

A tapasztalatokrol a rendorok tajékoztattak M. r. 6rnagyot (a Felderitd Alosztalyvezet6t), aki
kozolte, hogy tdjékozodik a torténtekkel kapcsolatban, amit varjanak meg a helyszinen.
Késobb telefonon azt a tajékoztatast adta, miszerint 2013. szeptember 14-¢én tortént renddri
intézkedés, mivel a D. teriiletrdl bejelentés érkezett, arra vonatkozoan, hogy ott illetéktelen
személyek egy tlizemen kiviili cséhid aluminium boritasat bontjak. A bontast végzé munkasok
vezetdje a rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszos volt. A sertéstelepen a panaszoson
kiviil P. és annak felesége tartozkodtak, akik kérdésre elmondtik, hogy 6k tobb- éve
¢letvitelszeriien itt tartdzkodnak, az allatokat gondozzak. Ko6zolték, hogy a tanya tulajdonosa
V., aki aznap is megjelent a telepen, beszélgetett is azokkal az emberekkel, akik a telep felsé
részén 1évo Avia tipusu teherautdval hoztak a renddrok altal feltalalt kabeleket, s, tetofedd
lemezeket. Kijelentették, hogy a telepen 1évé panaszos hozta a tarsaival ezeket.a' dolgokat,
illetve Ok is kezdték szétvagni azokat.

M. r. Ornagy kés6bb tdjékoztatta a helyszinen 1évé renddérdket, hogy telefonon folvette a
kapcsolatot K.-val, az 1. cég varosi fiokvezet6jével, aki az alabbiakat kozolte vele. A D.
teriiletén futd aluminium csohid, illetve a benne futd kortilbeliil 10 centiméteres atmérdjii
szigetelt tobb eres réz, valamint aluminium vezeték az EMASZ tulajdonat képezik. Az & cége
bérli ezeket a vezetékeket, valamint azok karbantartdsat kell ellatniuk. K6zolte tovabba, hogy
jogvitaban allnak egy masik vallalkozassal, aki at kivanta helyezni a vezetékeket, de 6k ehhez
nem jarultak hozza. Kijelentette, hogy mar volt rendori intézkedés az elmult napokban, mert
ismeretlen személyek elloptak tobb tiz méter vezetéket, illetve a lemez boritasat. A helyszinen
feltalalt, a K. részére korbeirt targyak, véleménye szerint valosziniileg azonosak azzal, amit
eltulajdonitottak a D. teriiletrdl. Kijelentette tovabba, hogy az eltulajdonitott vezeték mérete
35000 forintba keriil, igy a feltalalt vezeték és hullimlemez értéke koriilbeliil 2 000 000
forint lehet, melyet a késObbiekben pontositani tud.

Figyelemmel a fentiekre, M. r. 8rnagy szemlebizottsag helyszinre kiildése feldl intézkedett.

3) K. r. torzsérmester, B, r.'zaszlos és Sz. r. fohadnagy 2013. oktober 29-én kelt jelentésében
az alabbiakkal egészitették ki a fentieket.

A renddrok a tahyan felvették a kapcsolatot a panaszossal, akitél informacidt kértek a
terlileten jelentds, mértékben elszaporodott un. hétvégi hazas betorésekkel, valamint az
ingatlan teriiletén tarolt vasanyagokkal kapcsolatban. A sziir6-kutat6 munkat Skoda Yeti
tipusu, rendOrségi felirattal és jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsi igénybevételével, civil
ruhazatban folytattak, az ilyenkor eldirt bemutatkozast és azonositast kovetden.

Azlak felso részét elérve a rendérok ratalaltak az eljaras késobbi targyat képezo kiilonbozo
méretli rézkabelekre.

A renddrok a fentieket jelentették M. r. érnagynak, aki kozolte, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjdn a rendOrség eljarast inditott ismeretlen tettes ellen lopas blintettének
elkovetése miatt, mert az tarsaival 2013. szeptember 14-¢én, illetve az azt megel6z6 —
pontosan meg hatarozhatd — idészakban M. varosban a D. €s a H. teriilet hataran ativeld és a
H. teriiletén a * helyrajzi szam alatti telken folytatodd iizemen kiviili, az EMASZ Zrt.
tulajdonat képezd cséhidat megbontottak és az abban futd koriilbeliil 110 méter hosszu, 10
centiméter atmérdjlii szigetelt tobb eres rézkabelt levagtik, majd pedig a szintén ezen a



teriileten 1év6é hullampalakkal egyiitt eltulajdonitottak Gsszesen koriilbeliil 2 000 000 forint
értékben.

A fentiekre tekintettel M. r. drnagy €s Gy. r. féhadnagy kiérkezett a helyszinre, M. r. drnagy
intézkedett a biuinligyi szemlebizottsag értesitésérdl és ezt kovetden a Be. 177. § alapjan —
tekintettel a Be. 119. §-ara — halaszthatatlan nyomozati cselekményként szemle megtartasara
keriilt sor. Ezen cselekmény soran a panaszos, mint az eljarasban érintett személy vett részt.

Ezt kdvetden végrehajtott szemle, valamint ezen eljarasi cselekménnyel parhuzamosan folyo
egyeb adatgylijtés és tanukutatds sordn beszerzett adatok alapjan — tekintettel, arra hogy
ennek elmaradédsa az eljaras sikeres lefolytatasat, a tényallds maradéktalan és hidnytalan
felderitését nagymértékben veszélyeztette volna — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaalapjan
a panaszost eldallitottak 23 ora 15 perckor. A panaszossal szemben kényszerito eszkdzt nem
alkalmaztak. Az eldallitast és ezzel kapcsolatos irdsos tevékenységet az E. Renddrors jardrei
foganatositottak €s hajtottak végre a Renddrkapitanysagon.

A fentiekben leirt renddri intézkedéssel parhuzamosan tobb renddri egyseg igénybevételével
tovabbi  eldallitaisok (Cs. és Sz.) hazkutatasok lettek. foganatositva, valamint
tanukihallgatasokra (P. és felesége) keriilt sor, melyek soran tovébbi relevans informaciok
jutottak a renddrség birtokaba a panaszos cselekményével; valamint az eljarasban betoltott
szerepével kapcsolatosan. A beszerzett adatok értékelése, osztalyozasa folyamatosan tortént,
igy a panaszos gyanusitotti kihallgatasara — a kriminal-, taktikai és metodikai szabalyoknak
megfelelden — a felkésziilést kovetden keriilt sor, amely szeptember 17-én 4 ora 23 perctdl 4
ora 55 percig tartott, tehat az eldallitast koveté, 5. oraban, a Be. 179. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden 24 6ran beliil. A Kihallgatast megel6z6en a Be. 46. § a) pontja
alapjan védo kirendelésére keriilt sor, amely magaba foglalja a védo értesitését, a kirendeld
hatérozat elkészitését, annak jogszerliségéts-valamint a kirendelt védd megjelenését biztositd
utazasat is.

A panaszos a gyanuUsitasban foglaltakat megértette, tudomasul vette, ellene panasszal nem élt.
Elt azonban a torvény altal biztositott jogaval, és vallomast nem tett, a jegyzokonyvet mind a
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajekoztatd résznél, mind a leird résznél is sajat keziileg
alairasaval hitelesitette..A jegyz6konyvbdl masolat kiadasara nem kertilt sor, mivel abbol sem
a panaszos, sem a kirendelt védoét nem kért.

A panaszos eléallitasrol késziilt jelentésbdl azért nem kapott, mert abbol csak az eljaras végén
esedékes ¢és kételezo iratismertetést kovetden kaphat. A panaszos Orizetbe vételét, valamint
annak kihirdetését nem a Renddrkapitdnysag hajtotta végre.

A helyszinen a sziir6-kutatdomunkat 3 {6, K. r. torzsérmester nyomozo, B. r. zaszl6s nyomozo,
valamint Sz. r. féhadnagy fényomozd, a késébbiekben Gy. r. féhadnagy fényomozo,
forronyomos csoport-vezetd, M. r. 6rnagy forronyomos parancsnok vett részt.

A szemlét 3 {6 hajtotta végre: V. r. tOrzszaszlos szemle bizottsagvezetd, K. r. torzszaszlos
technikus €s M. r. torzsérmester technikus.

Az eldallitast 2 6, G. r. f6tdrzsOrmester jardrvezetd é€s B. r. torzsérmester jardr
foganatositotta.



4) G. r. fotorzsérmester és B. r. torzsOrmester altal elfogas végrehajtasarol készitett jelentés
szerint az intézkedé renddérok 2013. szeptember 16. napjan 23 o6ra 15 perckor vontak
intézkedés ald a panaszost, ¢s annak keret¢ben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt
— atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezdképpen rogziti. Az
intézkedd rendérok szolgalatuk teljesitése soran 18 ora 30 perc koriili idoben a TIK iigyelet
utasitasara érkeztek ki a M. kozség kiilteriiletén taldlhat6, V. helyi lakos tulajdonat képezd
tanyara, mivel onnan kollégaik kértek segitséget helyszinbiztositashoz, eldallitashoz: A
rend6rok a helyszinen felvették a kapcsolatot M. r. szazadossal, aki tdjékoztatta “Oket a
torténtekkel kapcsolatban. Ezt kovetden a bliniigyi helyszini szemle befejeztével a panaszost
M. r. szédzados utasitasara elfogtak, majd a Renddrkapitanysag eldallitottaks’ ahol sériilés €s
panaszmentesen 23 ora 35 perckor atadtak.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a rendérok
tajékoztattak a panaszost, az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra kertilt, és az eldallito
egységben torténé elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XIL 13.);BM. rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogair6l és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatast a panaszos megkapta. A védelemhez
vald jog gyakorlasara vonatkozé szobeli kozlés a 23/2003.(1V. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
4. § (4) bekezdése alapjan 2013. szeptember 16-an 23 6ra 35 perckor megtortént.

A jelentés rogziti, hogy a panaszost tovabbi<intézkedés végett 2013. jinius 12-én 8 oOrakor
atadtak a Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyara:

A panaszos a jelentésen kézjegyével igazolta azt, hogy tudomasul veszi, hogy az eléallitasa
idStartamat 4 6raval meghosszabbitottak.

A jelentéshez csatolt paranesnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgéalas €s elfogas jogszerli és szakszerii
volt. A parancsnok ugy.itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

A jelentéshez ‘mellékelt ,Nyilatkozat” formanyomtatvany szerint a panaszos jogorvoslati
jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. § alapjan megkapta, az eldallitds okardl,
annak varhat6 id6tartamardl a tdjékoztatast szoban, a részére kidllitott — az eldallitas
id6tartamarol sz6ld — igazolast, valamint az eldallito egységben torténd elhelyezésével
kapesolatban az irdsos tdjékoztatast atvette. Az irat szerint a panaszos a vele szemben
alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, illetve a renddri intézkedés sordn sériilése
nem keletkezett, és orvosi ellatdsban sem részesiilt. A panaszos a nyomtatvanyt alairta.

5) A renddrségi eldallitas idOtartalmardl késziilt igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. §-a
alapjan 2013. szeptember 16-an 23 dra 15 perctdl allitottak eld. Az igazolas szerint a panaszos
hozzétartozdja/képviseldjének kiértesitését nem kérte, az eldallitassal és a renddri intézkedés
modjaval szemben panasszal nem ¢€l, és élelmezést sem igényelt. A panaszos az iratot alairta.



6) A Renddrkapitanysagon a Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk). 370. § (4) bekezdés b) pontjanak 1) alpontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés
b) pontjanak bc) alpontja szerint mindsiilé nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas bintettének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
eljarasban a panaszost gyanusitott hallgattak ki szeptember 17-én 4 6ra 23 6ratol 4 ora 55
percig.

A felvett életrajzi adatokbol kidertil, hogy a panaszos V.-nél dolgozik, mint portas.

A panaszos a terhére rott biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban vallomést nem kivant
tenni, kozolte, hogy majd tigyvédjével tortén egyeztetést kovetden fog nyilatkozni.

A jegyzOkonyvhoz csatoltak a panaszos 2013. szeptember 18-an, véddje igénybeveételével
készitett vallomasat, amelyben az aldbbiak olvashatok.

A panaszos a gyanusitotti kihallgatdsa soran kozolt, a gyantsitasban részletezett
biincselekményt nem kovette el. Elmondasa szerint 2013. szeptember 12. napjan
munkaszerzodést kotott a M. céggel 2013. oktdber 12. napjaig terjedd, meghatarozott idore.
Errdl okirat is késziilt. A panaszos munkakdre segédmunka végzése volt, mely azt jelentette,
hogy a munkaadoja altal meghatarozott munkékat kellett elvégeznie. 2013. szeptember 16-an
reggeltdl a M. kdzségben talalhato tanyan dolgozott, ¢s meg akkor is ott tartézkodott, amikor
a délutani orakban a helyszinre érkeztek az intézkedd rendérok.

A munkaszerzddés megkdtését megel6z06 napokbany amikor az M. varos H. telepére vitte a
kutyakat enni, ott taldlkozott a bontds vezetdjével G.-vel, aki kérdezte t6le, hogy ismer-e
megbizhatd, hozzaértd embert a bontdshez. Ay panaszos azt vélaszolta, hogy ismer ilyen
bontashoz érté embereket, és meg is kereste-S.<t, aki mar dolgozott a H. telepen a régi csarnok
bontdsanal. G. majd megbizta a panaszost azzal is, hogy idonként ellendrizze a bontas
allapotat, és tajékoztassa 6t. A panaszos tudomasa szerint S. megkereste D.-t, aki a panaszos
tudomasa szerint tulajdonos, ésvele egyezett meg a részletekben. Egyezségiikrdl okiratot is
készitettek, melynek tartalmat.azonban a panaszos nem ismeri. S.-t6l tudja, hogy a tanyéat
kibérelte a tanya tulajdonosatol, V.-tdl. Hogy milyen célra kapta meg, azt a panaszos nem
tudja, mert nem mondtak.meg, és 6 pedig nem kérdezte. Nem tartozott ra.

A panaszos egy alkalommal nézte meg, hogy miként halad a bontés, de semmi rendelleneset
nem észlelt. A bontasi munkalatokba kozvetleniil nem kapcsolddott be, tehat nem bontott, és
nem szallitott;, semmiféle részfeladatot nem végzett. Latta S.-t a tanyan, hogy valamit
odaszallitottak, de hogy mit, azt nem latta, mert 6 a tanya mas részén dolgozott.

A panaszos megjegyezte, hogy minden sziikséges eljarasi cselekményen részt kivan venni,
hogy czzel is segitse a torténeti tényallas teljes feltarasat, és ezzel egyértelmiivé valjon
tényleges szerepe az ligyben, illetdleg az, hogy a terhére rétt biincselekményt nem kdvette el.

7) A Rendorkapitanysagon a fent részletezett blntett megalapozott gyantja miatt Sz.-t
gyanusitottként hallgattak ki szeptember 17-én 4 6ra 40 perctdl 7 6ra 30 percig, amelynek
soran tobbek kozott az alabbiakrol szamolt be.

Sz. nem ismerte le a blincselekmény elkdvetését, allitdsa szerint neki semmi koze nincs a
gyanusitasban foglalt cselekményhez.
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Elmondasa szerint jelenleg a M. varos tigynevezett H. teriiletén dolgozik, ott miiszakvezeto,
valamint az adott teriileten folyamatban 1évé munkafolyamatokat irdnyitotta. Ezek alapjan
tudomasara jutott, hogy az adott teriilet tulajdonosa D., ahol ezen cs6éhid talalhat6. Sz. az adott
terlileten a K. cég alkalmazasaban dolgozik. Sz. megtudta, hogy a teriilet tulajdonosa D., és
egy bizonyos T. kozott folytak tigymond targyalasok az adott teriileten taldlhatd lizemen
kiviilli eszkozok, elemek bontasa miatt. Sz. ezen személyekkel kapcsolatban bdvebb
informacioval nem tudott szolgalni, veliilk semmilyen kapcsolatban nem all.

Sz. tudomasa szerint az adott teriileten 1év0 targyak, eszkozok teljes mértéki lebontasarol volt
sz0, mivel oda teljesen 1) csarnokok épitését tervezik. Emlékezete szerint a mult héten
csiitortokon tudta meg, hogy megsziiletett a megallapodas a felek kozott, és az adott teriilet
bonthatova valt. A bontasi munkalatok lebonyolitasaval, illetve a munkaerd feliigyeletével Sz.
volt megbizva D. altal. A pontos szerzddés elemeit Sz. nem ismeri, tovabba § valéban nem
latott semmilyen irdsos engedélyt ezen munkalat elvégzésére, de ehhez neki semmi'koze nem
volt, és nem is fliggdtt t6le semmilyen munkalat ezzel kapcsolatosan. Ezen informacidkat
csak Sz. hallotta.

Sz. elmondéasa szerint a kérdéses teriilet W. lizletember tulajdona; és neki is van egy
megbizott embere L., aki valamilyen tisztséget tolt be a cégben, de Sz. errdl sem tud
konkrétabbat. Mikor megtudték, hogy van ra engedély, Sz.-t is tajékoztattak a teriileten 1évo
biztonsagi 6rok, hogy meg fog kezdddni a bontéds, ami el 1s indult. Sz. emlékezete szerint ez
csiitortokon vagy pénteken volt. A bontds megindulasat kovetden a D. teriilet részrdl ott
szolgélatot ellatd 6rok jelentek meg, majd leallitottdk a munkdlatokat és kozolték, hogy
rend6ri intézkedést kértek. Azonban ekkor tajékoztattak mindenkit err6l, még L.-t is, hogy a
szlikséges engedélyek rendelkezésre allnak,<melyeket Sz. tudomésa szerint be is fognak
mutatni. Sz. itt nem volt jelen, mivel a V. arra‘kérte 6t, hogy korabbi iigyébdl kifolyolag,
2013. augusztus 17-én megsziintetett lakhelyelhagyasi tilalmat kdvetden segitsen neki, mivel
a tanyan, az allat telepen az egyik alkalmazottja elment tdle, ezért be kellene segiteni ott.
Mivel V. igymond — a munkaerdkélcsonzés révén — a fonoke, ezért eleget tett kérésének. A
fenti napon Sz. mar az M. kozség-felett 1évo gazdasagba szallitotta ki a sziikséges dolgokat,
terményt.

Sz. ezt kovetéen nem is.foglalkozott az liggyel, 6t csak értesitették igymond a beosztottak,
hogy ,tortént egy ilyen esemény”. Sz. nem tudja, hogy végiil is mi lett az intézkedés vége, €s
mi tortént a bontassal, azt sem tudja, hogy folytattdk-e vagy sem.

Ezt kovetden Sz.)a hétvégén nem volt a tanyan, csak is a mai napon.

Ez ngy tortént, hogy Sz. a lakasarol M. kozségbe ment Cs. lakasara a hasznalataban 1évo
Citfoen Berlingdval, ami V. tulajdona. Miutédn felvette Cs.-t, koriilbeliil 6 6rakor elment vele
H.eriiletre, majd ott 6 kiszallt a kocsibol, és a telepen beiilt egy Avia tipusu teherautdba,
amivel olyan 6 ora 20 perc koriil vissza is indult a tanyara.

Sz. a tanyara kortilbeliil 7 ora eldtt érkezett meg, majd ott varta be Cs.-t, nem ment fel a tanya
teriiletére, hanem eldtte megallt. Mikor megjott Cs., egybdl behajtott a tanyara, annak is a
fels6 végére. Sz. csak akkor nézte meg mi van a kocsin, mikor a tanyanal elhajtott mellette,
akkor vette észre, hogy azon ,,U” alakt lemezek vannak, csak az latszott ki.

Ezt kovetden Cs. le is jott a tanyardl a kocsihoz, majd vele egyiitt elhajtott onnan Sz. M.
kozségbe. Sz. elment a disznoknak takarmanyért, moslékért, majd késobb visszatért a tanyara.
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Ekkor ott tobbek kozott a panaszos tartézkodott, aki a keritést csinalta, valamint P. és
felesége, akik még segitettek Sz.-nek leszedni az autor6l a moslékot. Sz. ekkor is még csak a
lemezeket latott a tanyan, ami mar le volt rakva a kocsirdl, bar ebben nem biztos.

Sz. a pakolas utan daralni ment, majd ezt kdvetdn ismét visszatért a tanyara, ahol egy
munkagéppel a novényzetet rakta rendben, amig a gép kanala tonkre nem ment. Amikor
felvitte a darat, még mindig ott tartozkodott a panaszos, aki még mindig a keritést épitette.

Sz. a gép hidnyzo alkatrészének keresésére indult, majd visszafel¢ taldlkozott Ossze a
renddrokkel, akiknek meg is mutatta azt az alkatrészt, ami leesett és el is hajlott a gépen. Ezt
kovetden Sz.-t igazoltattak a rendorok.

Sz. elmondta, hogy nem latott senkit nagyméreti kabeleket darabolni, 6 maga‘a tanyara nem
vitt semmilyen gépet.

Sz. nincs arr6l tudomasa, hogy vannak olyan vezetékek, amelyek a D.. teriiletr6l szarmaznak,
csak a lemezeket latta, de arrol tudta, hogy az a cs6hidrél valok.

Sz. nem vett részt az elektromos vezetékek szétbontasaban és ehhez nem nyujtott senkinek
segitséget, tudomasa szerint Z. volt az, aki még a bontdsban aktivan részt vett, de nem a
tanyan, hanem a H. teriileten.

Sz.-nek Cs. szolt, hogy vigye el kora reggel a lemezeket a H. teriiletrdl teherautoval a tanyara.
Cs. és a panaszos V. beosztottja, igy 0k onalléan nem tevékenykedhetnek, vagy donthetnek,
nekik ezt biztosan meg kell besz¢lnilik, de az4s igaz, hogy a panaszos kisvezet6 volt a bontas
soran és lehet Cs. is, aki szintén ezen feladattal volt megbizva, ¢ is adhatta az utasitast.

8) A Rendoérkapitanysag a Btk. 2012..¢évi C. torvény 370. § (4) bekezdés b) pontjanak 1)
alpontjaba iitk6z0 és a (2) bekezdés b) pontjdnak bc) alpontja szerint mindsiilé nagyobb
értékre dolog elleni erdszakkal“elkovetett lopas biintettének megalapozott gyanuja miatt
folyamatban 1év0 eljarasban elrendelte a panaszos Orizetbe vételét. Az errdl szo6l6 hatarozat
szerint az 6rizet kezd6 idépentja 2013. szeptember 16. nap 23 o6ra 15 perc, és a fogvatartas
ideje legkésObb szeptember 19-én 23 orakor jar le. A hatdrozatot 2013. szeptember 17-¢én 11
ora 10 perckor hirdették ki, illetve egy példanyat atadtak a panaszosnak.

9) A jarasi birosag 2013. szeptember 19-én kelt végzésével az Orizetben 1évé panaszos
eldzetes letartoztatasanak elrendelésére iranyuld iigyészi inditvanyt elutasitotta az aldbbiak
okan.

A nyomozas eddigi adatai szerint nem zarhato ki az, hogy a panaszos dsszefliggésben hozhat6
az'eljaras targyat képezo blincselekmény elkdvetésével, azonban az abban jatszott esetleges
szerepe egyenldre nem tisztazott. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok a blincselekményben vald
részvételét nem teszik megalapozottd, bar ki sem zarjak.

Az eldzetes letartoztatds elrendelésének altalanos feltétele — a szabadsagvesztéssel
fenyegetetett biincselekmény miatti biintetdeljaras — fennall. A nyomozati iratok alapjan
azonban a panaszos ebben val6 részvételének gyantija nem megalapozott.
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10) A panaszos meghatalmazott véddje a panaszos gyanusitottként foganatositott
kihallgatadsaval szemben, valamint az drizetbe vétele elrendelése ellen panaszt terjesztett eld,
tobbek kozott az alabbi indokok alapjan.

Az EMASZ Halozati Kft. részrol a szemlén jelen 1év6 K. kozolte, hogy a cs6hidon atvezetd
12 centiméter atmérdjii kabelek a kiilsé oldalukon a kabelekre feltekert és a pakuraval kiilsé
és belsO oldalaikon kezelt acélszalaggal voltak az iddjarasi hatdsok ellen védve. Arrol
nyilatkozni nem tudott, hogy ,,a cselekmény idején kabeleket tulajdonitottak-e el, mivel
azokat koriilbeliil egy éve folyamatosan bontjdk és eltulajdonitjak™. E tény alapjan sem lett
volna alapos indok az eltulajdonitissal gyantsitani sem a panaszost, sem barki mast. Miutan
az EMASZ Zrt. képviseldje ugy nyilatkozott, hogy nem tudja megallapitani; hogy
eltulajdonitottdk-e a cselekmény idején kabelt, ezért még az sem volt bizonyos a kihallgatas
idépontjaban, hogy tortént-e ilyen biincselekmény avagy sem.

A rendelkezésre allo okirati bizonyiték szerint a jelzett teriiletre 2012. december 28. napjan
kelt adasvételi szerzodéssel a D. cég szerzett tulajdonjogot, mely 2013.“szeptember 9. napjan
kelt vallalkozasi szerzddéssel, mint tulajdonos az. M. céget bizta meg a cs6hidként megjelolt
épitmény lebontasaval.

A meghatalmazott védo allaspontja szerint a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsa jogsértd
volt, mert a tanyan eljarési cselekményt foganatositd bizottsag elndkének 2013. szeptember
17-én 22 o6ra 30 perc koriili idoben személyesen vitte kiva fenti adasvételi és vallalkozasi
szerzddéseket, melynek atvételét elutasitottak, megfosztva magat a hatosag tagjai és dontési
kompetenciaval rendelkez6 vezetdi attol, hogy ahalaszthatatlan nyomozati cselekményen tul,
megalapozott dontéseket hozzanak.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore:

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség  megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz“alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen <rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
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szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az eléado testiileti tag 2013. oktober 14-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendéri intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni, igy az Orizetbe vétel
elrendelését és az eldzetes letartdztatds inditvanyozasat sem. A Testiilet ezért szintén nem
vonhatja érdemi vizsgalat ald a panaszos azon kifogdsat, hogy nem kapott példanyt a
gyanusitotti kihallgatdsan késziilt jegyzokonyvbdl és az Orizetbe vétel targyaban készilt
hatarozatbdl. A panaszos ezen sérelmeivel Osszefliggésben a Be. rendelkezései biztositjak a
megfeleld jogorvoslatot.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A panaszos beadvanya és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi-dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor a panaszos eldallitasanak jogszertiségét, és azt
hogy a panaszos nem kapott példanyt az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentésbol.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye _a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint érintette XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos el6allitasa kapcsan az alabbimegallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta;<hogy megfeleld jogalap birtokéban allitottak-e eld a
panaszost a rendOrok.

A renddrségi iratokban az jalabbiak keriiltek rogzitésre. A Renddrkapitanysag Bliniligyi
Osztalyanak beosztottjai nyomozoportyat hajtottak végre a kérdéses teriileten, melynek soran
észlelték, hogy egy telepen 4llo gépkocsi platdjan, illetve a f6ldon nagy mennyiségli bontott,
illetve félig bontott “elektromos foldkabel talalhato. A renddrok a tanyan tovabba a
munkalatok végzéséhez sziikséges kézi szerszdmokat (flex, kézi flirész, tapétavagd) is
felleltek.

A renddrdk “parancsnokukon keresztiil ellendrizték a RZS NEO nyilvantartasi rendszert,
melybdl megéllapitast nyert, hogy a kérdéses vezetéket 2013. szeptember 14-én a *. szamu
rendori jelentés alapjan M. varosban, a H. teriiletrél bontottak és tulajdonitottak el, és a bontas
vezetdje a panaszos volt, aki rendéroknek a telepen feltalalt kabelekrdl nyilatkozni nem
tudott, eldadta, hogy azok eredetérdl nincsen tudomasa, illetve arr6l sem, hogy azok hogyan
keriilhettek a telepre.

A sertéstelepen P. és annak felesége kérdésre elmondtak, hogy Ok tobb éve ¢€letvitelszertien itt
tartozkodnak, az allatokat gondozzak. Ko6zolték, hogy a tanya tulajdonosa V., aki aznap is
megjelent a telepen, beszélgetett is azokkal az emberekkel, akik a telep felsé részén 1évo Avia
tipusu teherautéval hoztdk a rendérok altal feltalalt kabeleket, és tetdfedd lemezeket.
Kijelentették, hogy a telepen 1év0 panaszos hozta a tarsaival ezeket a dolgokat, illetve Ok is
kezdték szétvagni azokat.

M. r. Ornagy késObb tajékoztatta a helyszinen 1év6é renddrdket, hogy telefonon folvette a
kapcsolatot K.-val, az 1. cég varosi fiokvezetdjével, aki az alabbiakat kozolte vele. A D.
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teriiletén futd aluminium cséhid, illetve a benne futd koriilbeliil 10 centiméteres atmérdji
szigetelt tobb eres réz, valamint aluminium vezeték az EMASZ tulajdonat képezik. Az & cége
bérli ezeket a vezetékeket, valamint azok karbantartasat kell ellatniuk. K6zdlte tovabba, hogy
jogvitaban allnak egy masik vallalkozéssal, aki at kivanta helyezni a vezetékeket, de 6k ehhez
nem jarultak hozza. Kijelentette, hogy mar volt renddri intézkedés az elmult napokban, mert
ismeretlen személyek elloptak tobb tiz méter vezetéket, illetve a lemez boritasat. A helyszinen
feltalalt, a K. részére korbeirt targyak, véleménye szerint valdsziniileg azonosak azzal, amit
eltulajdonitottak a D. teriiletrdl. Kijelentette tovabba, hogy az eltulajdonitott vezeték mérete
35000 forintba kertil, igy a feltalalt vezeték és hulldmlemez értéke koriilbeliil 2 000 000
forint lehet, melyet a késébbiekben pontositani tud.

A fentiek alapjan a panaszos részvételével a telepen helyszini szemle lefolytatasara kertlt sor,
melynek soran a biincselekménybdl szdrmazo targyak és a szallitdsukhoz hasznalt gépkocsit
is lefoglaltak. Ezt kovetden a panaszost a Renddrkapitanysagra allitottak elé az Rtv:33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithatd
volt.

Az elfogas végrehatasardl késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv.x33:7§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan allitottdk eld, mivel azonban a késobb kelt renddrségi iratok az eldallitas
jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat hivtak fel, ezért a Testiilet az intézkedés
jogszerliségét ez alapjan vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér, a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Btk. a lopés tényallasat a 370. § alatt részletezi.

370. § (1) Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast

ba) biinszovetségben,

bb) tizletszeriien,

bc) dolog elleni erGszakkal - ideértve azt is, ha a dolog -eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgalo eszkozt allagsérelem okozédsa nélkiil eltavolitjak, vagy a
dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -, (.)

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
egyidejii elvételével (...) kovetik el.

(4) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast jelentds értékre vagy

b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kozveszEly szinhelyén kovetik el.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgdlo jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
biintetdligyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rend6ri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
rendOrség az intézkedés alapjaként biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
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az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
rendérség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetéen elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében wvald Aallasfoglalas nélkiil), hogy a
blncselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésének gyantja miatti eldallitdshoz
szlikséges mértékli egyszerli gyanu, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelelo
jogalapot szolgaltatott az eléallitashoz.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanen Iehetdségként
irja elé az eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is.mérlegelni
kellett, hogy az eléallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint azért dontdtt a hatosag a_panaszos eldallitasa
mellett, mert ezen {igyben tobb személy is érintett volt, gyanusitotti, valamint tanui
mindségben, és tartani lehetett attol, hogy az ligy szerepldi, e¢gymassal Osszebeszélve,
egymast befolydsolva megkisérelik megneheziteni a bizonyitast.

Az intézkedd renddrok oktoberi jelentése szerint a tanyan végrehajtott szemle, valamint ezen
eljarasi cselekménnyel parhuzamosan foly6 egyéb adatgyiijtés és tantikutatas soran beszerzett
adatok alapjan — tekintettel, arra hogy ennek elmaraddsa az eljaras sikeres lefolytatasat, a
tényallas maradéktalan és hianytalan felderitését nagymértékben veszélyeztette volna — a
panaszost 23 ora 15 perckor eldallitottak.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy—a ‘tendorség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok
eldallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,,a ~renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas rendodri intézkedes, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokezassal jar”.

Az aranyossagr megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak-elyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott
gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitasi cselekmények (kihallgatasok) és adatgytijtés
elvégzésével lehetett — amelyek mieldbbi foganatositasahoz a panaszosnak is érdeke fliz6dott
-, megalapozta és indokoltta tette a panaszos eldallitasat. Raadasul a panaszos szabadon
hagyésa esetén fennallt annak a veszélye, hogy a targyi bizonyitékokat megsemmisitheti,
vagy elrejtheti, illetve tarsaval Osszebeszélhet. A Testiilet az aranyossag megitélésekor
figyelemmel volt arra is, hogy a panaszost drizetbe vették.

Az eléallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvet6 jogat nem sértette.
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A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitas iddtartalmaval kapcsolatban nem érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utobb elrendelték, amelynek
id6tartalmaba az eléallitas beleszamit. (A Be. 126. § (5) bekezdésének értelmében a terheltnek
az Orizetbe vétel elrendelését megel6z0 hatdsagi fogvatartdsat az Orizet tartamaba be kell
szamitani.)

A panaszos beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a nyomozasi bir6 végzésével az eldzetes
letartoztatas elrendelésére iranyuld {igyészi inditvanyt elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint, hogy bar az eljaras targyat képezO bilincselekmény elkovetésével a panaszos
személyével Osszefiiggésbe hozhatd, azonban az abban jatszott szerepe nem volt tisztdzva.
Azt is rogzitette a végzés, hogy a nyomozati iratok alapjan a blincselekményben wvalo
részvétele gyanuja nem megalapozott. A panaszos allaspontja szerint ebbdl kovetkezik, hogy
a vele szemben foganatositott renddri intézkedés jogsértd volt, még akkor. is,” ha az
alapinformacié szerint biincselekmény gyanuja meriilt fel vele szemben.Egyrészt a
cselekmény korabban tortént, tehat nem volt tettenérés, és nem meril fel semmiféle
koriilmény, mely miatt azonnali intézkedés valt volna sziikségessé.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy az a tény, hogy utobb az
eldallitas alapjan biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja hianydban nem
rendelték el a panaszos elOzetes letartdztatasat, nem teszi jogszeritlenné az intézkedést. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjadban megfogalmazott gyanit meg kell kiilonboztetni a
biintet6eljaras elrendeléséhez sziikséges megalapozott-gyami fokatol, amely szigoribb mércét
képvisel, az eldallitashoz ugyanakkor nincs sziikség e szigoribb mérce fennallasanak
vizsgalatara, a személyi szabadsag ilyen jellegii-korlatozasahoz elegendd az egyszerii gyanu.
A fentiekben a Testilet pedig megallapitotta,» hogy a rendérok rendelkezésére allo
informaciok alapjan nyilvanvaloan nem volt megalapozatlan az a rendérségi helyzetértékelést,
amely szerint jogellenes cselekmény (egyszerit) gyantja felmeriilt a panaszossal szemben, igy
az Rtv. idézett rendelkezése alapjan — akar a tettenérés hianyaban is — jogszeriien keriilt sor a
panaszos eldallitasara, amelytdla tendérok a torvényi tényallas hidnytalan, érdemi
felderitésére érdekében nem tudtak-eltekinteni.

3) A panaszos kifogasolta,~hegy nem kapott példanyt az eldallitas végrehajtasarol késziilt
jelentésbdl, azt meghatalmazott véddje az tligy eldadojatol 2013. szeptember 24. napjan vette
at, miutan azt irasban kérte.

A renddrség tajekoztatasa szerint a panaszos eldallitasrol késziilt jelentésbdl azért nem kapott,
mert abbol csak az eljaras végén esedékes €s kotelezd iratismertetést kovetden kaphat.

A Testiilet a fentieket a kovetkezOképpen értékelte. Az Rtv. rendelkezései kozott olyan
szabaly, amely kifejezetten kotelezOvé tenné az intézkedésrdl készitett jelentés masolatanak
kiadasat az intézkedés ald vont személy részére, nem talalhatd. A jogszabaly csupéan egyetlen
helyen tartalmaz hasonlé rendelkezést: 33. §-dnak (4) bekezdésében eldirja, hogy az
eldallitottat szoban vagy irasban tajékoztatni kell az eldallitas okarol, és az eldallitas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani — ezen szakasz jelen helyzetben azonban
nyilvanvaléan nem hivhato fel.

A fentieken tilmenden a Testiilet megjegyzi, hogy a jelentés — funkciojat tekintve — nem a
renddri intézkedéssel érintett szamara hivatott igazolni esemény megtorténtét, hanem azzal a
rendOr szolgalati eldljarojanak szamol be a tudomaséara jutott kifogasolt tényekrdl,
eseményekrdl, illetve az altala megtett 1épésekrdl. A renddrség szolgalati szabalyzatardl szold
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30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése
szerint ,,a rendér meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu jogsértd cselekmény esetén a meghatdrozott szolgalati feladatanak
teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles
intézkedést kezdeményezni”.

Ugyanakkor az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan — amely szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni — a rend6roktdl elvarhato, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget téve a
panaszos kifejezett kérésére a jelentés tartalmardl a sziikséges felvilagositast megadjak.

Szintén aldtamasztja a Testiilet allaspontjat az informécids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.). A vizsgalt
jogszabaly hatdlya az orszdg teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre ¢és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdekii adatra
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [(2. §)]. A jogszabaly széhasznalataban érintett
barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kdzvetleniil vagy kozvetve
— azonosithatd természetes személy, személyes adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhato
adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo6 kovetkeztetés.

A jogszabdly 14. §-dnak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy
az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozo 4ltal feldolgozott adatairdl, azok forrdsarol, az adatkezelés céljarol,
jogalapjarol, iddtartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél ¢és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérol, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitdsa esetén - az
adattovabbitds jogalapjardl és cimzettjérdl. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajékoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatdl szamitott legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kdzérthetd
formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irdsban megadni a tajékoztatast.

A Testiilet allaspontja szerint mindez valoban nem koételezi a renddrséget, mint adatkezel6t a
panaszos személyes adatait tartalmazo jelentés masolatdnak kiadasara, azonban az Infotv.
1dézett 15. §-anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak a renddrkapitanysag altal kezelt
adatokrol, tehat a jelentés Iényegi tartalmar6l kérelmének -elOterjesztésétdl szamitott
legfeljebb 30 napon beliil, kérésére irasban tajékoztatast kellene nyujtania, és errdl
tajékoztatnia kellett volna a panaszost.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, tekintettel arra, hogy — az Infotv.-ben eléirt hataridon beliil — az intézkedést
koveté 7. napon a panaszos védéjének a jelentésbal egy példanyt atadtak.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan a panaszos személyes szabadsaganak
eldallitassal valo korlatozasat jogszerti €s aranyos renddri intézkedésnek mindsitette, igy a
panaszos személyi szabadsagdnak megsértését nem allapitotta meg. A Testiilet megitélése
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szerint nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy
nem kapott példanyt az eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentésbol.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint

alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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