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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
87/2014. (1V. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) “panaszos® 2013.
szeptember 27-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban-a«2014. arpilis 16-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — az intézkedést ‘foganatositdé Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos vele szemben 2013. szeptember 17-én foganatositott intézkedés miatt 2013.
szeptember .27-ény postai Gton terjesztett el panaszt, amelyet 2013. oktober 25-én
kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben lakasan 2013. szeptember 17-én 0 6ra 40
perckor’ egy polgari ruhas és négy egyenruhas szolgalatban 1év6é rendér intézkedést
kezdeményezett, majd kihallgatasa céljabol eléallitottak a Renddrkapitanysag. Az épiiletben a
fogdaban helyezték el, ahol a szolgalatot teljesité Orok a nala 1€vo targyakat elvették tdle, és a
letéti targyakrol jegyzOkonyvet allitottak ki.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2013. szeptember 17-én 4 ora 40 perckor Gy. r. f6hadnagy elvitte a gyanusitottkénti
kihallgatasra. A panaszos kihallgatasa 7 ¢6ra 30 perckor fejezddott be, melyet kdvetden
visszavitték a fogdaba, ahol étlen-szomjan, kialvatlanul kellett tartozkodnia a szabadon
bocsatasaig. 12 orakor visszakapta személyes targyait, valamint a letéti targyakrol késziilt
jegyzOkonyv masolati példanyat, azonban sem a gyanusitottkénti kihallgatasrol késziilt
jegyzOkonyvbol, sem a jelentés az eldallitas végrehajtasarol késziilt iratbol példanyt nem
kapott. Mindkét iratbol késziilt masolatot meghatalmazott véddje az ligy eldadojatol 2013.
szeptember 24. napjan vette at, miutan azt irasban kérte.

A panaszos allitdsa szerint kihallgatasat kovetéen nem kozolték vele, hogy az eldallitasat 4
oraval meghosszabbitjdk, az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentést a fogdabol torténd
tdvozasa eldtt irattak ala vele.

Gyanusitottkénti kihallgatasan kiviil mas eljarasi cselekményt a panaszossal szemben nem
foganatositottak, igy nincs arrdl tudomadsa, hogy mi tette sziikségessé azt/ hogy kihallgatasat
kovetden tovabbra is a fogdaba tartsak személyes szabadsagatol megfosztva.

A panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsa miatt személyesen nem, de meghatalmazott védodje
panaszt jelentett be, melynek kivizsgaldsa folyamatban van.

A panaszos megitélése szerint a vele szemben foganatositott rendodri intézkedés jogsértd vollt,
még akkor is, ha az alapinformacid szerint biincselekmény-gyantija meriilt fel vele szemben.
Egyrészt a cselekmény kordbban tortént, tehat nem volt tettenérés, és nem meriil fel
semmiféle olyan korilmény, mely miatt azonnali intézkedés valt volna sziikségessé.
Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat és annak megallapitasat, hogy az
intézkedd rendérok altal foganatositott intézkedés jogsértd volt.

A panaszos hozzdjarult ahhoz, hogy. a “Testiilet a panasz kivizsgalasa alapjan hozott
allasfoglaldsat — a személyazonositd.adatoktol megfosztva — honlapjan kozzétegye.

A panaszos a beadvanya mellékleteként megkiildte az eldallitds végrehajtasarol késziilt
jelentést, a gyanusitott kihalgatasardl késziilt jegyzokonyvet, a letéti targyakrdl késziilt
jegyzOkonyvet, és gyanusitottkénti kihallgatds miatt bejelentett védéi panaszt, amely
dokumentumokat a Testiilet az Allasfoglalas II. részében ismerteti.

2) A panaszos' 20137 oktdber 25-én eldterjesztett beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy az
intézkedést-foganatositd szervnél nem tett panaszt, valamint hozzajarult, hogy a Testiilet a
panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatosito renddri szervhez attegye.

A panaszos panaszat azzal egészitette ki, hogy eldallitasat semmi nem indokolta, egyszeriien
arra akartdk felhaszndlni, hogy ennek hatdsdra akar magara, akar masra esetleg terheld

nyilatkozatot tegyen.

A panaszos tovabba eldadta, hogy az eldallitasrol szolo igazolast nem kapta kézhez, még
akkor sem, ha ilyet vele alairatattak.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési



Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kovetkezok relevansak.

1) A kapitdnysagvezeté 2013. oktober 28-an kelt atirataban az alabbiakrdl tdjékoztatta a
Megyei Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalat vezetdjét.

2013. szeptember 17-én 0 6ra 40 perckor a panaszos lakohelyérdl torténd eldallitasara a
Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan keriilt sor, mivel a panaszos biuincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato volt az alabbi tényallas alapjan. A panaszos tarsaival szeptember 14-¢én;, illetve
az azt megel6z6 — pontosan meg nem hatdrozhat6 — M. varosban, a D. és a H. teriilet hataran
ativeld, és a H. teriiletén, * hrsz. alatti telken folytatando, tizemen kiviili és az EMASZ Zrt.
tulajdonat képezd cséhidat megbontottak, és az abban futd koriilbelill 110 méter. hosszu, 10
centiméter atmérdji szigetelt tobb eres rézkabelt levagtak, valamint a szintén ezen a teriileten
1évé hulldmpalakkal egyiitt eltulajdonitottak osszesen koriilbeliil 2 000.000-forint értékben.
Az eltulajdonitott targyakat M. kozség kiilteriiletén talalhato sertéstelepen helyezték el, ahol
azt elkezdték megbontani.

A panaszos elfogasaban 4 rendér vett részt: 2 6 polgari ruhas és 216 egyenruhas.

A panaszos elfogasaban résztvevo rendori allomany nagysédgat az indokolta, hogy a panaszos
tarsaival egyiitt a blincselekmény elkovetésének helyszinérél — cselekményiiket megzavard
rendérautdét meglatva — elmenekiilt, amellyel szandékos kivonta magat a rendéri intézkedés
alol, igy feltételezhetd volt, hogy az eldallitdshak eredményes befejezését megkisérelte volna
veszélyeztetni.

A panaszos a Renddrkapitanysagnal kerabban indult és folyamatban 1évé biintetdeljarasban
stlyos bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd, igy a lakcimén talalhato
két szintes csaladi haza és az.ahhoz tart6zo padlas, valamint az ingatlan udvaran taldlhato
egyeéb helyiségek ismeretében tisztdban volt az intézkedést foganatositd allomany azzal, hogy
részére tobb menekiilés lehetdség is adott lett volna, ha nem a fenti 1étszamu rendori erd hajtja
végre az eldallitast.

Az intézked6 rendérok fellépésének maodja az Rtv. 20. §-aban rogzitetteknek megfeleld volt.

A kérdéses-lakasnal G. r. fotérzsormester, valamint B. torzsérmester (egyenruhdsok) a haz
bejarati ajtajahoz Iéptek és kopogtattak azon. A menekiilési lehetdségek lezarasa érdekében T.
r. fétérzsormester €s Sz. r. f0hadnagy (civil ruhaban) az udvar feldli részt biztositottak.

A“Kopogtatasokat kovetden a panaszos ajtot nyitott, akinek az egyenruhas allomany tagjai
koszontek és bemutatkoztak, majd kozolték a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
okat és céljat, amelyet kovetden a panaszos beengedte dket a lakasba, majd ezt kovetden T. r.
fotorzsOrmester €s Sz. r. féhadnagy a nyitott allapotban 1év0 bejarati ajtohoz Iéptek, kdszonést
kovetden figyelemmel kisérték, biztositottak az intézkedést.

Az eldallitds sordn a panaszos részére biztositva lett, hogy elkésziiljon (6lt6zékét rendbe
tegye, megmosakodjon, valamint iratait magdhoz vegye), majd ruhazatdnak atvizsgéaldsat
kovetéen G. r. fotdrzsérmester, valamint B. r. torzsOrmester eldallitotta a panaszost a
Renddrkapitanysagra.



A 2013. szeptember 17. napjan keletkezett eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az
Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan, az eldallitas okarol a tajékoztato, tovabba az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szol6 igazolas kiadasra kertilt.

Azért dontott a hatésag a panaszos eldallitds mellett, mert ezen ligyben tobb személy is
érintett gyanusitott, illetve tanti minéségében, tovabba mivel volt olyan személy, aki a hatésag
elsddleges intézkedése soran elmenekiilt, igy tartani lehetett attdl, hogy a tantk ¢és a
gyanusitottak esetleg 6sszebeszélnek, vagy a vallomdsaikban barmilyen médon befolydsolnak
egymast, illetve azzal is szamolni kellett, hogy az esetlegesen még fel nem deritett targyi
bizonyitasi eszkozoket elrejtenék a hatosag eldl.

A panaszossal szemben kényszerité eszk6zt nem alkalmaztak.

A panaszost lakasabol 0 6ra 40 perckor allitottak eld, majd ezt kovetden tértént'meg a fogdai
befogadasa. A gyanusitotti kihallgatast megeldzoen a kihallgatonak kelloképpen fel kellett
késziilnie (a tobbi az ligyben dolgozd nyomozé altal beszerzett informaciok elemzése, védod
kirendelése, jelentés irasa).

A panaszos eldallitasanak iddtartama alatt az alabbi nyomozati cselekmények, intézkedések
torténtek:

- jegyzOkonyv felvétele P. feleségének tantikihallgatasarol 23 ora 2 perctdl 2 ora 10 percig;

- megkeresés O. Renddrkapitanysag felé;

- tobb jelentés elkészitése, melyek idotartamat nem lehet megallapitani;

- hatarozatok elkészitése védoi kirendelésekrol;

- Cs. gyanusitotti kihallgatas 3 ora 30 perctél 6 6ra 40 percig;

- a panaszost 4 ora 40 perctdl és 7 ora 30 percig hallgattak ki gyanusitottként;

- M. gyanusitotti kihallgatasa 4 6ra 23 perct6l 4 6ra 55 percig.

Ezen nyomozati cselekmények--kozben az iligyben érintett személyeket biniigyi
nyilvantartasba vették.

A panaszos kihallgatasat.kovetden, egészen a szabadon bocsatdsaig, a koriilmények tisztdzasa
¢és az lgy teljes kortfelderitése céljabol a déleldtti orakban V. r. féhadnagy telefonon felvette
a kapcsolatot G.-vel, az M. cég képviseldjével, aki a cégiik altal a M. varos D. teriileten
végzett bontasi‘ munkalatokrol adott felvilagositast.

Ezutan a szintén azonnalos intézkedést igényld szolgalatot ellatd K. r. térzszaszlos megjelent
személyesen az M. cég telephelyén, ahol a bontasi munkalatokkal kapcsolatos iratokat a cég
képviseldjétdl atvette, mivel azok az ligy szempontjabol relevancidval birtak.

A délelétti ordkban M. r. drnagy, illetve a szintén azonnalos intézkedést igényld szolgalatot
ellatd Sz. r. f6torzszaszlos megjelent M. véros D. teriiletén talalhaté6 EMASZ allomésnal, ahol
I. cég alkalmazottjaval, illetve az EMASZ ELMU Kft. képviselgjével is felvették a
kapcsolatot. Ezt kdvetden megjelentek a M. kozség hataraban 1€v6 ismeretlen helyrajzi szamu
telken, ahol a lefoglalt kabeleket az 1. cég alkalmazottjaval megtekintették.

Szintén a délelbtti 6rdkban, M. r. drnagy utasitasara M. gyanusitott vonatkozasaban Orizetbe
vételi hatarozat kertilt elkészitésre, amelyet K. r. t6rzszaszlds 11 6ra 10 perckor a gyanusitott
részére kihirdetett.



A panaszost M. r. Ornagy utasitdsara 12 6ra 35 perc koriili idében szabadon bocsatottak, mert
vele szemben az eldzetes letartdztatas feltételei nem alltak fenn.

V. r. fOhadnagy a panaszos szabadon bocsatdsanak tényét és idOpontjat a panaszos
eléallitasarol késziilt jelentésben rogzitette.

A panaszos gyanusitotti jegyzOkonyvet, eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentést, vagy
barmilyen mas jellegli masolati példanyt, igazolast nem kért.

Az el6zoekben kifejtett indokok (adatgytijtés, koriilmények tisztazasa) alapjan keriilt sor a
panaszos eldallitasanak meghosszabbitdsdra, amely a fent hivatkozott renddri jelentésen
kézirassal rogzitve lett, ahogyan az is, hogy a panaszos tudomasul vette, hogy“4  oraval
eldallitasa meghosszabbitasra keriilt, a jelentést a panaszos aldirta.

Az elvégzett nyomozati cselekmények fényében a panaszos drizetbe vételére-nem keriilt sor,
igy a késdbbiek sordn szabaditva lett, élelmezést kapott.

Az el6allitds soran a panaszos ruhédzatdt atvizsgaltdk, a renddrség szolgalati szabdlyzatarol
szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (7)
bekezdés szerinti nyilatkozat és a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyv kitoltésre keriilt. Ezt
kovetden a panaszost gyanusitottként hallgattak ki. -A ‘fogdai befogadas és a gyanusitotti
kihallgatas kozott eltelt idében a gyanusitottnak volt lehetdsége pihenésre. Az eldallito
helyiség berendezése nem alvasra van tervezve, miyel agy, agynemi, takard nincs, de az
eldallitott személyek gyakran hasznaljak alvasta.az ott 1év6 padokat.

A kihallgatast kovetden a panaszos aészére a kihallgatasi jegyz6konyvbdl masolatot nem
adtak, mivel erre vonatkozé igényétisemmilyen formaban nem kozolte. Amennyiben a
panaszos a jegyzOkonyv madsolatanak kiadasat kérelmezte volna, ugy ezen tényt a
jegyzokonyvben irasban rogzitette-volna a kihallgatast végzo, ugyantigy, mint a kiadast és az
atvételt kiilon az ingyenesen kiadott iratok listajaban.

A renddri intézkedések.eredményeként a Renddrkapitanysagon a Biintetd Torvénykonyveérdl
sz0lo6 2012. évi C.<torvény (a tovabbiakban: Btk) 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de —
figyelemmel a (2)'bekezdés be) pontjara — a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild nagyobb
értékre, dolog-ellenierdszakkal elkdvetett lopas biintette miatt folytat eljarast a panaszos és
tarsai ellen.

A panaszossal kapcsolatosan mas relevans bizonyiték nem all rendelkezésre, az eljarasi
cselekményekrdl videofelvétel és hanganyag nem késziilt.

2) M. r. 8rnagy, Sz. r. f6hadnagy, B. r. zaszlos és K. r. torzsdrmester 2013. szeptember 16-an
az alabbi tartalommal tett jelentést.

A jelentéstétel napjan a rendordk szoélohegy teriiletén bilinligyi adatgytjtést, illetve sziird-
kutaté munkat végeztek, tekintettel az utobbi idében a kornyéken elszaporodott hétvégi hazas
betorésekre. Az adatgylijtés soran megjelentek az M. telepiilés kiilteriiletén, ahol egy
ingatlanon a kerités mellett lathatéan bontdsbol szarmazd kiilonféle vasanyagok voltak
lepakolva, ezért a tanyan felvették a kapcsolatot M.-mel. M. a rend6rok kérdésére elmondta,
hogy ott sertéstelep lizemel, ami V. tulajdona. Kijelentette, hogy oda senki sem adott el vasat.



Ami a telepen van vashulladék azt kiilonb6z6 hivatalos bontasi munkalatokbol (pl. stadion
felujitas) szarmazik. Hatarozottan tagadta, hogy ott blincselekménybdl szarmaz6 targy keriilt
volna elhelyezésre. Ennek bizonyitasara koriilvezette a rend6éroket a telep also — M. kozség
feldli bejarati — részen. Itt elmondta, hogy melyik vasanyag, honnan szarmazik. Az intézkedés
kezdetén M. azt kérte, hogy a telepen a bejarattdl beljebb hajtsanak be, €s ott alljanak meg,
mert kdzvetlen a bejaratnal egy kuvasz van megkotve, aminek a kozelébe, még 6 sem mer
odamenni.

Miutan a kérdéses vasanyagokkal kapcsolatban M. megadta a felvilagositast, a rendérok
elindultak a telep felsd részébe, hogy ott megkeriilve a kozepén elhelyezkedd sertés dlakat,
azoknak a masik oldalan ismét elérjék a szolgalati gépjarmuviiket, tigy, hogy ne keresztezzék
a bejaratnal kikotott kutya mozgasterét. Miutan elérték az olak felsd részét, azt lattak, hogy ott
all egy Mitsubishi terepjard, aminek a platdjan taldlhaté egy darab koriilbeliil 2-3 méter
hosszl kortilbeliil 10-15 centiméter atmérdjii tobb eres foldkabel.

A fentieken tul a gépjarmiivel szemben 4ll6 épiilet mellett a f6ldon, hevert egy hasonld
hosszlisagu ugyan olyan foldkéabel, aminek a kiils6 boritdsat szétvagtak, lathatdéan a kabeltdl
kortlbeliil 20 centiméterre 1€v0, elektromos meghajtasu, erre a célra kialakitott géppel.

Miutan a rend6rok a gépjarmii melldl a telep felsé vége felé pillantottak, meglattak, hogy
nagyobb mennyiségli ugyan ilyen tipust, de kiilonbozé hosszusdgu kabelek taldlhatéak a
foldon. Kozelebb 1épve lattak, hogy ezeknek a kabeleknek asfeldarabolasat és a szigetelésének
az eltavolitasat végeztek, illetve annak kiilonboz¢é fazisai lathatdak. Feltalalhato volt tobb
méter hosszu kabel darab, amelyiknek a kiils6 boritasat elkezdték leszedni, amelyiknek mar
atvagtdk a boritasat, olyan szigetelés, amelyikbél mar kiszedték a vezetéket, illetve a
szigetelésétol megtisztitott tobb eres rézkabel, tovabba a munkdlatok végzéséhez sziikséges
kézi szerszamok: flex, kézi flirész, tapétavago.

A kabelkotegek kozelében lathato volt, koriilbeliil 1,5 méter magassagig folpakolt szogletes
idomu tetéfedd lemez, valamint a-lemez mogott koriilbeliil 1-2 méterrel nagyobb mennyiségli
lefejtett kabelszigetelés.

M. kérdésre elmondta,..hogy alkalomszerlien szokott ide foljarni dolgozni, jelenleg a
sertéstelep felyjitasaban segédkezik. Kijelentette, hogy koriilbelill fél oraval a renddrok
megérkezése eldtt ért ide, azzal a céllal, hogy mas munkésokkal egylitt tovabb épitsék az uj
olakat. Kozolte, hogy gyalog tette meg az utat M. kozségbdl a tanyaig, és akkor vette észre,
hogy ott mestinem tartézkodik olyan ember, akivel tudna dolgozni. A feltalalt foldkabellel,
illetve a tetéfedd lemezzel kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. Elmondésa szerint nem tudja,
ki hozta, illetve hogyan keriilt ide.

A‘tapasztalatokrol a rend6rok tajékoztattak M. r. 6rnagyot (a Felderitd Alosztalyvezet6t), aki
kozolte, hogy tdjékozodik a torténtekkel kapcsolatban, amit varjanak meg a helyszinen.
Késébb telefonon azt a tajékoztatast adta, miszerint 2013. szeptember 14-én tortént rendori
intézkedés, mivel a D. teriiletrdl bejelentés érkezett, arra vonatkozdan, hogy ott illetéktelen
személyek egy lizemen kiviili cs6hid aluminium boritasat bontjak. A bontést végzé munkasok
vezetdje a rendori jelentésben foglaltak szerint M. volt. A sertéstelepen M.-en kiviil P. és
annak felesége tartdozkodtak, akik kérdésre elmondtak, hogy Ok tobb éve életvitelszertien itt
tartozkodnak, az allatokat gondozzak. Ko6zolték, hogy a tanya tulajdonosa V., aki aznap is
megjelent a telepen, beszélgetett is azokkal az emberekkel, akik a telep fels6é részén 1évo Avia
tipusu teherautéval hoztdk a rendérok altal feltalalt kabeleket, és tetdfedd lemezeket.



Kijelentették, hogy a telepen 1évo M. hozta a tarsaival ezeket a dolgokat, illetve 6k is kezdték
szétvagni azokat.

M. r. 6rnagy késébb tdjékoztatta a helyszinen 1évé renddrdket, hogy telefonon fOlvette a
kapcsolatot K.-val, az 1. cég varosi fidkvezet6jével, aki az alabbiakat kozolte vele. A D.
tertiletén futd aluminium cso6hid, illetve a benne futd koriilbeliil 10 centiméteres atmérdjii
szigetelt tobb eres réz, valamint aluminium vezeték az EMASZ tulajdonat képezik. Az & cége
bérli ezeket a vezetékeket, valamint azok karbantartasat kell ellatniuk. Kozolte tovabba, hogy
jogvitaban allnak egy masik vallalkozassal, aki at kivanta helyezni a vezetékeket, de 6k ehhez
nem jarultak hozza. Kijelentette, hogy mar volt rendéri intézkedés az elmult napokban, mert
ismeretlen személyek elloptak tobb tiz méter vezetéket, illetve a lemez boritasat. A helyszinen
feltalalt, a K. részére korbeirt targyak, véleménye szerint valosziniileg azonosak .azzal, ‘amit
eltulajdonitottak a D. teriiletrdl. Kijelentette tovabba, hogy az eltulajdonitott vezeték mérete
35000 forintba keriil, igy a feltalalt vezeték és hullamlemez értéke korilbeliil 2 000 000
forint lehet, melyet a késdbbiekben pontositani tud.

Figyelemmel a fentiekre, M. r. rnagy szemlebizottsag helyszinre kiildése feldl intézkedett.
3) Gy. r. féhadnagy 2013. szeptember 16-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

A beszerzett adatok, informacidk alapjan a M. kozség kiilteriiletén talalhato V. tulajdonat
képezo tanyan feltalalasra keriilt szamos, biincselekmény elkovetésébdl szarmazé ,,U” alaku
horgonyozott tetdfed6lemez, valamint 3 eres  vastag, tobbszorosen szigetelt, részben
megbontott rézkabel koteg, igy az ligyben helyszini szemlét folytattak le.

Az adott helyszin biztositasa, valamint a szemle megkezdése el6tt gyalogosan megjelent a
panaszos, aki a renddrség el6tt korabban-folyamatban 1évé mas biintetéeljarasbol mar ismert
volt.

A fentiekre tekintettel a panaszost-intézkedés ala vontak, és szamon kérték rajta, hogy miért
jelent meg a tanyan. A panaszos)€ldadta, hogy az ott talalhatd munkagép javitdsa céljabol
tartozkodik ott. Tovabba elmendta, hogy a munkagép kitermelés sordn megrongalddott, €s
annak javitdsat végezte,. valamint azért jOtt, mert szeretné elvinni a hasznalatdban 1évo,
korabban a tanyan hagyott Mercédesz tipusu kisteherautét, amely V. tulajdonaban van.

4) T. r. f6torzsormester és Sz. r. f6hadnagy 2013. oktober 24-én kelt jelentése szerint M. .
Ornagy utasitasara, G. r. fotorzsérmesterrel és B. r. torzsormesterrel, az E. Rend6rors
jaréreivel 2013. szeptember 17-én 0 ora 40 perckor jelentek meg a panaszos lakohelyén. A
panaszos ajkapitanysagvezetd altal ismertetett biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanUsithatd volt, ezért onnan eldallitottdk a Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedések
megtétele céljabol.

A panaszos eldallitasakor a négy fobdl allo (kettd civil, kettd egyenruhds) renddri erd a
kovetkezOk miatt volt sziikséges ¢és célszerli. A panaszos tarsaival egyiitt a fenti
blncselekmény elkovetésének helyszinérdl — cselekményliket megzavard rendOrautot
meglatva — elmenekiilt, amellyel szdndékosan kivonta magét a renddri intézkedés aldl, igy
feltételezhetd volt, hogy az eldallitasinak eredményes befejezését megkisérelte volna
veszélyeztetni. A panaszos a renddrségnél korabban indult ¢és folyamatban 1évo
blintetdeljarasban sulyos biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato, igy a
lakcimén talalhat6 kétszintes csaladi haza (amihez egy padlés is tartozik), valamint az ingatlan



udvaran talalhat6 egyéb helyiségek ismeretében részére tobb menekiilési lehetdség is adott lett
volna, ha nem a fenti 1étszamu renddri erd hajtja végre az eldallitast.

Az ingatlan kapujanak bejarati ajtaja nyitott allapotban volt, azon csengdt nem talaltak, igy G.
r. f6tdrzsérmester, valamint B. r. torzsOrmester (egyenruhaban) a haz bejarati ajtajahoz Iéptek
¢s kopogtattak azon. A menekiilési lehetdségek elzardsa érdekében T. r. fotorzsOrmester,
valamint Sz. r. féhadnagy (civil ruhdban) az udvar feldli részt biztositotta.

A kopogtatasokat kovetden a panaszos ajtdt nyitott, akinek a jarérok koszontek és
bemutatkoztak, majd kozolték vele az intézkedés okat és céljat, melyet kovetden a panaszos
beengedte Oket a lakrészbe. Ezeket tapasztalva T. r. fotorzsOrmester, valamint™ Sz. r.
féhadnagy a nyitott allapotban 1év0 bejarati ajtdhoz 1éptek, majd fent kdszonést kdvetden
biztositottak az intézkedést.

Az elbdllitds soran a panaszos részére biztositva lett, hogy elkésziiljon_ (6lt6zékét rendbe
tegye, megmosakodjon, valamint iratait magahoz vegye), majd ruhdzatanak atvizsgalasat
kovetéen G. r. fotdrzsOrmester, valamint B. r. torzsOrmester el6allitotta a panaszost a
Rendérkapitanysagra.

A panaszos a vele szemben foganatositott intézkedés megkezdésekor, annak végrehajtasa
soran, valamint annak befejezését kdvetden sem jelezte, hogy azzal kapcsolatban barmilyen
sérelme, vagy panasza lenne.

5) Gy. r. féhadnagy 2013. oktober 24-én kelt jelentésében az aldbbiak olvashatok.

Gy. r. fohadnagy a Rendérkapitanysag <felderité alosztalyanak fOnyomozojaként 2013.
szeptember 16-an 6 6ratol 18 oraig azonnal-intézkedéseket igénylé feladatokat latott el, mely
soran 17 6ra 30 perc koriili idoben M., T. Ornagy utasitasara, vele egyiitt megjelent V.
tulajdonaban 4ll6 tanyan, mivel ott az alosztdly munkatdrsai mar intézkedésbe kezdtek, mivel
alaposan feltehetd volt, hogy. ott-lopasbdl szarmazd fém targyakat, lemezeket, valamint
nagyszamu, részben mar megbontott tobb eres foldkabeleket talaltak.

A helyszinen a rendérok megkezdett intézkedés soran felvették a kapcsolatot az ott
tartozkodo, tanya gondozasaval megbizott P.-vel és annak feleségével, valamint az iligyben
késébb gyanusitottként kihallgatott ¢és Orizetbe vett M.-mel. A helyszinen megtalalt
bilincselekményb8l szarmazo targyak lefoglalasa, valamint a feltalalds koriilményeinek és
nyomok, eszkozok rogzitése érdekében soron kiviil intézkedtek a szemle bizottsag
kiértesitéséroly valamint a helyszin biztositasardl. A szemlebizottsag a szemlét, nagyfoku
leterheltsége miatt csak tobb oras késéssel — tligyeletes berendelését kovetden — kezdte meg,
melyet \a szemle jegyzOkonyv alapjan, 2 ora koriili idoben fejezett be. A sziikséges
intézkedések, elsddleges nyomozasi cselekmények megtételét kovetden 23 ora koriili idében
Gy. r. féhadnagy érkezett a kapitanysagra. Ezt megel6z6en azonban soron kiviil
gondoskodtak P. és feleségének a Renddrkapitanysagra torténd beszallitasarol, ahol P.-t
tanuként hallgattak ki 19 o6ra 57 perc és 22 6ra 10 perc kozott. Gy. r. féhadnagy 23 ora 2
perctdl 2 ora 10 percig P. feleségét hallgatta ki tantiként.

A tanukihallgatasok, valamint a beszerzett informacidk alapjan, tobb személy is
beazonositasra keriilt, akik tevékenyen vettek részt a biincselekmény elkdvetésében, igy
tobbek kozott a panaszos is, aki szintén megalapozottan gyanusithatd a bilincselekmény
elkovetésével.



Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a biincselekmény elkovetésével tobb személy is
kapcsolatba volt hozhaté, akik a renddri intézkedés megkezdésekor, tobbek kozott
elmenekiiltek a helyszinrdl, igy alaposan tartani lehetett attdl, hogy elrejtéznek a rendorség
eldl, vagy Osszebeszélésiikkel egyértelmiien megnehezitik az eljards eredményes felderitését,
M. r. 6rnagy soron kiviil intézkedett a panaszos eldallitdsara, majd gyanusitottkénti
kihallgatésara.

A panaszos eldallitisa halaszthatatlan volt, mert irdsban torténd idézése mindenképpen
kiilonos veszéllyel jart volna az {igy, igy a torvényi tényallas hianytalan, érdemi felderitésére,
ezért keriilt sor arra szeptember 17-én 0 6ra 40 perckor.

Gy. r. féhadnagy a panaszos eldallitasaban nem vett részt, mivel a kapitdnysdgon kihallgatast
foganatositott.

Az lgyben a fenticket kovetden a rendelkezésre 4ll6 informaciok,  vallomasokban
elhangzottak Osszegzése, valamint egyéb nyomozési cselekményekre »keriilt sor, igy a
gyanusitottak részére kiilon-kiilon a védok kiértesitése, kirendelése, mely nehézségekbe
itkozott, tekintettel a foganatositani kivant nyomozasi cselekmények kora hajnali iddpontjara,
valamint tovabbi id6t vett igénybe az adott véddk kapitanysagra torténd beérkezése is. A
rendérség tovabbi intézkedéseket tett az eljards soran beazonositott tobbi személy
felkutatasara, mely alapjan Cs.-t is eldallitottak. Ezt kovetoen Cs.-t gyanusitottként hallgattak
ki 3 6ra 30 perc és 6 6ra 40 perc kozott, valamint ezzel parhozamosan megkezdték 4 ora 23
perckor M. kihallgatasat.

A fentieket kovetden Gy. r. f6hadnagy a 12 drat'mar ledolgozott forronyomos szolgalatat
kovetd 23. oOrdban, a kriminaltechnika és’ metodikai szabalyoknak megfeleld felkésziilést
kovetden, 4 ora 40 perckor megkezdte ‘a-panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasat, a
jogszabalyokban eldirtaknak megfelelOen, arészére kirendelt védo jelenlétében.

A panaszos a fogddban torténd-ethelyezését kdvetden, pontosan 4 6ran keresztlil nem lett
onnan kihozva, igy ezen iddéwalatt volt lehetdsége pihenni, tovdbba az irodaban torténd
atkisérésekor a fogdaban felkellett kelteni, mert aludt, ellentétben a nyomozasban részt vevo,
tobb mint 20 6raja talpen.lévd személyekkel.

A panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa soran vallomast tett, azonban a blincselekmény
elkovetését tagadta. A kihallgatas soran egyéb elfoglaltsagara hivatkozva, a kirendelt védd 6
ora 10 perckor tavozott, azonban a panaszos kiilon kérdésre tett nyilatkozata alapjan hajlando
volt vallomas tételének folytatasara, és a feltett kérdésekre torténd valaszadasra is.

A kihallgatast kovetden a panaszos részére a kihallgatasi jegyz6konyv masolatabol nem kertilt
kiadasra, mivel erre vonatkozé igényét a renddrséggel semmilyen formaban nem kozolte, és
kérdésre is tigy nyilatkozott, nincs kérdése, észrevétele és inditvanya. Amennyiben a panaszos
a jegyzOkonyv masolatdnak kiadasat kérelmezte volna, ugy ezen tényt a jegyzOkdnyvben
irasban Gy. r. féhadnagy rogzitette volna, ugy mint a kiadast és az atvételt, valamint annak
igazolasa érdekében, a panaszos kiilon alairasat is.

A panaszos sem a részére kirendelt véddje jelenlétében, sem a kihallgatds tovabbi
szakaszaban, sem azt kovetden nem jelezte panaszat, a kihallgatassal, annak idejével és a
fogdai elhelyezésével, koriilményeivel kapcsolatosan kifogasat semmilyen formaban nem
jelezte.



A panaszos a kihallgatasat kovetden valoban visszakisérték a fogdaba, mivel a rendelkezésére
allo informaciok alapjan vele kapcsolatosan sziikségessé valhatott még, egyéb kihallgatasok
¢s informaciok tisztdzasa, és tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzése. Tovabba sziikséges
volt a panaszos biinligyi nyilvantartasba vétele is (ujjlenyomat rogzitése, fényképfelvétel
készitése). Ezt kdvetden az alosztaly az iligyben a megkezdett intézkedéseket atadta a mar
nappalos azonnalos intézkedéseket igénylo feladatokat ellatd forronyomos szolgélatnak,
mivel az ligyben a sikeres felderités érdekében tovabbi nyomozési cselekmények elvégzése
valt sziikségessé (Orizetbe vételek feldli dontés, tovabbi kihallgatasok, nyilvantartasba vétel,
szlikség szerint hdzkutatas foganatositasa stb.).

A fentieket kovetden a panaszos szabaditasat V. r. féhadnagy hajtotta végre.

A panaszos — beadvanyaban foglaltakkal ellentétben — aldirta a személyes, szabadsaganak
korlatozasardl késziilt renddri jelentés azon részét, melyen az eldallitdsanak 8 orajat, a
rendérség 4 6raval meghosszabbitotta, igy Gy. r. féhadnagy kizartnak. tartja azon allitasat,
hogy ezen tény nem keriilt vele kozlésre, mivel a panaszos gyanusitetti-kihallgatasa soran
felvett adatok alapjan magyarul, az anyanyelvén mind irni és olvasni tud.

6) V. r. féhadnagy 2014. oktdber 24-¢én kelt a Testiilet megkeresésére tekintettel az alabbiak
szerint tett jelentést.

V. r. féhadnagy a Renddrkapitdnysag betdrési alosztalyanak kiemelt fdnyomozojaként 2013.
szeptember 17-én 6 6ratol 18 oraig azonnalos intézkedést igényld szolgalatot latott el.

Ennek soran a reggeli 6rakban M. r. érnagy forrédnyomos parancsnok tdjékoztatta, hogy a fenti
ligyszdm alatt kapitanysaguk eljarast folytat nagyobb értékre elkdvetett lopas blintettének
elkdvetése miatt, melynek kapcsan_tobb személyt — koztiik a panaszost — is eldallitottak
kapitanysagukra. Az 6rnagy elmondta tovabba, hogy a panaszos eldallitdsanak 4 oOraval
torténd meghosszabbitasa sziikséges; mivel a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a panaszossal
kapcsolatban fontos lehet tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése, és az elvégzett
adatgytijtések, tovabbi kihallgatasok, esetleges lefoglalasok, hazkutatasok utan, az gy
korlilményeinek tisztazasat kovetden az Orizetbe is vehetik.

Erre tekintettel .a\ panaszos az eldallitds idejének 4 oOraval torténd meghosszabbitasarol
tajékoztatva lett,"és ‘az errdl torténd tdjékoztatds tudomasul vételét, az eldallitasrol késziilt
jelentésen aldirasaval igazolta.

V. r- féhadnagy a szolgalatdinak megkezdése €s a panaszos szabadon bocsatasa kozotti idében,
az.-azonnalos intézkedést igényld szolgalatban az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek
foganatositasra.

A koriilmények tisztdzéasa és az tigy teljes korti felderitése céljabol a parancsnok utasitasara, a
délel6tti orakban a fohadnagy telefonon felvette a kapcsolatot G.-vel, az M. cég
képviseldjével, aki a cégik 4ltal a D. teriileten végzett bontds munkalatokrdl adott
felvilagositast.

Ezutan K. r. zaszlés megjelent az M. cég telephelyén, ahol a bontasi munkalatokkal
kapcsolatos iratokat a cég képvisel§jétdl atvette, mivel azok az iligy szempontjabol
relevanciaval birtak.
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A déleldtti orakban M. r. 6rnagy, illetve Sz. r. f6torzszaszlds megjelent a D. teriileten talalhato
EMASZ &llomasnal, ahol az I. cég alkalmazottjaval, illetve az EMASZ-ELMU Kft.
képviseldjével is felvette a kapcsolatot. Ezt kovetden megjelentek a tanyan, ahol a lefoglalt
kabeleket az 1. cég alkalmazottjaval megtekintették.

Szintén a déleldtti 6rdkban, M. r. drnagy utasitasara M. gyanusitott vonatkozasaban Orizetbe
vételi hatarozat kertilt elkészitésre, amelyet K. r. t6rzszaszl6s 11 6ra 10 perckor a gyanusitott
részére kihirdetett.

M. r. 6rnagy 12 o6ra 35 perc koriili idoben utasitotta V. r. féhadnagyot, hogy intézkedjen a
panaszos szabadon bocsatasa feldl. V. r. féhadnagy az utasitdsnak haladéktalanul eleget tett,
¢€s a panaszos szabadon bocsatdsanak tényét és idOpontjat a panaszos eldallitasarol késziilt
jelentésben rogzitette.

A panaszos a szabadon bocsatdsa soran panasszal nem ¢€lt, gyanusitotti jegyz6konyvbdl, az
eldallitas végrehajtasardl késziilt jelentésbol, vagy barmilyen mas irathol masolati példanyt
vagy igazolast nem kért.

7) G. r. fétorzsdrmester és B. r. torzs6rmester altal eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés
szerint az intézked6 rend6rok 2013. szeptember 17. napjan 0<6ra40 perckor vontak intézkedés
ald a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. §
(1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatezott személyt — atvizsgaltak, és a
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak. Az inteézkedés soran a panaszossal szemben
kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeketya jelentés a kovetkezdképpen rogziti. Az
intézked6 rendérok szolgalatuk teljesitése-soran a fenti napon 0 6ra 40 perckor M. r. 6rnagy
utasitasara * hivoszamu kollégakkal imegjelentek a panaszos lakohelyén eléallitas
végrehajtasa céljabol, mivel a<panaszos folyamatban 1év0 eljardsban bilincselekmény
elkovetésével volt gyanusithato:“Ezt-kovetden a panaszost a Renddrkapitanysag eldallitottak,
ahol sériilés és panaszmentesendtadtak.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a rendérok
tajekoztattadk a panaszost, az eldallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra keriilt, és az eldallito
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdése, €s, 1971996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A jelentésre kézzel ravezették, hogy az eldallitds oka 2013. szeptember 17-én 12 éra 35
perckor, megsziint, ekkor a szabadon bocsatas megtortént. Ez nyomtatott formaban ugy
szerepel, hogy az eldallitas oka ezen a napon 1 6ra 10 perckor sziint meg, ekkor a panaszos
atadasa megtortént.

A védének atadott példanyon kézzel azt rogzitettek, hogy az eldallitas oka 2013. szeptember
17. napjan 12 6rakor szlint meg.

A jelentésen — valdszinlileg pecséttel — feltiintetésre keriilt, hogy az eldallitast 4 oraval
meghosszabbitjak, datumként azonban szeptember 12-ét rogzitették. Ez alatt a
kapitanysagvezetd alairasa szerepel.
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A panaszos a jelentésen kézjegyével igazolta azt, hogy tudomasul veszi, hogy az elballitasa
idOtartamat 4 6raval meghosszabbitottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgaldas megallapitasai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalas és eldallitas jogszert és szakszeri
volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

A jelentéshez mellékelt ,Nyilatkozat” formanyomtatvany szerint a panaszos jogorvoslati
jogaira vonatkozé tdjékoztatast az Rtv. 92. és 93. § alapjan megkapta, az eldallitds okarol,
annak varhato idOtartamdrdl a tdjékoztatdst szoban, a részére kidllitott — az eldallitas
iddtartamarol szolo — igazolédst, valamint az eldallitd egységben torténd elhelyezésével
kapcsolatban az irdsos t4jékoztatast atvette. Az irat szerint a panaszos a ‘vele“szemben
alkalmazott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, illetve a renddri intézkedés sordn sériilése
nem keletkezett, €s orvosi ellatasban sem részesiilt. A panaszos a nyomtatyanyt alairta.

8) A renddrségi eldallitas idotartamardl késziilt igazolas szerint.a panaszost az Rtv. 33. §-a
alapjan 2013. szeptember 17-én 0 6ra 40 perctdl allitottak eld. A dokumentum nem tiinteti fel,
hogy az  eléallitds meddig  tartott. Az  igazolas» szerint a  panaszos
hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését nem kérte, az eldéllitassal és a renddri intézkedés
modjaval szemben panasszal nem ¢él, és élelmezést-semvigényelt. A panaszos alairasaval
igazolta, hogy az irat egy példanyat atvette.

9) A Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontjanak ,1) valpontjaba iitkoz6 és a (2) bekezdés b)
pontjanak bc) alpontja szerint mindsiild nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas blintettének megalapozott gyanuja-miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
eljarasban a panaszost gyanusitottként hallgattak ki szeptember 17-én 4 6ra 40 perctdl 7 ora
30 percig, amely soran tobbek kozott az alabbiakrol szamolt be.

A panaszos nem ismerte el a‘blincselekmény elkovetését, allitdsa szerint neki semmi koze
nincs a gyanusitasban foglalt-eselekményhez, 6 nem bontott meg semmit, sem kébelt, sem
lemezt sem a D. teriiletén, sem mashol, valamint onnan sem hozott el semmit.

Elmondésa szerint\jelenleg a M. varos tigynevezett H. teriiletén dolgozik, ott miiszakvezetd, a
teriileten folyamatban 1évé munkafolyamatokat irdnyitotta. Ezek alapjan tudomasara jutott,
hogy a teriilet-tulajdonosa D., ahol ezen csdhid talalhatd. A panaszos az adott teriileten a K.
cég alkalmazasaban dolgozik. A panaszos megtudta, hogy a teriilet tulajdonosa D., és egy
bizonyos T. kozott folytak tigymond targyaldsok az adott teriileten taldlhaté lizemen kiviili
eszkozok, elemek bontdsa miatt. A panaszos ezen személyekkel kapcsolatban bdévebb
informacioval nem tudott szolgalni, veliilk semmilyen kapcsolatban nem all.

A panaszos tudomasa szerint az adott teriileten 1évé targyak, eszkozok teljes mértéki
lebontasardl volt sz6, mivel oda teljesen 0j csarnokok é€pitését tervezik. Emlékezete szerint a
mult héten csiitortokon tudta meg, hogy megsziiletett a megallapodas a felek kozott, €s az
adott teriilet bonthatovd valt. A bontasi munkalatok lebonyolitasaval, illetve a munkaerd
felligyeletével a panaszos volt megbizva D. altal. A pontos szerzddés elemeit a panaszos nem
ismeri, tovabba ¢ valoban nem latott semmilyen irasos engedélyt ezen munkalat elvégzésére,
de ehhez neki semmi koze nem volt, és nem is fliggdtt téle semmilyen munkélat ezzel
kapcsolatosan. Ezen informaciokat csak a panaszos hallotta.



A panaszos elmondasa szerint a kérdéses teriilet W. {izletember tulajdona, és neki is van egy
megbizott embere L., aki valamilyen tisztséget tolt be a cégben, de a panaszos errdl sem tud
konkrétabbat. Mikor megtudtak, hogy van ra engedély, a panaszost is tajékoztattak a teriileten
1évo biztonsagi Orok, hogy meg fog kezdddni a bontas, ami el is indult. A panaszos
emlékezete szerint ez csiitortokon vagy pénteken volt. A bontds megindulasat kdvetden a D.
teriilet részrdl ott szolgalatot ellatd Orok jelentek meg, majd leallitottdk a munkalatokat és
kozolték, hogy rendodri intézkedést kértek. Azonban ekkor tajékoztattak mindenkit errdl, még
L.-t is, hogy a sziikséges engedélyek rendelkezésre allnak, melyeket a panaszos tudomasa
szerint be is fognak mutatni. A panaszos itt nem volt jelen, mivel a V. arra kérte 6t, hogy
korabbi iigyébdl kifolydlag, 2013. augusztus 17-én megsziintetett lakhelyelhagyasi tilalmat
kovetden segitsen neki, mivel a tanyan, az allat telepen az egyik alkalmazottja elment téle,
ezért be kellene segiteni ott. Mivel V. ugymond — a munkaerd kolcsonzés révén — a fondke,
ezért eleget tett kérésének. A fenti napon a panaszos mar az M. kozség felett lévé.gazdasagba
szallitotta ki a sziikséges dolgokat, terményt.

A panaszos ezt kovetden nem is foglalkozott az tliggyel, 6t csak<értesitették ugymond a
beosztottak, hogy ,tortént egy ilyen esemény”. A panaszos nem tudja, hogy végiil is mi lett az
intézkedés vége, s mi tortént a bontassal, azt sem tudja, hogy folytattdk-e vagy sem.

Ezt kovetden a panaszos a hétvégén nem volt a tanyan, csak is"a mai napon.

Vasarnap este telefonalt Cs., hogy masnap reggel 6t bekell vinnie M. kozségbdl, a lakéasarol a
H. tertiletre, mert ott egy teheraut6 van, melyet el kell hozni. Azt nem mondta, hogy ki szdlt,
csak arra kérte a panaszost, hogy igy tervezzen, €s korabban menjen be érte, valamint, hogy 6
7 orara visszaérjen a takarmany felvétele miatt.

Ez ugy tortént, hogy a panaszos a lakdsarol M. kozségbe ment Cs. lakdsara a hasznalataban
1évé Citroen Berlingdval, ami V. tulajdona. Miutan felvette Cs.-t, koriilbeliil 6 6rakor elment
vele H. tertiletre, majd ott 6 kiszallt-a kocsibol, és a telepen beiilt egy Avia tipusu teherautoba,
amivel olyan 6 6ra 20 perc koriil vissza is indult a tanyara.

A panaszos a tanyara kériilbeliil 7 ora elott érkezett meg, majd ott varta be Cs.-t. A panaszos a
Citroennel nem ment fel a tanya teriiletére, hanem el6tte megallt. Mikor megjott Cs., egybdl
behajtott a tanyara; annak is a felsé végére. A panaszos csak akkor nézte meg mi van a kocsin,
mikor a tanyanal elhajtott mellette, akkor vette észre, hogy azon ,,U” alakt lemezek vannak,
csak az latszott ki.

Ezt kovetoen Cs. le is jott a tanyardl a kocsihoz, majd vele egyiitt elhajtott onnan a panaszos
M. kozségbe. A panaszos elment a disznoknak takarmanyért, moslékért, majd késébb
visszatért a tanyara. Ekkor ott tobbek kozott M. tartdozkodott, aki a keritést csinalta, valamint
P. és felesége, akik még segitettek a panaszosnak leszedni az autorol a moslékot. A panaszos
ekkor is még csak a lemezeket latott a tanyan, ami mar le volt rakva a kocsirol, bar ebben nem
biztos.

A panaszos a pakolas utan daralni ment, majd ezt kdvetdn ismét visszatért a tanyara, ahol egy
munkagéppel a ndvényzetet rakta rendben, amig a gép kanala tonkre nem ment. A panaszos a
gép hidnyz6 alkatrészének keresésére indult, majd visszafelé talalkozott 6ssze a renddérokkel,
akiknek meg is mutatta azt az alkatrészt, ami leesett €s el is hajlott a gépen. Ezt kovetden a
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panaszost igazoltattdk a rend6rok, majd a jelenlévé rendbri vezetdé elengedte a
Mercészedesszel, amivel elindult haza.

A panaszos elmondta, hogy nem latott senkit nagyméreti kdbeleket darabolni.
A panaszos a tanyara nem vitt semmilyen gépet.

A panaszosnak nincs arrdl tudomasa, hogy vannak olyan vezetékek, amelyek a D. teriiletrél
szarmaznak, csak a lemezeket latta, de arrol tudta, hogy az a cs6hidrol valok.

A panaszos nem vett részt az elektromos vezetékek szétbontdsaban és ehhez nem nyujtott
senkinek segitséget.

A panaszos tudomadsa szerint Z. volt az, aki még a bontasban aktivan részt vett, de’'nem a
tanyan, hanem a H. teriileten.

A panaszosnak Cs. szolt, hogy vigye el kora reggel a lemezeket a H. tetiiletrél teherautoval a
tanyara. Cs. és M. V. beosztottja, igy 6k 6nalldan nem tevékenykedhetnek; vagy donthetnek,
nekik ezt biztosan meg kell beszélniiik, de az is igaz, hogy M. kisvezetd volt a bontas soran ¢€s
lehet Cs. is, aki szintén ezen feladattal volt megbizva, 6 is adhatta azutasitast.

A panaszosnak ¢s véddjének kérdése, észrevétele és inditvany nem volt.
A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy vallalja az ligyben szembesités végrehajtasat.

10) A panaszos meghatalmazott véddje a panaszos gyanusitottként foganatositott
kihallgatasaval szemben panaszt terjesztett €10, tobbek kozott az alabbi indokok alapjan.

Az EMASZ Halozati Kft. részr6l a szemlén jelen 1évé K. kozolte, hogy a cs6hidon atvezetd
12 centiméter atmérdjii kabelek a<kiilsd oldalukon a kabelekre feltekert és a pakuraval kiilsé
és belsé oldalaikon kezelt acélszalaggal voltak az iddjarasi hatdsok ellen védve. Arrdl
nyilatkozni nem tudott, hogy«;,a "cselekmény idején kabeleket tulajdonitottak-e el, mivel
azokat koriilbeliil egy éve folyamatosan bontjdk és eltulajdonitjadk™. E tény alapjan sem lett
volna alapos indok az-eltulajdonitassal gyanusitani sem a panaszost, sem barki mast. Miutan
az EMASZ Zrt. Képviseléje ugy nyilatkozott, hogy nem tudja megallapitani, hogy
eltulajdonitottdk-¢-a cselekmény idején kabelt, ezért még az sem volt bizonyos a kihallgatas
id6épontjaban, hogy tortént-e ilyen blincselekmény avagy sem.

A rendelkezésre allo okirati bizonyiték szerint a jelzett teriiletre 2012. december 28. napjan
kelt-adasvételi szerzddéssel a D. cég szerzett tulajdonjogot, mely 2013. szeptember 9. napjan
kelt'wvallalkozasi szerzodéssel, mint tulajdonos az M. céget bizta meg a cséhidként megjeldlt
épitmeny elbontasaval.

A meghatalmazott védo allaspontja szerint a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa jogsértd
volt, mert a tanyan eljarasi cselekményt foganatositd bizottsag elnokének 2013. szeptember
17-én 22 ora 30 perc koriili idoében személyesen vitte ki a fenti adasvételi és vallalkozasi
szerzOdéseket, melynek atvételét elutasitottak, megfosztva magat a hatdsag tagjai és dontési
kompetencidval rendelkezd vezetdi attol, hogy a halaszthatatlan nyomozati cselekményen tul,
megalapozott dontéseket hozzanak.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval §sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,-segitségnytjtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az el6ado testiileti tag 2013. oktober 14-én keltlevelében tdjékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében.a-Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszk6zok alkalmazaséval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni, igy a panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatdsat sem. A Testiilet szintén ezért nem vonhatja érdemi
vizsgalat al4 a panaszos azon kifogésat, hogy nem kapott példanyt a gyanusitotti kihallgatasan
késziilt jegyz6konyvbdl. A panaszos ezen sérelmeivel Osszefiiggésben a 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet,a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokdban allitottdk-e elé a
panaszost a renddrok.



A panaszos megitélése szerint a vele szemben foganatositott rend6ri intézkedés jogsértd volt,
még akkor is, ha az alapinformacié szerint biincselekmény gyanaja meriilt fel vele szemben.
Egyrészt a cselekmény korabban tortént, tehat nem volt tettenérés, és nem meriil fel
semmiféle olyan koriilmény, mely miatt azonnali intézkedés valt volna sziikségessé.

A renddrségi iratokban az alabbiak keriiltek rogzitésre. Az intézkedd rendordk szoélohegy
teriiletén blniligyi adatgytjtést, illetve szlird-kutatd munkat végeztek, tekintettel az utdbbi
idében a kornyéken elszaporodott hétvégi héazas betorésekre. Az adatgylijtés soran
megjelentek az M. kozség kiiltertiletén, ahol egy tanyan nagy mennyiségili bontott, illetvefélig
bontott elektromos foldkabelt, illetve a munkalatok végzéséhez sziikséges kézi szerszamokat
(flex, kézi fiirész, tapétavago) is felleltek.

A jelenlévé M. a renddrok kérdésére gy nyilatkozott, hogy azok eredetérdl, nincsen
tudomasa, illetve arrdl sem, hogy azok hogyan keriilhettek a telepre.

A tapasztalatokrol a rendérok tajekoztattak M. r. drnagyot, aki kozolte, hogy téjékozodik a
torténtekkel kapcsolatban, amit varjanak meg a helyszinen. Késobb az.6rnagy telefonon azt a
tajékoztatast adta, hogy folvette a kapcsolatot K.-val, az 1. cég varosi fidkvezetdjével, aki az
alabbiakat kozolte vele. A D. teriiletén futd aluminium cs6hid, illetve a benne futd korilbeliil
10 centiméteres atmérdjii szigetelt tobb eres réz, valamint aluminium vezeték az EMASZ
tulajdonat képezik. Az 6 cége bérli ezeket a vezetékeket, valamint azok karbantartasat kell
ellatniuk. Kozolte tovabba, hogy jogvitaban allnak egy masik vallalkozassal, aki 4t kivanta
helyezni a vezetékeket, de 6k ehhez nem jarultak hozza: Kijelentette, hogy mar volt renddri
intézkedés az elmult napokban, mert ismeretlen személyek elloptak tobb tiz méter vezetéket,
illetve a lemez boritasat. A helyszinen feltalalt, a“K. részére korbeirt targyak, véleménye
szerint valoOsziniileg azonosak azzal, amit <eltulajdonitottak a D. teriiletrél. Kijelentette
tovabba, hogy az eltulajdonitott vezeték mérete,35 000 forintba keriil, igy a feltalalt vezeték
¢és hullamlemez értéke koriilbeliil 2 000 ‘000 forint lehet, melyet a kés6bbiekben pontositani
tud.

A sertéstelepen tartozkodod P. és annak felesége kérdésre elmondtak, hogy 6k tobb éve
¢letvitelszerten itt tartozkodnak; az-allatokat gondozzak. Ko6zolték, hogy a tanya tulajdonosa
V., aki aznap is megjelent a_telepen, beszélgetett is azokkal az emberekkel, akik a telep felsd
részén 1évé Avia tipusu teherautoval hoztak a renddrdk altal feltalalt kabeleket, és tetdfedd
lemezeket. Kijelentették,.hogy a telepen 1évé M. hozta a tarsaival ezeket a dolgokat, illetve 6k
1s kezdték szétvagni-azokat.

Figyelemmel a fentiekre, M. r. drnagy szemlebizottsag helyszinre kiildése feldl intézkedett.
Az adott helyszin biztositdsa, valamint a szemle megkezdése el6tt gyalogosan megjelent a
panaszos, aki‘a rendorség elétt korabban folyamatban 1évé mas biintetdeljarasbol mar ismert
volt. A fentiekre tekintettel a panaszost intézkedés ala vontdk, és szamon kérték rajta, hogy
miértjelent meg a tanydn. A panaszos eldadta, hogy az ott talalhatd6 munkagép javitasa
céljabol\tartoézkodik ott.

Soron kiviil gondoskodtak tovabba P. és feleségének a Renddrkapitanysagra torténd
beszallitasarol, ahol P.-t tanuként hallgattak ki 19 6ra 57 perc és 22 6ra 10 perc kozott. Gy. .
fohadnagy 23 6ra 2 perctdl 2 ora 10 percig P. feleségét hallgatta ki tantként.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak eld. Az idézett rendelkezés szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A rendori intézkedések eredményeként a Rendérkapitanysagon a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de — figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara — a (4) bekezdés b) pontja szerint
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mindsild nagyobb értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas bilintette miatt folytat
eljarast a panaszos és tarsai ellen.

A Btk. a lopas tényallasat a 370. § alatt részletezi.

370. § (1) Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast

ba) biinszovetségben,

bb) tizletszeriien,

bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozéasara szolgald eszkozt allagsérelem okozdsa nélkiil eltavolitjdk, vagy a
dolog eltulajdonitasinak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -, (.)

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
egyidejii elvételével (...) kovetik el.

(4) A biintetés egy €vtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast jelent6s értékre vagy

b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kdzveszély szinhelyén kovetik el.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon<toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény —~ akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedesjogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok <szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetdiligyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rend6ri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként biincselekmény vagy szabalysértés gyantjara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata-iiresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett bineselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgdlja (az érintett..vétkességének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyantja fennallt-€'

A rendelkezesre allo renddrségi iratokbdl megallapithatd, hogy a tanukihallgatasok, valamint
a beszerzett informaciok alapjan, tobb személy is beazonositasra keriilt, akik tevékenyen
vettek részt a biincselekmény elkovetésében, igy tobbek kozott a panaszos is, aki ez alapjan
szintén megalapozottan gyanusithatd volt a biincselekmény elkovetésével, ezért soron kiviil
intézkedtek az eldallitasara. A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban részletezett
koriilmények alapjan a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésének gyantja
miatti elallitashoz sziikséges mértékli egyszerii gyant, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfelel6 jogalapot szolgaltatott az eloallitashoz.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld az eldallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.
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A renddrség szerint panaszos eldallitasa halaszthatatlan volt, irdsban torténd idézése
mindenképpen kiilonos veszéllyel jart volna az iigy, és a torvényi tényallas hianytalan, érdemi
felderitésére, mivel a biincselekmény elkovetésével tobb személy is kapcsolatba volt hozhatd,
akik kozil tobben a rendéri intézkedés megkezdésekor elmenekiiltek a helyszinrdl, igy
alaposan tartani lehetett attol, hogy a tantk és a gyanusitottak esetleg 0sszebeszélnek vagy a
vallomasaikban barmilyen mdédon befolydsolndk egymast, és az esetlegesen még fel nem
deritett targyi bizonyitasi eszkozoket elrejtenék a hatdsag eldl.

A renddrség rogzitette azt is, hogy a panaszos tarsaival egylitt a biincselekmény
elkovetésének helyszinérél — cselekményliket megzavard renddrautdt meglatva — elmenekiilt,
amellyel szdndékosan kivonta magat a rendori intézkedés alol.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e <@ panaszosok
eldallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban el6irt aranyossagi kovetelmény  ad. eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,,a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan--hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerit eszkoz koziil -azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a'legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az ardnyossdg megitélésekor a Testiiletnek azt kellettifigyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a bilincselekmény megalapozott
gyantjat kizarni csak tovabbi bizonyitasi' cselekmények (kihallgatasok) és adatgyiijtés
elvégzésével lehetett — amelyek miel6bbi foganatositasahoz a panaszosnak is érdeke fliz6dott
-, megalapozta és indokoltta tettea ‘panaszos eldallitasat. Raadasul a panaszos szabadon
hagyésa esetén fennallt annak a_vesz€lye, hogy a targyi bizonyitékokat megsemmisitheti,
vagy elrejtheti, illetve tarsaval0sszebeszélhet.

Az eldallitast a Testiillet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz val6 alapvetd jogat nem sértette.

c) A Testiilet azt is\vizsgalta, hogy az eldallitas iddtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

A panaszes-éllitasa szerint a gyanusitottkénti kihallgatdsan kiviil mas eljarasi cselekményt
vele szemben nem foganatositottak, igy nincs arrél tudomasa, hogy mi tette sziikségesség azt,
hogy “kihallgatasat kovetden tovabbra is a fogdaba tartsak személyes szabadsagatol
megfosztva.

A rendOrségi iratokbol az alabbiak allapithatéak meg. A panaszost lakasabol 0 6ra 40 perckor
allitottak eld, majd ezt kdvetden tortént meg a fogdai befogadasa.

A szemlebizottsag a szemlét a jegyzOkonyv alapjan, 2 ora koriili id6ben fejezte be.

A panaszos eldallitasanak id6tartama alatt az alabbi nyomozati cselekmények, intézkedések
torténtek:

- jegyz6konyv felvétele P. feleségének tanukihallgatasarol 23 ora 2 perctdl 2 6ra 10 percig;

- megkeresés O. Renddrkapitanysag felé;

- tobb jelentés elkészitése, melyek idtartamat nem lehet megéllapitani;
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- hatarozatok elkészitése védoi kirendelésekrol;

- Cs. gyanusitotti kihallgatas 3 6ra 30 perctdl 6 6ra 40 percig;

- a panaszost 4 d6ra 40 perctdl és 7 ora 30 percig hallgattak ki gyanusitottként;

- M. gyanusitotti kihallgatasa 4 6ra 23 perctdl 4 6ra 55 percig.

A nyomozati cselekmények kozben elvégezték az iigyben érintett személyek buiniligyi
nyilvantartasba vételét is, valamint megtortént a gyanusitottak részére a védok kiértesitése,
kirendelése, mely nehézségekbe litkozott, tekintettel a foganatositani kivant nyomozasi
cselekmények kora hajnali id6pontjara, valamint tovabbi id6t vett igénybe az adott védok
kapitanysagra torténo beérkezése is.

A panaszos kihallgatasat kovetéen az ligy koriilményeinek teljes kort felderitésének
érdekében tovabbi azonnalos intézkedések megtételére, tovabbi nyomozati cselekmények
foganatositasara volt sziikség. Erre valo tekintettel a panaszos eléallitasanak idejét 4'.oraval
meghosszabbitottak, amelyrdl tajékoztatattdk a panaszost, aki az errdl torténd tajékoztatas
tudomasul vételét, az eldallitasrol késziilt jelentésen aldirasaval igazolta.

A panaszos kihallgatasat kovetden, egészen a szabadon bocsatasdig az ligy teljes korii
felderitése céljabol a délelétti 6rakban az alabbi eljarasi cselekmények foganatositottak. V. r.
fohadnagy telefonon felvette a kapcsolatot G.-vel, a M. cég képviseldjével, aki a cégiik altal a
M. véros D. teriileten végzett bontasi munkalatokrol adott felvilagositast. Ezutan K. r.
torzszaszlos megjelent személyesen a M. cég telephelyén, ahol a bontasi munkalatokkal
kapcsolatos iratok a cég képvisel6jétdl atvette, mivel azok az iigy szempontjabol
relevancidval birtak. A déleldtti orakban M. r. Ornagy, illetve Sz. r. f6torzszaszlos megjelent
M. véros D. teriiletén talalhat6 EMASZ allomasnal, aholI. cég alkalmazottjaval, illetve az
EMASZ ELMU Kft. képvisel6jével is felvették a kapcsolatot. Ezt kovetéen megjelentek a M.
kozség hataraban 1évo ismeretlen helyrajzi szamt telken, ahol a lefoglalt kdbeleket az 1. cég
alkalmazottjaval megtekintették. Szintén a délelotti oérdkban, M. r. Ornagy utasitasara M.
gyanusitott vonatkozasaban Orizetbe vételi hatarozat keriilt elkészitésre, amelyet K. r.
torzszaszlos 11 ora 10 perckor a gyanusitott-részére kihirdetett. A panaszost M. r. Ornagy
utasitasara 12 6ra 35 perc koriili idoben.szabadon bocsatottak, mert vele szemben az eldzetes
letartdztatés feltételei nem alltak fenn.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldéllitas célja még nem valosult
meg, indokoltesetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az Rtv) 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasanak és a kihallgatasanak kezdete kozott négy ora,
majd ezt kovetden szabadod bocsatasaig ot ora telt el. A Testiilet allaspontja szerint az
eldallitas kétségteleniil jelentds hossza ellenére nem tekinthetd a panaszos szabadsaga
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aranytalan korlatozasdnak, mivel azokban az id6szakokban is, amelyekben nem tortént a
panaszos személyes részvételét igényld eljarasi cselekmény, a rendérség olyan
cselekményeket foganatositott, amelyek a panaszosnak — mint egy tobb személyt érintd
blincselekmény egyik feltételezett résztvevdjének — a cselekvdségét voltak hivatottak
tisztazni.

Mindezek alapjan az eldallitas idétartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

d) A panaszos elmondasa szerint kihallgatasat kovetéen nem kozolték vele, hogy az
eldallitasat 4 oraval meghosszabbitjdk, az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentést a
fogdabol torténd tavozasa elott irattak ala vele.

A jelentésen — valoszinlleg pecséttel — feltiintetésre keriilt, hogy az eldallitast 4 oraval
meghosszabbitjak, datumként azonban szeptember 12-ét rogzitettek. "Ez alatt a
kapitanysagvezetd aldirdsa szerepel.

A panaszos a jelentésen kézjegyével igazolta azt, hogy tudomasul veszi, hogy az eldallitasa
id6tartamat 4 éraval meghosszabbitottak.

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése szerint ha az eldallitas idotartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idOtartamat a
fogvatartottal - a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak lejartat megel6zGen - szoban
kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, iddtartamat, illetve annak kozlését az
eléallitasrol készitett jelentésen, valamint az eléallitas idotartamarol kiallitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell tlintetni.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudott abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszossal kozolték-e eldallitdsanak 8. ordjanak lejartdt megel6zOen az intézkedés
meghosszabbitasat, illetve, hogyerre vonatkozdan a jelentést pontosan mikor irta ala. Mivel
azonban a meghosszabbitas.okat a jelentésen nem tiintették fel, illetve az eldéallitas
idotartamarol Kkiallitott igazolason még ennek tényét sem rogzitették, a Testiilet
indokoltnak talalta a.tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelmének megallapitasat,
amely sérelmet csekély fokunak itélt meg.

e) A panaszos tovabba eldadta, hogy az eldallitasrol szolo igazolast nem kapta kézhez, még
akkor sem,-ha\lyet vele alairatattak.

Az eldéllitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
elddllitas idejeérdl szolo igazolas kiadasra kertilt.

A panaszos alairasaval igazolta az igazolason, hogy az irat egy példanyat atvette.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eldallitottat sz6ban vagy irasban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamarodl részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a szoban forgd dokumentumra nem vezette ra az ezzel
kapcsolatos kifogasait, illetfleg aldirdsaval ellatta azt, tehat annak tartalmat valosként fogadta
el, ezért a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a panasz ezen része
kapesan nem allapitotta meg.
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3) A panaszos tobb ponton kifogasolta az eldallitas koriilményeit.

A panaszos elmondasa szerint a kihallgatast kdvetden visszavitték a fogdaba, ahol étlen-
szomjan, kialvatlanul kellett tartozkodnia a szabadon bocsatasaig.

a) A panaszos allitdsaval ellentétben az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentéshez mellékelt
»Nyilatkozat” formanyomtatvany ¢és az eldallitds idétartamarol késziilt igazolds szerint a
panaszos ¢élelmezést nem kért. A kapitanysagvezetd viszont azt a tdjékoztatast adta, hogy a
panaszos ¢lelmezést kapott.

Rtv. 2. §-a értelmében ,a renddrség védelmet nyQjt az életet, a testi épséget; a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi. az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran a-testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az étkeztetés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A személyi szabadsag elvonasa elsé-5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése .az eldallito helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili Or végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges egészségiigyi dokumentacioval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen .esetben elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznalatos evoeszkozokkel lathato el. A rendkiviili Ori
feladatokkal megbizott renddr 16fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A Testiilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi lehetoségekre figyelemmel a felek
eloadasaban rejléo ellentmondast feloldani nem tudta, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme az ¢élelmezés vonatkozasaban nem volt
megallapithato.

b) A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a fogdai befogadas és a gyanusitotti kihallgatas
kozott eltelt \idében a panaszosnak volt lehetésége pihenésre. Az eldallitd helyiség
berendezése nem alvasra van tervezve, mivel agy, agynemi, takard nincs, de az eldallitott
szemelyek gyakran hasznaljak alvasra az ott 1évd padokat.

Gy« r. fohadnagy ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a fogdaban torténd elhelyezését kdvetden,
pontosan 4 6ran keresztiil nem lett onnan kihozva, igy ezen id6 alatt volt lehetdsége pihenni,
tovabbd az iroddban torténd atkisérésekor a fogdaban fel kellett kelteni, mert aludt,
ellentétben a nyomozasban részt vevd, tobb mint 20 6réja talpon 1évd személyekkel.

Sziikséges megjegyezni, hogy jogszabalyi eldirds nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai
eldallitas esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet).
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Koztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész €jszakai nem alvas, illetve nem megfeleld
pihenés rendkiviill megterheld6 a szervezet szamara. A Testiilet ezen sérelmekkel
Osszefiiggésben utal az Rtv. 2. §-ara, amely szerint a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdésagot, O6vja az ember jogait. Az idézett rendelkezésbdl kovetkezden a
rendOrségnek kotelessége, hogy a fogvatartds soran kikiiszobolje mindazokat a
koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint tovabba a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megelézéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatdsra szorulod
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A fenti rendelkezések egyiittes olvasatabol, illetve az Rtv. 17. §-dban foglalt azon el6irasbol,
miszerint a rendOrség a jogokat csak a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, kdvetkezik
az az elvaras, hogy az eldallitottat egészséges tartozkodast biztositd €s.az’emberi méltosagot
nem sértd kortilmények kozott kell elhelyezni.

A Testiilet megitélése szerint a panaszosnak a fogdai befogadas és a kihallgatas kozott,
valamint azt kovetéen szabadon bocsatasaig volt lehetdsége a pihenésre, azonban a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem tudott abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a rendérség az adott esetben — egy fekvésre alkalmas paddal — megfeleloen
biztositotta-e a panaszos szamara az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket, ezért
ezen kérdésben az emberi méltésaghoz valé jog megsértése nem megallapithato.

4) A panaszos kifogasolta, hogy nem kapett példanyt az eldallitas végrehajtasarol késziilt
jelentésbdl, azt meghatalmazott véddje az iigy eldadojatol 2013. szeptember 24. napjan vette
at, miutan azt irasban kérte.

A rendbrség tdjékoztatdsa ‘szerint a panaszos gyanusitotti jegyzOkonyvet, eldallitas
végrehajtasardl késziilt jelentést, vagy barmilyen mas jellegli mésolati példanyt vagy igazolast
nem kért.

A Testiilet a fentieket a kovetkezdképpen értékelte. Az Rtv. rendelkezései kozott olyan
szabaly, amely kifejezetten kotelezOvé tenné az intézkedésrdl készitett jelentés masolatanak
kiadasat az intézkedés ald vont személy részére, nem talalhatd. A jogszabaly csupan egyetlen
helyen tartalmaz hasonlé rendelkezést: 33. §-dnak (4) bekezdésében eldirja, hogy az
eldallitottat szoban vagy irasban tajékoztatni kell az eldallitas okarol, és az eldallitas
idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani — ezen szakasz jelen helyzetben azonban
nyilvanval6an nem hivhato fel.

A fentieken tilmenden a Testiilet megjegyzi, hogy a jelentés — funkciojat tekintve — nem a
renddri intézkedéssel érintett szamara hivatott igazolni esemény megtorténtét, hanem azzal a
rendOr szolgalati eldljarojanak szamol be a tudomadsara jutott kifogasolt tényekrol,
eseményekrdl, illetve az altala megtett 1épésekrdl. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése
szerint ,,a rendOr meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa sordn észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu jogsérté cselekmény esetén a meghatarozott szolgélati feladatanak
teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljarénak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi
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altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles
intézkedést kezdeményezni”.

Ugyanakkor az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan — amely szerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni — a rendoroktdl elvarhato, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget téve a
panaszos kifejezett kérésére a jelentés tartalmardl a sziikséges felvilagositast megadjak.

Szintén aldtamasztja a Testiilet allaspontjat az informécids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.). A vizsgalt
jogszabaly hatdlya az orszdg teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre ¢és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdekli adatra
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [(2. §)]. A jogszabaly szohasznalataban érintett
barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kdzvetleniil vagy kozvetve
— azonosithatod természetes személy, személyes adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhaté
adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

A jogszabaly 14. §-dnak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy
az érintett kérelmére az adatkezel$ tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozo 4ltal feldolgozott adatairdl, azok forrdsarol, az adatkezelés céljarol,
jogalapjarol, iddtartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél ¢és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérol, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitdsa esetén - az
adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérol. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajékoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatdl szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kdzérthetd
formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irdsban megadni a tajékoztatast.

A Testiilet allaspontja szerint mindez valoban nem kotelezi a renddrséget, mint adatkezel6t a
panaszos személyes adatait tartalmazo jelentés masolatanak kiadasara, azonban az Infotv.
idézett 15. §-anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak a renddrkapitanysag altal kezelt
adatokrol, tehat a jelentés Iényegi tartalmarol kérelmének -elbterjesztésétdol szamitott
legfeljebb 30 napon beliil, kérésére irasban tajékoztatast kellene nyujtania, és errdl
tajékoztatnia kellett volna a panaszost.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz,valo joga nem sériilt, tekintettel arra, hogy — az Infotv.-ben eldirt hataridén
beliil —az intézkedést koveto 7. napon a panaszos véddjének a jelentésbol egy példanyt
atadtak.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan a panaszos személyes szabadsidganak
eldallitassal valo korlatozasat jogszerti €s aranyos renddri intézkedésnek mindsitette, és az
eléallitds idOtartamat sem tekintette indokolatlanul hosszunak, igy a panaszos személyi
szabadsaganak megsértését nem allapitotta meg. A Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét nem allapitotta meg azzal kapcsolatban, hogy a panaszos az eldallitasrol szold
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igazolast nem kapta kézhez, ugyanakkor megallapitotta ezen jog csekély foku sérelmét, mivel
a meghosszabbitas okat a jelentésen nem tiintették fel, illetve az eldallitds iddtartamarol
kiallitott igazolason ennek tényét nem rogzitették. A Testiilet allaspontja szerint az alapjog
sérelem nem megallapithato az eldallitas koriilményei miatt. Megitélése szerint nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald jog a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy nem kapott példanyt
az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentésbol.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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