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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

89/2014. (1V. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban® Testiilet) . r. panaszos és fia, 1. r.
panaszos® 2013. augusztus 24-én elbterjesztett panaszat a 2014. aprilis 16-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd — D. yarosiRenddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csek€ly mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1) A'panaszosok 2013. augusztus 24-én postai tton eléterjesztett beadvanyukban egy 2013.
augusztus 7-én késo este foganatositott rendori intézkedést kifogasoltak.

A panasz szerint az I. r. panaszos feleségével 2013. augusztus 7-én az esti 6rakban vitaba
keveredett, amelynek részletei az igy szempontjabol nem birnak relevanciaval. A csaladi vita
hangos szovaltdsban mertilt ki, alaptalan fenyegetdzéseket hangzottak el, dulakodésra nem
kertilt sor. Az I. r. panaszos nem tagadja, hogy délutanra alkoholos befolyéasoltsag ala keriilt,
azonban ez nem jelentett részegséget, a cselekedeteiért felelosséget vallal.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az |. r. panaszos allitasa szerint a felesége megleckéztetési szandékkal — és nem félelem, vagy
fenyegetés hatdsara — értesitette a renddrséget. A tobbszori bejelentés eredményeként két
rendOr érkezett ki a lakcimiikre, T. A. és S. B. A renddrok kiszallasanak jogosultsagat
egyébként az |. r. panaszos sem vitatja, azonban azt kifogasolja, hogy T. A. tobbszor
felemelte a hangjat az intézkedés soran.

Az 1. r. panaszos bevallasa szerint alkoholos befolyasoltsaga miatt, illetve a kialakult csaladi
Osszetlizés hatdsara feldult allapotban fogadta a kiérkez6 renddéroket, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy cselekedeteiért teljes felelésséget vallal. Az |. r. panaszos tiirelme
azonban elfogyott, amikor a renddri fellépés emberi méltosagat sértette megy” T.\A.
kipdecintette a sz4jabol a meggyujtott cigarettdjat, egyértelmiien azért, hogy az I. r. panaszost
meggondolatlan cselekedetre készitse, és eldallitasi okot generaljon. Az I. r. panaszos az
eldallitassal vald fenyegetdzést alaptalannak érezte és érzi mind a mai napig,-allaspontja
szerint a renddri eljarasrol alkotott, tulzott szarkazmussal kimondott véleménye nem lehet
eldallitasi ok. T. A. bilincs rdzogaté magatartdsa hatdséra az I. r. panaszos-egyébként maga
kérte eldallitasat, és ez a meglepd reakcid lathatéan feldiihitette a renddrt,”azonnali induldsra
szolitotta fel az I. r. panaszost. A renddrt diihitette, hogy az I. r. panaszos még inni kivant az
indulasa el6tt, mert ahhoz nem jarult hozza. Elvezetése kozben akapuig kisérd felesége és fia
kétségbeesetten kérdezték a renddrdket a varhatd elbocsatas- idejérdl, de a felvildgositas
elmaradt, T. A. mindossze a D. varosi Rendérkapitanysag (tovabbiakban: rendérkapitanysag)
telefonszamanak nyilvanossagara hivta fel a figyelmet:

A beszallitas alatt semmi érdemleges nem tortént, az l. r. panaszos csodalkozva konstatalta,
hogy valoban renddri intézkedés alatt all. A renddrségre 22 ora koriil értek be, ahol elvették a
udvarra vezették, ahol T. A. arcon iitotte~6t, melynek hatasara az I. r. panaszos a foldre
rogyott, és kiszolgaltatottsagaban folyamatos iitlegelés és rugdosddas éaldozatava valt. A
fizikai bantalmazast szobeli fenyegetésck is kisérték, majd erdszakkal az eset eltitkolasat
mondattdk ki az I. r. panaszossal;-aminek 0 a félelem hatdsira eleget tett. Az események
gyorsasaga ¢és sOtét miatt a.bantalmazoéi koziil az I. r. panaszos egyértelmiien csak T. A.-t
tudja azonositani, azonbana térténtekben tovabbi egy vagy két rendér vett részt, S. B. is
részese vagy szemtanuja volt annak.

Az |. r. panaszos.a.verést kovetden fajdalmat érzett a bordai tajékan, illetve semmit nem latott
a felrepedt, feldagadt, és bevérzett szemével, ezért kérte, hogy szallitsak at a varosi
Rendeldintézetbe; amely kérésének eleget tettek. A rendeldintézetben ellattdk az I. r. panaszos
sériiléseit ¢S 'kapott beutalokat mdasnapra. A korhazi ellatdst kovetden visszatértek a
rendorkapitanysag udvarara, ahol folyamatos renddri jelenlét mellett varakoztattak.

I"ota 15 perckor szamtalan papirt tettek elé, amelyet az I. r. panaszos a torténtek miatt nem
tudott elolvasni, ezért probalt kitérni az iratok alairasa alol, azonban kozolték vele, hogy az
elbocsatasanak kritériuma az aldirds, ezért végiil alairta, csak kérte, hogy biztositsanak az
alairt dokumentumokbol eredeti, vagy masolati példanyt. A kérése teljesitését megtagadtak.

1 ora 15 perc utan par perccel kisérték a rend6rok az épiilet bejarata elé, ahol a fia mar vart r4,
¢s a rendorok ekkor a kezébe nyomtak az eldallitas idOtartamardl késziilt igazolast, amelyet a
fia felolvasott neki. Az igazolasban foglaltak az I. r. panaszos szerint javitasra szorultak, a
kell6 javitasokat (tények rogzitését és pontatlan informaciok korrigalasat) az I. r. panaszos a
Il. r. panaszos segitségével elvégezte, majd a javitott példanyt at akartdk vetetni a



renddrokkel, azonban az iigyeletes megtagadta az irat atvételét, arra hivatkozva, hogy a
javitasoknak nincsen jelentdsége. Az intézkedéskor jelen 1évé S. B. kozbenjarasara az
ligyeletes véglil atvette az iratot.

Az |. r. panaszos elbocsatasat kdvetden szeretett volna panaszt és feljelentést tenni a rendori
tulkapas miatt, azonban erre az tigyeletes tajékoztatasa szerint nem volt lehet6ségét, azonban
megadta a Testiilet elérhetdségét, ahol panasszal tud élni.

Az |. r. panaszos az eset Ota tobbszor jart kontrollvizsgélaton, azonban a fajdalmai nem
mulnak, és a rontgenfelvételek tovabbra sem zarjak ki a bordatorés lehetdségét, mivel az
orvos tajékoztatasa szerint csak a véromleny felszivodasat kovetéen deriilhet ki, hogyvan— e
tores.

Az |. r. panaszos kéri az eset Testiilet altali kivizsgalast, a nevesitett rendorék azonnali
felmentését a szolgalat aldl és azzal zarja beadvanyat, hogy kartéritési igényét a vizsgalat
eredményének tiikkrében fogalmazza meg.

Az I. 1. panaszos a kdvetkezd iratokat csatolta a beadvanyhoz.

a) Az |. r. panaszos mellékelte fia tantvallomasat, amely  a kovetkezdket rogziti a
torténtekkel kapcsolatban.

A Il. r. panaszos leirja, hogy sziileivel egy hazban ¢l, csak kiilon haztartasban. 2013.
augusztus 7-én a sziilei hangosan vitatkoztak, majd a.csaladi perpatvar eredményeképpen két
renddr érkezett ki édesanyja bejelentésére. A 4l.r. panaszos a rendérok érkezésekor nem volt
jelen, csak az egyik rendér hangos orditasédra felsietett a sziilei lakrészébe, és meglepte az a
kép ami fogadta. Az intézkedd T.A. lathaté onkiviileti agresszioval kezelte az I. r. panaszos
kimértségét, kiverte a cigarettat az_Etkezdasztalnal tlirelmesen iildogéld feérfi szajabol, aki
ezutan sajat maga kérte eldallitasat. (A Il. r. panaszos sem értette, hogy milyen
megfontolasbol teszi ezt.) A rendérok nem tudtak mit kezdeni a varatlan helyzettel, de az
intézkedés tekintélyét fent kellett tartani, nem volt moéd a visszakozasra. A Il. r. panaszos
érdeklddott az eldallitas idStartamarol, amire azt a valaszt kapta, hogy érdekl6djon telefonon.

Az |. r. panaszos elszallitasat kovetden a Il. r. panaszos koriilbelill egy 6ra mulva indult
édesapja utan, mivel pénz és telefon nélkiil vitték el a rendorok. A kapitanysagon arrol
tajékoztattak, hogy még tart a kihallgatas, amelyrdl jegyzokonyv késziil, majd amennyiben
allapota engedi, elbocsatjak. A 3-4 6ras varakozas alatt szamtalan rendortdl kért tajékoztatast,
azonban mindig azt a valaszt kapta, hogy még tart a kihallgatas, S. B. pedig azt kozdlte, hogy
neki nincsen informacioja, mivel egészen mas ligyben jar el. Hajnali 1 6rakor T. A.-t meglatta
a folyoson, aki a II. r. panaszos kérdésére valaszolva célozgatni kezdett az 1. r. panaszos
szemseériilésére, amelyet allitdsa szerint az [. r. panaszos magéanak okozott az iiveg
megfejelésével azért, hogy bantalmazéas latszatat keltse. Az elhangzottak utan komolyan
aggodni kezdett a II. r. panaszos, végiil 1 6ra 20 perckor megjelent az 1. r. panaszos, és
megdobbentd latvanyt nyudjtott, lathatdan szétverték a fejét. A II. r. panaszos probalt nyugodt
maradni és szembesitette T. A.-t a bantalmazas tagadhatatlan jeleivel. T. A. nem tagadta a
torténteket, véleménye szerint lehetséges, hogy fellépésiikkel csaladi tragédiat eldztek meg. A
II. r. panaszos felhaborodottsagat fokozta, hogy T. A. azt iizente a Il. r. panaszos
édesanyjanak, hogy legkdzelebb, ha ilyen helyzetbe keriil, ne kérje a renddrség segitségét.



A vallomasat azzal folytatja a Il. r. panaszos, hogy tanusitja, hogy feljelentés, panasz
megtételére nem volt lehetdség, mert annak az ligyeletes gatat szabott, mint ahogy az alairt
iratok masolati példanyanak torténd kiadasat is megtagadtak. A IL. r. panaszos azon kérésére,
hogy mi volt az eléallitas oka, azt a valaszt kapta, hogy az I. r. panaszos nem tudta magat
igazolni. A valasz érthetetlennek tartja Il. r. panaszos, hisz az ember miért ne tudna magat
igazolni az otthondban, a csaladja jelenlétében.

b) Az |. r. panaszos csatolta az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolast, amely szerint a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § alapjan a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedés 2013. augusztus 7-én 21 6ra 20 perctdl 2013.
augusztus 8-an 1 ora 15 percig tartott. A nyilatkozatok szerint a panaszos
hozzatartozdjanak/képviseldjének értesitését nem kérte, élelmezést nem kért, eldallitasayal és
a rendori intézkedés mddjaval szemben panasszal nem é€l.

Az igazolast az intézkedés ala vont és az ligyeletes aldirasaval ellatta. A jogvédd szervezetek
felsorolasa alatt a panaszos kézirdséval a kovetkezdk szerepelnek: ,,Aldfrasomat utdlag 2013.
augusztus 8-an (1 ora 28 perckor) fiam tartalomra vonatkozd “tdjékoztatasa alapjan
visszavonom. A kiértesités lehetdségét nem ajanlottak fel, kértem volna. Az eljarasra
vonatkozoan panasszal élek.”

A lap tetején az ligyeletes aldirasaval tanusitotta, hogy a kiegészitett példanyt atvette.

c) Az |. r. panaszos szamos orvosi leletet mellékelt; ezek a kovetkezok.

A 2013. augusztus 8- an 10 ora 9 perckor a varosi Szakorvosi Rendeldintézetben kiallitott
rontgen vizsgalatrol kiadott lelet szerint az arckoponya felvétel alapjan megallapithatd, hogy a
koponyaboltozati csontokon, illetve az arekoponyarol késziilt felvételen traumas eltérés nem
latszik. A mellkas felvétel szerint a jobb oldali borddkon friss traumas eltérés nem latszik,
¢letkornak megfeleld mellkasi szerveks a pulmokban aktudlis koros nem lathato.

A 11 o6ra 28 perckor a seb€szeten kiallitott lelet — a fenti vizsgalatok eredményének
elismétlését kovetden — ismerteti a korismét: az |. r. panaszost elmondésa szerint tegnap
megverték. Az irat szerint jobb oldalon a mellkas kozepén 4x1,5 cm-es suff, mko oldalon
fels0 szemhéj suff, bal-oldalon sub conj bevérzés lathatd. A vizsgéalatot végzd orvos a
szemészetre utalja be@ |. r. panaszost, ennek érdekében ugyanilyen tartalommal egy beutalo
1s késziilt.

2013. augusztus’8-an 11 ora 46 perckor a varosi Szakorvosi RendelGintézet szemészetén
kiallitott leletszerint a sebészetrdl beutalt beteget tegnap este megverték, bal szeme bevérzett,
fels6 szemhéj duzzadt. A lelet részletesen rogziti a szemvizsgalat paramétereit, diagnozisként
aszemgolyo és szemgddor szoveteinek zuzddasat, illetve testi erdvel elkdvetett testi sértést.

2013. augusztus 8-an 12 ora 4 perckor a varosi Szakorvosi Rendeldintézet Sebészetén
kiallitott orvosi lelet megemliti a fentebb ismertetett két rontgenfelvétel negativ eredményét, a
szemészeti vizsgalat eredményét, a diagnozist latin roviditésekkel rogziti, majd a varhato
gyogytartamot 8 napon beliil jeloli meg. Az ekkor késziilt orvosi latlelet €s vélemény szerint
az |. r. panaszos a sajat laban érkezett a rendelésre, elmondta, hogy tegnap este ismert
személyek megverték, localis fajdalomra panaszkodott, a torténtekre emlékszik, jelenleg
hanyingere, szédiilése nincs, alkoholos allapotra utald jel nem tapasztalhatd. A kiilsérelmi
nyomokat a fentiekkel azonos médon irja le a lelet — annyi eltéréssel, hogy a mellkason csak
3x1,5 cm-es suff. rogzit. A javasolt terapia helyi borogatds, és a szemész altal javasolt



szemcsepp. A diagnézis jobb alsd6 mellkasrész zuzddasa, az arc zuzddasa, amely
elorelathatélag 8 napon beliil gydgyul.

d) Az I. r. panaszos mellékelt egy szines fényképet, illetve egy CD lemezt, amelyen tovabbi
harom kép lathaté arcanak sériiléseir6l, szem kornyéki zuzodasarol. A file-ok adattartalma
szerint a képek 2013. augusztus 8-an késziiltek, Canon tipust fényképezdgéppel.

2.) Az elbado testiileti tag 2013. augusztus 28-an kelt levélben tajékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyadd hatdskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint az intézkedéssel
Osszefliggésben pontosito kérdéseket tett fel.

3.) Az I. r. panaszos 2013. szeptember 5-én a kovetkez6 panasz kiegészitést tette.

Az eldallitas okéanak kozlésével kapcsolatban a panasz rdgziti, hogy felé“a renddorok az
eléallitds okat, az intézkedés céljat nem kozolték sem irasban, sem széban. Az eldallitds
iddtartamaval kapcsolatban az I. r. panaszos rogziti, hogy azzal szemben panasszal nem él. A
kiegészités rogziti azt is, hogy eldallitasa alatt semmilyen iratot nem kapott [el6allitoba sem
helyezték, igy a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot.sem kap(hat)ott], csupan az
eloallitas igazolasardl szolo igazolast, amely nem a valds adatokattogzitette.

A Testilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds. pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK  Ellen6rzési  Szolgalatan  keresztil az illetékes
renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni~ kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel® kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbodl az aldbbi relevéans tények voltak megallapithatdak.

1) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés alapjaul szolgald
bejelentés hangfelvételeit, amelyen a kdvetkezdk hallhatoak.

Az els6 felvételen az . r. panaszoes felesége, a bejelentd bemutatkozasa utan elmondja, hogy a
férje kizarta 6t az ingatlanbolés most ,,hulla koméaban van”, ezért nem tud bemenni a lakasba,
és most tandcstalan, segitséget kér, hogy mi ilyenkor a teend6. A hivast fogadd renddr
egyenesen rakérdez, hogy jol érti—e hogy az a probléma, hogy az ur berugott és véletleniil
kizarta a bejelentdt,~aki erre elmondja, hogy agressziven viselkedik a férje. A renddr
tajékoztatja 6t, hogy feltételezi, hogy kozds tulajdonti ingatlanr6l van szo, ebben az esetben a
bejelentd a bejutashoz betdrheti az ajtot vagy esetleg egy ablakot. A nd elmondja, hogy éppen
ezt akarta elkeriilni, majd hozzéteszi, hogy a fia azt mondja, hogy lehet, hogy az elsd ajton be
tudnak.valahogy menni. Az tigyeletes azzal folytatja, hogy a rendérok nem igen tudnak mit
tenni,~mivel véletlen kizarasr6l van szo6, ekkor a bejelenté elmondja, hogy nem, nem
véletlenr6l van szd, hanem a férje szdndékosan zarta ki. A rendér megkérdezi, hogy
veszekedtek-e. A bejelenté elmondja, hogy eldtte igen. A rendér megkérdezi, hogy
fenyegetdzott-e az ur. A nd valaszat nem érteni, mert parhuzamosan beszélnek a renddrrel, és
a nd olyasmit mond, hogy nem akarja feltartani a rend6rdket, kozben a renddr tajékoztatja,
hogy amennyiben 6k kimennek, akkor ,.feljelentés kellene bel6le”, mert anélkiil nem tudnak
segiteni. A cimet bediktalja a bejelentd, hogy irjak fel a rendérok, hatha eléfordul maskor is
hasonl6 eset, mert most nem sziikséges a rend6roknek kijonnie, mert tigy néz ki, hogy be tud
menni, a fia ezt mondta neki. A bejelenté adatait felveszik, végiil a rendér megkérdezi, hogy
akkor most be tud-e menni a hazba. A bejelenté elmondja, hogy megprobal bemenni, és ha
nem sikeriil visszatelefonal. A rendér megigéri, hogy ebben az esetben akkor odakiild valakit.



A n6 ekkor hozzateszi, hogy lehet, hogy razés lesz, végiil elkdszonést kovetden bontja a
vonalat.

A masodik felvételen a bejelentd jelentkezik, elmondja, hogy kordbban mar telefonalt, és
akkor kéri, hogy a rendérok menjenek ki hozzdjuk, mert ,,itt nagyon nagy balhé van”. A
rendOr elmondja, hogy akkor kiildi a kollégakat. (A hattérben feltehetéen az I. r. panaszos
hangjat hallani, ahogyan valakihez beszé¢l.)

2) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szo6lo jelentés szerint az
intézkedd renddrok 2013. augusztus 7. napjan 21 ora 20 perckor vontak intézkedés ala az 1. r.
panaszost, ¢s annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31, §
(1) bekezdés alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja — magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy'— és f)
pontjanak I. fordulata alapjan — mint, szabalysértés felszolitasa ellenére folytato-személyt —
eloallitottak.

Az intézkedés soran az Rtv. 48. § a) pontja alapjan — dnkarositds megakadalyozasa érdekében
— bilincset alkalmaztak. A jelentés rogziti, hogy az intézkedés soran sériilés és anyagi kar nem
keletkezett, az I. r. panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjanhozzatartozoja kiértesitését
nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezdképpen rogziti. Az
iigyeletes utasitasara T. A. r. fotdrzsérmester és S.. B.'t. érmester megjelent az I. r. panaszos
lakcimén, ahonnan csaladi botranyrol érkezett telefones bejelentés.

A helyszinen a bejelentd (K. S.-né), az |. r.panaszos felesége fogadta dket, akit az udvaron
meghallgattak: elmondta, hogy a férje ootthon' italozott, amig 6 elment egy baratndjéhez
beszélgetni. A bejelenté 1 orat lehetett .tavol, hazaérve azonban nem tudott bejutni az
ingatlanba, mert az 1. r. panaszos kizarta; nala pedig nem volt lakaskulcs. Az I. r. panaszos
végiil késobb beengedte, csak_szamon kérte rajta, hogy hol volt ilyen sokaig, kdzben
megfenyegette, hogy agyonveri,. ha nem mondja meg, hogy hol volt. A bejelenté elmondta,
hogy probalta nyugtatni a férjét, de mivel ittas allapotban volt, egyre agresszivabban
viselkedett, olyan kijelentéstitett, hogy ,,hidba hivod ki a renddéroket, hogy én 20 masodperc
alatt megfojtalak!”. A“bejelentd ekkor hivta a renddérkapitanysagot. A bejelentd tovabbi
kérdésre elmondta, hogy a férje nem bantotta, csak fenyegette, de ez mar nem az elsd eset,
korabban volt ra példa, hogy megverte, €s most mar nagyon fél. A bejelenté meghallgatasa
utan beléptek‘a renddrdk a hazba, hogy az I. r. panaszost is meghallgassak.

Az |. rspanaszos a konyhédban volt, az asztalnal froccsozott, lathatdan erdsen ittas volt. T. A.
r. fOtérzsérmester probalta 6t meghallgatni, azonban nem érdekelte 6t, hogy renddri
intézkedés van folyamatban, raadasul agressziven viselkedett, folyamatosan tegezte a
renddroket. A r. fotorzsormester felszolitotta, hogy igazolja magat, de az |. r. panaszos nem
volt hajland6 egylittmiikddni, kozolte, hogy a jelenlétében fogja megfojtani a feleségét, mert a
rendOrségnek az egészhez semmi kdze nincsen, ez a haz az 6vé, azt csinal, amit akar.
Mikozben ezt mondta, egészen kozel hajolt a r. fotérzsOrmester arcdhoz, azonban
tettlegességig nem fajult a helyzet. A r. fo6térzsdrmester felszoélitotta, hogy rendori intézkedés
alatt all, és amennyiben nem fejezi be a szabalysértdé magatartasat, illetve nem hajlando
egylittmiikddni, akkor eldallitjak a renddrkapitanysagra. Az |. r. panaszos erre ugy reagalt,
hogy 6t nem érdekli, neki mindegy, hogy hol alszik, vigyék be a renddrségre. Mivel a
tovabbra sem volt hajlando6 egyiittmiikddni, és agressziv volt, az I. r. panaszost eldallitottak a
renddrkapitdnysagra. A kapitanysaghoz érve az eldallitott kozolte, hogy ha kiszallt, ra fog



gyUjtani, amire a r. fétdrzsérmester tajékoztatta, hogy a renddérség elétt nem gyujthat ra, van
kiilon kijel6lt dohanyzo hely. Ekkor éppen az ajtot nyitotta ki , hogy az I. r. panaszos ki tudjon
szallni, aki ekkor felkialtott: ,, Na akkor most megszopjatok, kibaszok veletek!” és ahogyan
ezt mondta, varatlanul megfejelte a szolgalati jarmii jobb hatsé ajtajat, amit6l a bal szeme
kornyékén megsériilt. Az I. r. panaszost a két renddér lefogta és megbilincselték, hogy a
tovabbi onkarositd tevékenységet megakadalyozzak. Az I. r. panaszos személyazonossaganak
megallapitasat kovetden, miutan kicsit jozanodott, atkisérték az iigyeltre, hogy sériiléseit
megvizsgaljak. Az tligyeletes orvos kérdésére a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendérok
nem bantalmaztdk, nem emlékszik, hogy hogyan keletkezett a sériilése. Az |. r. panaszos
jelezte, hogy a bordajat is fajlalja jobb oldalt. A doktornd a vizsgalat utdn rontgen beutalot
allitott ki, illetve javasolta, hogy a panaszos keresse fel a szemészetet is. Az’ Orvosi
vizsgalatok végeztével az I. r. panaszost 1 6ra 15 perckor szabadon bocsatottak.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a‘tdjékoztatot
atadtak, illetve az eldallitas idejérol szo6lo igazolast kiadtak.

A panaszosi nyilatkozatok szerint az I. r. panaszos az Rtv. 92-93 §-ainalapjan a jogorvoslati
jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta, a vele szemben alkalmazott intézkedéssel és
kényszeritdé eszkdz hasznalatival szemben panasszal nem ¢él, az eldallitds okarol, valamint
annak varhat6 idejérdl szolod tajékoztatast szoban, az eldallitds 1ddtartamarol szo616 igazolast
irasban atvette, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezeésével kapcsolatban a jogair6l és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast atvette, élelmezeést nem kért, betegségben nem
szenved, az intézkedés soran sériilést szenvedett, amely okan orvosi ellatdsban részesiilt. Az
l. 1. panaszos a nyilatkozatokat aldirasaval ellatta:

A parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy a‘renddri intézkedés jogszerli, szakszer(i volt,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa is jogszerti és szakszerl volt, megfelelt az Rtv. 15. §-aban
meghatarozott aranyossag kovetelményenek.

3) Az elballitas idétartamarol szolgalod igazolas tartalma — az |. r. panaszos altal utdlag
kézirassal ravezetett megjegyzést leszamitva — megegyezik az 1. részben ismertetett igazolas
tartamaval: a személyes szabadsagot korlatoz¢ intézkedés 2013. augusztus 7-én 21 6ra 20
perctél 2013. augusztus 8-an 1 6ra 15 percig tartott. A nyilatkozatok szerint a panaszos
hozzatartozdjanak/képviseldjének értesitését nem kérte, élelmezést nem kért, eldallitasaval és
a rendori intézkedés médjaval szemben panasszal nem él.

4) A renddrség megkiildte az 1. r. panaszoson elvégzett orvosi vizsgalatkor felvett naplo
masolatat,.amelyen az szerepel, hogy a ,,jobb mellkasfél fajdalmara panaszkodik, a VIII.-1X.
borda kozdtt nyomadsra érzékeny, légzési hang megfeleld, jobb szem koriil hematoéma
(renddrauto ajtajaba verte?), tovabbi vizsgalat sziikséges”.

5) A renddrkapitanysag 2013. augusztus 22-én a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (3) bekezdése alapjan megvizsgalta az |I. .
panaszos eldéllitdsa soran alkalmazott kényszeritd eszkoz alkalmazdsadnak koriilményeit. A
lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazasa sziikséges, aranyos ¢&s
jogszerli volt. A jelentés az intézkedés eldzményeit és az intézkedést a korabbi tartalommal
megegyez0 modon ismerteti, a beleértve azt is, hogy a renddrkapitdnysag elé érve az I. r.
panaszos az autobol kiszallva szandékosan lefejelte annak ajtajat, amely soran megsériilt a
szeme €s az arca. A sériilések kivizsgalasa érdekében az I. r. panaszost orvosi ellatdsban
részesitették, ahol tovabbi vizsgalatokra utaltdk be. Uj informéciot a jelentés nem tartalmaz.



6) T. A. r. fotorzs6rmester 2013. oktober 1-jén a Testiilet kérdéseinek megvalaszolasa
érdekében az alabbiakkal egészitette ki az intézkedés napjan késziilt jelentését.

A 1. fotorzsOrmester 2013. augusztus 7-én 19 6ratdél masnap 7 oraig teljesitett szolgalatot
jarOrvezetoként tarsaval, S. B. r. Ormesterrel, amely sordn bejelentés érkezett a
rendérkapitdnysagra, melynek pontos idejére nem emlékszik, az biztos, hogy 21 ora koriil
érkezett ki a megadott lakcimre, ahol az 1. r. panaszos felesége engedte be 6ket. Az intézkedés
megkezdésekor kozolték az I. r. panaszossal, hogy felesége kért renddri segitséget, mert 6t
haldlosan megfenyegette, illetve szandékosan kizarta a lakasbol.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitas jogalapja els6sorban az volt, hogy az I. r. panaszos
magatartdsdval akadalyozta a renddri intézkedést. A jelentést ird r. fotorzsOormestér nem
emlékszik r4, hogy pontosan hanyszor, de bizonyosan tobb alkalommal felszolitotta az |I. r.
panaszost, hogy fejezze be a szabalysértd magatartdsat, rendori intézkedés alatt all, de 6 nem
volt hajlandé egylittmiikddni. Az I. r. panaszos erGsen ittas volt, agressziven viselkedett a r.
fotorzsérmesterrel, a jarortarsaval, de még a feleségével is, a jelenlétiikben is szidalmazta és
fenyegette 6t. A felszolitasok soran azt is elmondtak az I. r. panaszospak, hogy amennyiben
nem hagy fel magatartdsaval, eldallitjdk a rendérkapitdnysagra.“Az intézkedés kezdetén az
igazolast egyébként hatdrozottan megtagadta.

Az I. 1. panaszos azon allitdsdra vonatkozdan, hogy a-renddr tobbszor felemelte a hangjat, a
jelentést ird r. fétorzsérmester tigy nyilatkozott, hogy egyszer emelete fel a hangjat, amikor a
panaszos egészen kozel hajolt az arcdhoz, és kdzolte, hogy ha nem tavoznak, megfejeli 6t.
Mas alaklomra nem emlékszik, hogy felemelte volna a hangjat.

Miutan kozolte az I. r. panaszossal, hegy-el6allitja a rendérkapitanysagra, ¢ valaszul kozolte,
hogy nyugodtan, de eldtte még elsziv.egy cigarettit, és megiszik egy pohar bort. Az I. r.
panaszos ekkor a szajaba vette a cigarettat, hogy ragytjtson, mire a r. fétdrzsérmester a
panaszosi allitasokkal ellentétbennem kipockolte, hanem kivette a szajabol a cigarettat, és
elmondta, hogy az I. r. panaszos rendéri intézkedés alatt all, raadasul mostantol el6 van
allitva, ezért nem 6 fogja megmondani, hogy mikor gyujt ra, és nem fog addig borozgatni,
amig kedve tartja. Ezzel egyidejiileg eldvette a bilincset, €s azt a kezében tartva elmondta,
hogy amennyiben az |- r. panaszos passziv magatartasaval ellenall, bilincset fog alkalmazni.
Kényszeritd eszkdz alkalmazasara ekkor nem keriilt sor, mivel az |. r. panaszos anélkiil is
beiilt a jarérautoba. Bilincset csak a renddrkapitanysagra beérve, az autobol torténd kiszallast
kovetden alkalmaztak, mivel az I. r. panaszos szandékosan lefejelte az ajtét, azért, hogy
,KIb**** ta” rendOrokkel”. Ekkor az Onkarositds megakadalyozasa érdekében bilincset
alkalmaztak vele szemben. A figyelmeztetés ekkor elmaradt, mivel az késedelemmel jart
volna.

Az ¢léallito helyiségben mas tigybdl kifolydlag mar tobb eldallitott volt, igy az I. r. panaszost
a renddrkapitanysag gardzsaba kisérték, ahol egy székre {liltették, és a r. fotdrzsOrmester
jéarortarsa feliigyelt rd. Mivel nem keriilt az eléallitoban elhelyezésre az 1. r. panaszos, igy
szoban tOrtént meg a jogaira €s kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatas.

Az eléallitasa alatt az |. r. panaszos tObbszor szidalmazta a rend6roket, de senki nem
bantalmazta 6t, és amikor késébb normalisan viselkedett, cigarettazhatott egyet az erre kijelolt
dohanyzohelyen, természetesen feliigyelet mellett. A jozanodéas érdekében torténd némi
varakozas utan orvoshoz szallitottak, hogy sériiléseit ellassak. Az I. r. panaszos talan a bal



szemét, ¢s jobb bordait fijlalta, azonban a vizsgalaton azt mondta az orvosnak, hogy azt a
sériilést nem a rendOri intézkedés soran szerezte. A vizsgalaton az |. r. panaszos ugy
nyilatkozott, hogy sériilései nem renddri bantalmazas kovetkezményei.

Az eldallitds idotartama alatt elkészitették a panaszos elallitdsarol szolo jelentést, amely
hozzavetdleg egy orat vett igénybe. Az |. r. panaszos hozzatartoz6 kiértesitését nem kérte,
mert a felesége és a ll. r. panaszos is tudta, hogy hova allitjak el6, a fiaval még azt is kozolték,
hogy késobb eljohetnek érte autoval és hazavihetik, amint szabaditjak.

A panaszosi nyilatkozatokat a r. f6térzsérmester az 1. r. panaszos kezébe adta, illetve eldtte
felolvasta neki, és az I. r. panaszos alairta. Amikor a II. r. panaszos megjelent a rendérségen,
nem akart panasszal €lni az intézkedéssel szemben, csak amikor meglatta édesapjat, akkor
valtoztatta meg az allaspontjat. Ekkor kezdte hangoztatni az i. r. panaszos, hogy. a.$zemén
keletkezett sériilés renddri bantalmazas miatt keletkezett. A panaszosi myilatkozatokbol
akartak sajat példanyt kérni, amely kérésiiket valoban visszautasitottak, mivel-tdrvény irja eld,
hogy a keletkezett iratokbol mit lehet atadni az intézkedés ald vontnak ‘¢S mit nem. Az
igazolason javitott valamit a II. r. panaszos, hogy pontosan mit, azt a’rendér nem tudja, mivel
nem olvasta el, azonban tajékoztatta a panaszosokat, hogy amennyiben panasszal kivannak
¢lni, annak nem ez a moddja, ezért is tagadta meg az atvételt az tigyeletes tiszt. Arra nem
emlékszik a r. fétorzsérmester, hogy S. B. kozben jart volna a‘javitott irat étvételében, de a
jelentést uigy folytatja a jarérvezetd, hogy a jardrtarsa ilyen kérdésben 6nallé dontést nem is
hozhat.

Az ligyeletes tiszt valoban megtagadta a panasz felvételét, (mivel az eldallitasrol késziilt
jelentést O biralta el, rdadasul az érintett rendot €pp valtasban volt), ugyanakkor felvilagositast
adott, hogy milyen testiileteknél lehet az intézkedés miatt panaszt tenni, illetdleg megmutatta
az igazolason 1évo szervezetek listajat:

Az eset miatt szabalysértési eljaras nem indult, figyelmeztetést alkalmazott az I. r. panaszossal
szemben, illetve tdjékoztatta a bejelentdt a jogairdl és kotelezettségeirdl és kioktatta, hogy
fenyegetés, zaklatas miatt feljelenteést tehet a renddrségen.

A jelentés azzal zarul,hogy az I. r. panaszos eldallitdsaval egy esetleges biincselekményt
kivantak megel6zniymivel a bejelentd elmondta, hogy mar korabban is fenyegette 6t a férje,
volt ra példa, hogy bantalmazta is, mivel ha iszik, meglehetdsen agressziv és kiszamithatatlan
lesz a viselkedése:

7) Az illetékes rendorkapitanysag vezet6je — a Testiilet kérdéseit megvalaszolva — 2013.
oktober 2-an kelt levelében az intézkedésrol Osszefoglalo tajékoztatast nyujtottrol a megyeli
rendor-fokapitanysag vezetdjének. (A Testiilet csak a korabbiakhoz képest 0j elemeket
iSmerteti az osszefoglald tajékoztatasbol.)

A bejelentd elsé alkalommal 2013. augusztus 7-én 20 o6ra 11 perckor telefonalt a
renddrkapitdnysagra, hogy férjével korabban veszekedtek, majd 6t szdndékosan kizérta az
ittas és agressziv férje a kozos lakasukbol. A telefonbeszélgetés végén a bejelentd kozolte,
hogy a fia feltehetéen be tud menni a lakasba, igy nem kér renddri segitséget. 20 ora 41
perckor a bejelentd ismét telefonalt, elmondta, hogy mar egyszer telefonalt és hogy ,,nagy
balhé van”, ezért rendori segitséget kér.
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A renddri intézkedés jogalapja a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
207. § -a(személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése), valamint a
216. §-a (jogszerii intézkedéssel szemben engedetlenség szabalysértése) volt, a jogkdvetd
magatartasra tobb alkalommal is felszodlitottak.

A Dbilincsrazogatassal kapcsolatban az 0Osszefoglald tajékoztaté elismétli a jelentésben
foglaltakat, hangsulyozva, hogy a renddr csupan a passziv ellendllas folytatdsa esetére
kilatasba helyezte a kényszeritd eszkdz hasznélatat, egyebekben az 1. r. panaszos a
jogszabalyok altal eldirt kulturalt és higgadt banasmodban részesiilt, a hangjats egy
alkalommal emelte fel, amikor az I. r. megfenyegette a rendort, és tdvozasra szolitottafel.

Az 0Osszefoglalod tartalmazza azt is, hogy a kapitanysadgvezetdé a r. fotérzsdrmester 2013.
oktober 1-jén kelt jelentésébdl szerzett tudomast arrdl, hogy az 1. r. panaszos a-rendérhdz
kozel hajolva megfenyegette, hogy tavozzon a lakasbol, kiilonben megfejeli 6t, ezért hivatalos
személy elleni erészak buntettének megalapozott gyantija miatt a. Pestvidéki Nyomozo
Ugyészségen hivatalbol feljelentést tett.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként ‘azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetové.

1. A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,»AKinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C..§ kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, ~a /rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyibén‘a_panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegelGzeési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az"idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkodzok torvényes alkalmazdsa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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a) A fent idézett rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazéas hianyaban
nem jogosult megallapitani, hogy az intézked6 rend6rok kovettek-e el biincselekményt, ezért
a panasz azon része vonatkozasaban, miszerint az |. r. panaszost a rendérok bantalmaztak,
a Testiilet a hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani. Az el6ado testiileti tag
tajékoztatd levelében kitért arra, hogy hataskor hidnyaban ezen kérdésekben (biintetdjogi és
fegyelmi feleldsség) nem jogosult vizsgalatot folytatni.

Ugyszintén nem vizsgalhatja a Testiilet a II. r. panaszos vallomasanak azon részét,
amely szerint az eljaré nem tagadta elétte, hogy az L. r. panaszost bantalmaztak.

A bantalmazas (mint blincselekmény) kérdésében a Testiilet eljarasat toretlen gyakorlatanak
megfeleléen minden esetben kizardlag a panaszost esetlegesen ért alapjogsérelem feltarasara
tekintettel folytatja le (jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erészak alkalmazasaként), azaz
a hataskorére iranyadé jogszabalyi rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitja ki,
hogy az intézkedést foganatositd rendérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalna.

b) A panaszos biintetdeljaras korébe tartozod kérdést is sérelmezett (nevezetesen, hogy
bantalmazasa miatt feljelentést kivant tenni, amelynek felvételét megtagadtak), amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs* hataskdre. A rendorség
biintetdeljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — kizarolag
olyan esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem
all a rendelkezésére.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel “volt a legfébb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober <7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a blintetdeljarasrol sz610 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be. )
196. §-a szerinti panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomoz6 hatésag vagy.az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetéeljards-szabalyai szerint kell elbirdlni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) .bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran végzett-eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is Ggy véli, a
Be. 196. §-aban foglalt. panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy pl. a
feljelentés felvételénekelmulasztasa — miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Tekintettel.arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal ¢lhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

Mivel az 1. r. panaszos beadvanyaban a feljelentés és panasz kifejezéseket kovetkezetesen
egyitt hasznalja, ezért a Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedést kdvetden a panasz
felvételének megtagadasanak kérdését vizsgalat targyava tette.

Fentiek alapjan a Testiilet vizsgalta az 1. r. panaszos vonatkozéasaban az eléallitast, az annak
soran alkalmazott hangnemet és banasmodot, az eldallitassal kapcsolatos egyéb kifogasokat
(ebbe beletartozik a II. r. panaszos vonatkozdsaban az eléallitds idOtartamara vonatkozo
renddri tdjékoztatas is), a panaszjogrol valo tajékoztatast és azt, hogy nem vették fel az I. r.
panaszos panaszat, illetdleg kérése ellenére nem kapott példanyt a renddrségi
dokumentumokbol.
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V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire, valamint
arra a tényre, hogy a panaszos a rendorok kiérkezésének jogosultsagat nem vitatta — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette az'l. r.
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a az I. és II. r. panaszosok XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalat targyava tette az . r. panaszos eclballitisanak jogalapjat és annak
indokat, valamint az eldallitas, — mint személyi szabadsagot sulyosan korlédtozo intézkedés —
aranyossagat.

Az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés az eldallitds jogalapjaként a Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontjat, valamint a 32. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulatat jeldlte meg.

Az idézett Rtv. szakasz szerint a rendOr a hatdsag vagyaz illetékes szerv elé allithatja azt,

,,a) aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6.dolgot’kell visszatartani;”

A Testiilet a megjelolt eloallitasi.okra figyelemmel tehat eloszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e a.szabalysértés elkovetésének és a tovabbfolytatdsanak olyan szintii
gyanija, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint (ha, a“renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabélyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldo gyantiokra (pl. blincselekmény
vagy szabdlysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fenndlld szabalysértési vagy biintetéjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna,
és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Szabs tv. 161. pontja alatt szabalyozza a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelességek megszegésével kapcsolatos szabalysértés tényallasat.

»207.  § (1) Aki személyazonositd igazolvanyra vonatkozd jogszabalyban eldirt
kotelezettségét megszegi, az igazoltatasra feljogositott személy felszolitdsara személyi
adatainak bemondasat vagy a személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvany
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atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozdlag az intézkedés soran valotlant
allit, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a renddrség
hataskorébe tartozik.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyel6 is szabhat
ki helyszini birsagot.”

A Szabs tv. 170. pontja alatt szabalyozza a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés tényallasat.

»216. § (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos alloméanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras .a“rendOrség
hataskorébe tartozik.”

Utal tovabba a Testiilet az Rtv. 13. §-anak rendelkezéseire is, mely ‘szerint ,,a rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményeznig ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 19. § -ara is, amely a kovetkezdként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi elbirasok végrehajtasat<szolgalé rendéri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként ném rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve,ha'a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének .vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd'eszkozok alkalmazhatok.”

A rendéri jelentésekbdl kitiinik, hogy a panaszos egyaltalin nem reagalt a renddri
felszolitasokra, nem igazolta magét, tovabbra is agressziven viselkedett (mind a rendérokkel,
mind a feleségével szemben) €s nem milkodott egylitt. A felszolitdsokkor figyelmeztették,
hogy amennyiben tovabbrassem miikodik egyiitt, eldallitjak.

A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a panaszos egy megkezdett és folyamatban 1évd
intézkedést akadalyozott magatartasaval, az Rtv. 19. §-ban eldirt kotelezettsége minden
kétséget kizaréan fennallt, azonban a panaszos ezen kotelezettségének (a renddér azon
felszolitadsanak, hogy miikodjon egyiitt, illetéleg hagyjon fel a szabalysérté magatartasaval),
nem tett.eleget, ami megnyitotta annak a lehetéségét, hogy vele szemben a renddr az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedéseket, kozottiik az igazoltatast alkalmazza.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a panaszos eldallitisanak megkezdésére
megfeleld jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az f)
pontjanak elsd fordulata.

A fentiekre valoé tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az |. r. panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az intézkedés jogalapjat tekintve nem sériilt.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eléallitasi okok nem
kotelez6 jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd



14

renddrnek, a Testlilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag kovetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem &ll ardanyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszosi beadvanyokbdl az is kidertil, hogy az I. r. panaszos maga kérte eldallitasat, amely
viselkedését az intézkedd renddr bilincs razogaté magatartasaval indokolta. A 1l. r. panaszos
pedig ugy fogalmazott nyilatkozatdban, hogy maga sem értette édesapja magatartasat.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az I. r. panaszos egyaltalan nem reagdlt'a renddri
felszolitasokra, nem igazolta magat, tovabbra is agressziven viselkedett (mind a‘renddrokkel,
mind a feleségével szemben) és nem miikodott egyiitt. A felszolitasokkor-figyelmeztették,
hogy amennyiben tovabbra sem miikodik egytitt, eldallitjak.

A rend6rok intézkedését az is indokolta, hogy az esetleges szabalysértési feljelentéshez
rendelkezésre alljanak a panaszos adatai, és mivel a panaszos tobbszori felszolitasra sem volt
hajland6é magat igazolni, a szabalysértési eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében az I. r.
panaszossal szemben nem volt olyan mas, kisebb jogkorlatozassal jard eszkoz, amivel az
intézkedés célja biztosithatd lett volna.

A konkrét esetben, annak 0sszes koriilményére-tekintettel — igy az eléallitas kivaltdé okara,
céljara is — a Testiilet megéllapitotta, hogy nem kifogasolhato az, hogy a renddérség az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata,-€s,a) pontja szerinti eldallitasi ok fennallta alapjan,
mérlegelési jogkorében az eldallitas tényleges foganatositasa mellett dontott, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy nem sériilt az |. r. panaszos személyes szabadsaghoz valé joga.

2) Az |. r. panaszos allitasa szerint a rendérok az intézkedés soran bantalmaztak, ezért a
Testlilet azt is vizsgalta végiil,"hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események Sordn a
renddrok alkalmaztak-ejogszabalyi felhatalmazéason tuli fizikai erészakot.

Az 1. r. panaszos allitasa szerint Ot a renddrségi udvaron arcon {itotték, amelynek
kovetkeztébenra foldre rogyott, ahol kiszolgaltatottsaga miatt tovabbi folyamatos {itéseket €s
ragasokat szenvedett el.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogserelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi é€let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen ido alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyangjat felvetd iligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A renddrségi jelentések kovetkezetesen céafoljak, hogy az 1. r. panaszost az intézkedés soran
bantalmaztak volna, ezen panaszosi allitast cafolva azt rogzitik, hogy az ittas"l. r-panaszos a
szolgalati gépjarmtibdl kiszallva szandékosan megfejelte annak ajtajat, nem-titkoltan azzal a
céllal és szandékkal, hogy a renddrdket bajba keverje.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére 4lld eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rend6rok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
orvosi dokumentumra tamaszkodhatott.

Az L. r. panaszos altal csatolt fényképen latszikshogy az I. r. panaszos bal szeme bevérzett,
kortilotte duzzanat lathatd. Az intézkedés mésnapjan elvégzett orvosi vizsgalatok alapjan 8
napon beliil gydgyuld (jobb) mellkasrész © ztizodéasat és az arc z(zddasat allapitottdk meg
sériiléseként, azonban a csatolt orvosi. dekumentumok nem tartalmazzak azon koriilményt
amelyre az |. r. panaszos hivatkozott. (Nevezetesen, hogy a bordatorés lehetésége nem kizart,
mivel a jobb oldali mellkasrél késziilt rontgenfelvételek szerint friss traumas eltérés nem
latszik, életkornak megfeleléek a-mellkasi szervek, a pulmokban ,aktudlis koros” nem
lathato.)

A Testiilet allaspontja..szerint a panaszos szemének és arcanak sériilését okozhatta az a
renddrségi iratokban(is-részletezett eset, mely szerint az 1. r. panaszos szandékosan megfejelte
a rendOrségi gépjarmiiajtajat. Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit
allapithat meg, hogy az |. panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a sajat magatartasa
miatt, és jogszabalyi felhatalmazdson tali fizikai erdszak alkalmazéisa, azaz bantalmazas
eredményeként 1s, a Testlilet vizsgalata soran egyik koriilményt sem tudta teljes biztonsaggal
cafolni.

Avjogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

3) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette a rend6rok altal hasznalt hangnemet és
banasmodot.

Az |. r panaszos kifogéasolta az intézkedés hangnemét és stilusat, a beadvany szerint a rendor
tobbszor megemelte a hangjat, majd kipdccintette a szajabol a meggyujtott cigarettajat. A 1. r.
panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendér ,0nkiviileti agresszidoval fogadta édesapja
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higgadtsagat”, illetve kiverte édesapja szajabol a cigarettat, pedig 6 csak tiirelmesen iildogélt
az étkezOasztalnal.

A renddérok valamennyi jelentésiikben céafoltak a panaszbeadvanyban szerepld allitasokat, azt
tartalmazzak, hogy éppen az 1. r. panaszos volt az, aki agressziv magatartasaval akadalyozta
az intézkedést, erdsen ittas allapotban volt, jelenlétiikben is szidalmazta és fenyegette a
feleségét, illetve kozolte, hogy ez az § lakasa, azt csindl ott, amit csak akar. Az intézked¢ r.
fotorzsormester szerint egy alkalommal emelte fel a hangjat, amikor az I. r. panaszos egészen
kozel hajolt az arcdhoz, és megfenyegette, hogy amennyiben nem tavozik a lakdsabol,
megfejeli 6t. Azon allitassal kapcsolatban, hogy kipdckolték/kiverték az 1. r. panaszos
szajabol (az égd) cigarettat, a jelentés azt tartalmazza, hogy miutan k6zolték a tényt, hegy
eléallitjak, az I. r. panaszos még borozni és ragyujtani Ohajtott, ezen szandékat jelezte'is a
rendéroknek. Az intézkedd r. fotorzsdrmester ekkor kivette (és nem kipockolte).az 1. r.
panaszos szajabol a meg nem gyujtott cigarettat, és kozolte, hogy rendori intézkedés alatt all,
nem akkor borozik és cigarettazik, amikor kedve tartja.

A jelentések azt is rogzitették, hogy az intézkedés normalis koriilmények kozott zajlott, és
bar az I. r. panaszos tobbszor is szidalmazta a rendéroket, amikor.méar nem volt annyira ittas,
elszivhatott egy cigarettat feliigyelet mellett az erre kijelolt dohanyzohelyen.

A rend6r magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja~a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a, (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az intézked6 rend6roktél — mint a kozhatalmidfunkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatdé az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddrokre, mint.a.kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztesseéges, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat-mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai. Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennéllasa” alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a rarubhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol. mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (..7)'megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint',,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
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Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testlilet utal tovabb a korabbiakban mar hivatkozott Rtv. 19. § (1) bekezdésére, mely
szerint a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha toérvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizarodan
megallapithatod

A jelen esetben a banasmoddal kapcsolatos panaszosi, illetve a rendéri eléadas oly mértékben
vannak ellentmondasban egymassal, hogy tovabbi rendelkezésre alld bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhat6 fel, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézked6 renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1).bekezdésében
foglaltakat, ezért az |. r. panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

4) A Testiilet ezt kovetden azon panaszosi sérelmet vizsgalta,.mely szerint az ligyeletes
megtagadta, hogy az 1. r. panaszos panaszat az intézkedéssel kapcsolatban felvegye.

A panaszosi allitasok szerint az eldallitas végeztével az L. t.*panaszos a tapasztalt rendori
tulkapas okan szeretett volna panaszt (feljelentést) tenni,.azonban az iigyeletes tajékoztatasa
szerint erre nem volt mddja, ezért megadta a Testiilet elérhetdségét, és tajékoztatta arrdl, hogy
ott megteheti panaszat.

Az 1. r. panaszosi alairasokkal ellatott renddrségi dokumentacié mellett a Testiilet
rendelkezésére allt az intézkedd renddr kiegészitd jelentése, amely ugy fogalmaz, hogy az
igyeletes tiszt a panasz felvételét megtagadta, mivel valtdsban 1évé renddrt nem Ilehet
feljelenteni, raadasul az eléallitasrol késziilt jelentést is az ligyeletes biralta el. A megtagadas
mellett az ligyeletes felvilagositast adott, hogy milyen testiileteknél lehet az intézkedés miatt
panaszt tenni, amely névsor a kiadott igazolason is szerepel.

a) A kozérdekl bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérdl sz616 39/1999. (BK
24.) BM utasitds 4. pontja szerint az utasitds hatdlya ald tartoz6 szervek kotelesek a
bejelentések intézését megszervezni. A minisztérium kozponti épiiletében, a Hatardrség, a
Renddrség kozponti ¢és teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatdsagan 2000. januarl-ig tigyfélszolgalati irodat kell 1étrehozni. Az 5. pont alapjan az
igyfélszolgalati iroda feladata a bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések
jegyzokonyvbe foglalasa vagy azokrol feljegyzés készitése, valamint az ligy elintézésére
hivatott,szervekhez torténd tovabbitasa.

A kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a rendéri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas 1. fejezetének 11.
pontja eldirja, hogy az irdsban tett beadvanyt a renddri szerv szignalasra jogosult vezetdje
tartalma alapjan elbiralja, és dont arrol, hogy az Rtv. IX. fejezetében meghatarozott renddri
intézkedés elleni panaszként, — az intézkedés idOpontjaban még hatalyos — 2004. évi XXIX.
torvény 141-143. §-aiban meghatarozott kozérdekii kérelemként, panaszként €s bejelentésként
vagy egyéb modon kell kezelni.
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Noha az Alkotmanyban foglalt peticiés jog egyuttal az allami szerv, intézmény azon
kotelezettségét is jelenti, hogy lehetové tegyék az irasbeli kérelmek, panaszok eldterjesztését,
vagyis hogy ne akadalyozzak, ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat, azonban ez a
Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel a 139/2008 (XI. 26.) sz. allasfoglalasdban
kifejtettekre — nem jelent kotelezettséget arra, hogy a beadvanyok személyes érkeztetésének
lehetdségét barmely szervnek napi 24 oraban kellene biztositani.

A hivatkozott BM utasitas is csupan azt teszi a rendorség kotelezettségévé, hogy a kozérdeki
bejelentések, panaszok atvételére hozzon Ilétre ligyfélszolgalati irodat. Amennyiben a
beadvany eloterjesztoje az eloterjesztésnek és érkeztetésnek a személyes benyujtasi modjat
valasztja, akkor valasztasa egyiitt jar azzal, hogy figyelembe kell vennie az dltala’ célzott
intézmeény mitkodesi rendjebol adodo objektiv korlatokat — igy a konkrét esetben kiilonosen a
Renddrkapitanysag tigyfélfogadasi idejét. Jelen esetben tehat az I. r. panaszos. a beadvanyat
akar hivatali idében — masnap déleldtt — személyesen érkeztethette volna.

Az Rtv. és fentebb a hivatkozott joganyag tehat nem tartalmaz olyan eldirast;-amely szerint az
igyeletes tiszt koteles lenne az iligyfélszolgalati irodan kiviil barmilyen irat, beadvany
atvételére — fliggetleniil annak tartalmatol —, s6t a hivatkozott. rendelkezések ilyen
megoldéssal, mint lehetdséggel sem szamolnak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy az iigyeletes tiszt
iigyfélfogadasi idon tul nem vette fel az L. r. panaszes altal megtenni kivant panaszt, nem
valdsitott meg kotelezettségszegést, igy annak kovetkeztében nem sériilt az L. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a hasonlo” vitas  helyzetek elkeriilése végett célszeriinek
mutatkozik gyiijtéladat kitenni az iigyféltérbe, ahova a kézzel irt panaszokat hivatali idon
kiviil is bedobhatjak a panaszosok.

b) Az Rtv. 20. § (2) bekezdés Il."mondata szerint az V. és V1. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok. alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridordl.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés mellékletét képezd panaszosi nyilatkozat szerint a
panaszos a jogorvoslati jogokra vonatkozo tdjékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapjan
megkapta, illetdleg a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel
szemben panasszal nem ¢€l. Az el6allitas idétartamarol kiéllitott igazolas szerint a panaszos az
eldallitasaval és a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢él. A
dokumentumokat a panaszos aldirdséval ellatta. Az eldallitds idétartamarol szold igazolas
aljan az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa, valamint a Testiilet elérhetéségei
szerepelnek cimmel, telefonszammal, a panasz el6terjesztésre nyitva allo hatdridére vald
utalas nélkiil. (A Testiiletnek tudomdsa van arrdl, hogy szamos renddrkapitanysag bevett
gyakorlata az, hogy az igazolds hatoldalan fel vannak sorolva azon szervezetek, ahova a
panaszos fordulhat, a torvényi hataridokkel egyiitt. Jelen esetben a renddrkapitanysdg nem
csatolta az igazolas hatoldalat, igy a Testiilet vélelmezi, hogy az igazolas egy oldalas.)

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.
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Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy vdlasztidsa szerint
egyrészrol az intézkedést foganatositdé szervhez, masrészrol a Testiilethez fordulhat
panaszaval. A tajékoztatdsnak tovabba ki kell terjednie a panasz el6terjesztésére nyitva allo
hataridokre is.

Arra valo tekintettel, hogy az tigyeletesnek nem volt kitelezettsége a késoi oraban felvenni a
panaszt, a Testiilet allaspontja szerint a teljes korii tajékoztatasnak mindenképpen ki kellett
volna arra terjednie, hogy a panaszt az 1. r. panaszos valasztasa szerint megteheti az
intézkedést foganatositd renddrkapitanysdgon — az intézkedéstdl szamitott 30 naponsbeliil —
hivatalai idében akar személyesen, akar irasban, vagy az intézkedéstdl szamitott 20. napon
beliil a Testliletnél. A Testiilet megjegyzi azt is, hogy a feljelentéssel kapcsolatos tajékoztatas
is — a rend6rok altal leirt formaban — félrevezetd volt, hiszen a feljelentést személyesen
hivatali idoben béarmelyik kapitdnysagon megteheti, arra valod tekintét nélkiil, hogy a
feljelentett rend6r adott kapitanysag allomanyaba tartozik-e vagy sem,<valtasban van-e vagy
sem.

Tény, hogy az I. r. panaszos a torvény altal biztositott hataridén-beltl a Testiilethez fordult,
tehat jogorvoslati joga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban arendelkezésre allé iratokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy az iigyeletes nem_megfeleld6 modon, illetve hianyos
tartalommal tett eleget a panasztételrol valo tajékoztatasi kotelezettségének, ezért sériilt
az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga, amely sérelmet a Testiilet csekély
mértékiinek itélt meg.

5) A Testiilet ezt kdvetben vizsgalta az eléallitassal kapcsolatos egyéb panaszosi kifogasokat.

a) Az L. r. panaszos allaspontja_szerint az eldallitds idStartamarol kiallitott igazoldsban
nem valos adatokat rogzitett a rendOrség (azaz a rublikak eldre ki voltak téltve), és a papirokat
csak azért irta ala, mivel a rendorék-ezt tamasztottak a szabadon bocsatasa feltételéiil.

Az intézked0 renddr jelentése ezzel kapcsolatban annyit tartalmaz, hogy panaszosi
nyilatkozatokat (amely..alapjan késobb az igazolast kiallitjak) a r. f6torzsérmester az 1. r.
panaszos kezébe adta, illetve eldtte felolvasta neki, és azt az I. r. panaszos alairta. Amikor a
késObbiek folyaman Il r. panaszos megjelent a renddrségen, nem akart panasszal élni az
intézkedéssel szemben, csak amikor meglatta édesapjat, akkor véltoztatta meg az allaspontjat.
(Ekkor kezdte hangoztatni az I. r. panaszos, hogy a szemén keletkezett sériilés rendori
bantalmazas miatt keletkezett.)

A Testiilet az eloallitds dokumentéalasnak vizsgalata kapcsan, a panaszban foglaltakat és a
panaszos altal megkiildott, eldallitasrol szold igazolast Osszevetette a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott igazolassal. E két okirat masolat az alabbi kiilonbségeket mutatta.

A nyilatkozatok — melyek mindkét példanyon egyeztek — Szerint a panaszos
hozzatartozdjanak/képviseldjének értesitését nem kérte, €lelmezést nem kért, eldallitasaval és
a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢€l, eldallitdsa 21 ora 20 perctdl 1 ora
15 percig tartott. Az igazolast az intézkedés ala vont és az tligyeletes aldirdsaval ellatta.

Az 1. r. panaszos sajat példanyan a jogvédd szervezetek felsorolasa alatt a panaszos
kézirasaval kovetkezOk szerepelnek: ,,Aldirdsomat utolag, 2013. augusztus 8-an (1 ora 28
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perckor) fiam, Kiss Péter tartalomra vonatkozd tajékoztatdsa alapjdn visszavonom. A
kiértesités lehetdségét nem ajanlottak fel, kértem volna. Az eljarasra vonatkozdan panasszal
¢lek.” A lap tetején az ligyeletes alairasaval tanusitotta, hogy a kiegészitett példanyt atvette.

Az |. r. panaszos fia, a Il. r. panaszos — mivel édesapja a sériilés miatt nem volt olyan
allapotban, hogy irni tudjon — kézirassal ravezette az ott talalhatdo nyilatkozatokkal
kapcsolatos kifogdsokat. A renddri jelentés azt rogzitette, hogy a panaszosi nyilatkozatokat
(miel6tt alairta volna azokat az I. r. panaszos, majd annak alapjan kiallitottak volna az
igazolast) felolvastak neki.

Amint az lathat6, az allitdsok a lehetd legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak.
Megjegyzi a Testiilet, hogy mivel az I. r. panaszos végiil panaszat elGterjesztette a Testiiletnél,
igy jogorvoslati joga nem szenvedett sérelmet, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy. ettol még
az elobb emlitett ellentmondas az elhangzottakkal Osszefiiggésben nem oldhato ‘fel. Mivel a
Testiilet az ellentmondast a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok sziikk wolta miatt nem
tudta feloldani, ezért az igazolassal kapcsolatos panaszosi kifogas kapcsana Testiilet az |.
I. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmének meg nem dllapithatosagarol
dontott.

b) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta az eldallitas okarol €s'varhato idétartamardl tortént
tajékoztatast és felvilagositast.

Az |. r panaszos sérelmezte, hogy Ot az intézkedés céljarol, valamint az eldallitas okarol 6t
sem szoban, sem irasban nem tajékoztattak, mig a, II. r. panaszos azt kifogasolta, hogy
¢desapja eldallitasakor a rendor nem adott annak varhat6 iddtartamarol felvilagositast, hanem
javasolta, hogy telefonon érdeklddjenek a renddrkapitdnysagon. A IL. r. panaszos kifogésolta
azt is, hogy miutan megérkezett a renddrsége; a 3-4 Oras varakozés alatt sem adtak konkrét
tajékoztatast, csak hogy ,,folyik a kihallgatas™.

Az intézkedés napjan kelt rendérijelentése arrdl szamolt be, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés
alapjan az eldallitas okardl a. tajeékoztatot atadtak, illetve az eldallitas idejérdl szolo igazolast
kiadtak, az errdl sz6l6 panaszosi nyilatkozatot a panaszos alairasaval ellatta. A Il. r. panaszos
kifogasaival kapcsolatban.a jelentések annyit rogzitenek, hogy a rendérok még a helyszinen
kozoltek vele, hogyhova.allitjak el az L. r. panaszost, és hogy eljohet az édesapjaért autdval,
amin szabadon boesatottak, ennek idOpontjarol telefonon érdeklddhet a kapitanysagon.

A Testiileta'kérdés megitélésénél a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv.*20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
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megel6z6 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informéciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat széban vagy iradsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A 1L r. panaszos kifogasa kapcsan az Rtv. 24. § (1) bekezdésére is sziikséges utalni, amely
kimondja, hogy a renddér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Ezen fenti rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentéséget, tulajdonit,
hiszen az igy kapott tajékoztatds alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe,
hogy magatartasat megfelel6en az intézkedéshez igazithassa, (illetve képes legyen-megitélni a
rendori fellépés jogszeriiségét és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és_a-jogorvoslathoz
valo jogaval).

A rendelkezésre 4llo iratokbdl megallapithatd, hogy az I. r. panaszos és a rendérok
nyilatkozatai egymastdl eltérnek. A Testiilet a rendelkezésérealld bizonyitasi eszkozok
szlikOs volta miatt nem tudta feloldani a renddri és a panaszosi‘eléadas kozotti ellentmondast,
ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része vonatkozasaban az |. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6 joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiillet megitélése szerint a renddér altal adott helyszini tajékoztatias tartalma
megfelelt az Rtv. 24. §-anak, és mivel @a _torvény az eléallitas okarol és varhato
idotartamarél torténé felvilagositast az intézkedés ala vont (eléallitott) személy
vonatkozasaban irja eld, a Testiilet megallapitotta, hogy a Il. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga e tekintetben — jogszabalyi kotelezettség hijan - nem sériilt.

) Az L. r. panaszos sérelmezte, hogy.nem értesithette a hozzatartozoit, mivel ezt a lehetdséget
nem ajanlottak fel neki.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat.wvagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat.“Ha a’fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, halad¢ktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott ,,Nyilatkozat” elnevezésii iraton a
panaszos aldirasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér kiértesitést, az eldallitas
idétartamarol kiallitott igazolason is ez szerepel, ugyanakkor a II. r. panaszos segitségével
ravezették az igazolasra, hogy annak tartalmaval nem ért egyet, a kiértesitést nem ajanlottak
fel neki, pedig kérte volna.

A rendorok jelentésiikben a Testiilet kérdésére valaszolva ugy nyilatkoztak, hogy az I. r.
panaszos nem kért kiértesitést (ezt a nyilatkozatok is alatamasztjak), raadasul a hozzatartozok
tudtak az 1. r. panaszos elGallitasar6l, hiszen jelenlétiikben allitottak 6t eld, és még
felvilagositast is adtak a II. r. panaszosnak, hogy érdeklddjon telefonon a szabaditas varhato
id6pontjarol. A Testiilet a fentieckben mar kimondta, hogy a renddrok felvildgositasat
elégségesnek itélte, és allaspontja szerint meglehetdsen életszerli a renddrok altal hivatkozott,



22

egyébként a panaszosok altal nem cafolt koriilmény, hogy a hozzatartozok jelenlétében
allitottak el az I. r. panaszost.

Fentieck okan a Testiilet nem litta indokoltnak megallapitani a hozzatartozo
kiértesitésével kapcsolatos panaszosi kifogas kapcsan a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmének megallapitasat, és ugy foglalt allast, hogy az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga e tekintetben nem sériilt.

d) Az 1. r. panaszos kifogasolta, hogy az elkésziilt jelentésekb6l nem biztositottak
szamara masolati példanyt.

A Testiilet a fentieket a kdvetkezoképpen értékelte. Az Rtv. rendelkezései -kdzott “olyan
szabaly, amely kifejezetten kotelezOvé tenné az intézkedésrdl készitett jelentés.masolatdnak
kiadasat az intézkedés ald vont személy részére, nem talalhato. A jogszabdly csupan egyetlen
helyen tartalmaz hasonld rendelkezést: 33. §-dnak (4) bekezdésében “eldirja, hogy az
eléallitottat szoban vagy irdsban tdjékoztatni kell az eldallitds okardly és az eldallitas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani — ezen szakasz jelen“helyzetben azonban
nyilvanvaléan nem hivhaté fel.

A fentieken talmenden a Testiilet megjegyzi, hogy a jelentés.~ funkcidjat tekintve — nem a
rendori intézkedéssel érintett szamara hivatott igazolni eésemény megtorténtét, hanem azzal a
renddr szolgalati eldljargjanak szamol be a tudomdsara jutott kifogasolt tényekrdl,
eseményekrol, illetve az altala megtett 1épésekrdls A, Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése
szerint ,,a rendér meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa sordn észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu jogsértdé cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatdnak
teljesitését folytatja, azonban a szolgélati“eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi
altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv iligyeletének értesitésével koteles
intézkedést kezdeményezni”.

Ugyanakkor az Rtv — korabban mar idézett — 24. §-a alapjan a rend6roktdl elvarhato lett
volna, hogy t4jékoztatasi kditelezettségiiknek eleget téve a panaszos kifejezett kérésére a
jelentés tartalmardl a sziikséges felvilagositast megadjak.

Szintén alatdmasztja<aTestiilet allaspontjat az informacidos Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.). A vizsgalt
jogszabaly hatdlya az orszdg teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre ¢és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kézérdekli adatra
vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [(2. §)]. A jogszabaly szohasznélatdban érintett
barmely-meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kozvetve
—cazonesithatd természetes személy, személyes adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhatd
adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az
adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

A jogszabaly 14. §-anak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezelénél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy
az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozoé altal feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, idotartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérol, tovabba - az €rintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az
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adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajékoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kozérthetd
formaban, az érintett erre irdnyulo kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.

A Testiilet allaspontja szerint mindez valéban nem kotelezi a renddrséget, mint adatkezelot a
panaszos személyes adatait tartalmazo jelentés masolatanak kiadasara, azonban az Infotv.
idézett 15. §-anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak a renddrkapitanysag altal kezelt
adatokrol, tehat a jelentés lényegi tartalméar6l kérelmének elbterjesztésétél szamitott
legfeljebb 30 napon beliil, kérésére irasban tajékoztatast kellene nyujtania, és cerrdl
tajékoztatnia kellett volna az I. r. panaszost.

Tekintettel arra, hogy a renddéroknek jogszabalyi kotelezettségiik nem “velt arra
vonatkozoan, hogy az |. r. panaszosnak masolatot biztositsanak"a “jelentésbol,
ugyanakkor a rendérség nem nyujtott tajékoztatast az iratok masolatait kéré 1. r.
panaszosnak arrol, hogy a személyes adatait tartalmazé _jelentés tartalmarol
tajékozodhat, a Testiilet ugy itélte meg, hogy emiatt csekély mértékben sériilt az I. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

Vizsgalata sordan a Testililet megallapitotta, hogy az~l. 'r. panaszos eldallitisara megfeleld
jogalap birtokdban, az aranyossag kovetelményének betartasaval keriilt sor, ezért nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz vald joga. A jogszabalyi felhatalmazison tuli fizikai
erészak alkalmazésa vonatkozasaban a panaszosi és'rendori allitdsok feloldhatatlansdga miatt
a Testiilet arra a meggy6zddésre jutott, hogy ‘a panaszos testi épséghez fiiz6dd alapvetd
jogéanak sérelme a konkrét esetben nem. megallapithatd. Szintén nem volt megallapithat6 a az
I. 1. panaszos emberi méltosdghoz valéjoganak sérelme a kifogésolt hangnem ¢és banasmod
kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy az tigyeletes tiszt ligyfélfogadasi idon tal
nem vette fel az I. r. panaszos.altal megtenni kivant panaszt, nem valdsitott meg
kotelezettségszegést, igy annak kovetkeztében nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az tigyeletes_nem megfeleld6 modon, illetve hianyos tartalommal tett eleget a
panasztételrdl valo<tdjckoztatasi kotelezettségének, ezért sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6ddjoga“A Testiilet az eldallitas idotartamarol kidllitott igazolassal kapcsolatos
panaszosi kifogas kapcsan az allitasok kozti ellentmondast a rendelkezésre all6 bizonyitési
eszk6zok szitk‘volta miatt nem tudta feloldani, ezért az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogéanak sérelmének meg nem allapithatosagarol dontott. Az eldallitas okarol és varhatod
idejérol tértend tajékoztatassal kapcesolatban a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen
része vonatkozasaban az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelme
nem megallapithato. A II. r. panaszos ugyanezen sérelmével kapcsolatban kimondta, hogy a
renddr altal adott helyszini tajékoztatds tartalma megfelelt az Rtv. 24. §-anak, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga e tekintetben nem
sériilt, mivel a jogszabaly az eldallitas okarol és varhatd iddtartamarol torténd felvilagositast
az intézkedés ala vont (eléallitott) személy vonatkozasaban irja eld. Ugyszintén nem latta
indokoltnak a Testiilet a hozzatartoz6 kiértesitésével kapcsolatos panaszosi kifogés kapcsan a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének megallapitasat, és ugy foglalt allast, hogy az I. r.
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga e tekintetben nem sériilt. A Testiilet vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a rendoroknek jogszabalyi kotelezettségiik nem volt arra
vonatkozoan, hogy az I. r. panaszosnak mésolatot biztositsanak a jelentésbdl, ugyanakkor
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mivel a rendérség nem nyujtott tdjékoztatast az iratok masolatait kérd 1. r. panaszosnak arrol,
hogy a személyes adatait tartalmazé jelentés tartalmardl tdjékozodhat, a Testiilet tgy itélte
meg, hogy emiatt sériilt az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga.

Fentiekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos sérelme csekély foku,
ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Lukacs Tamas
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